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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Благодаря своему географическому 

положению, климатическим условиям и богатству природных ресурсов 

Мурманская область занимает особое положение среди регионов России и 

играет стратегическую роль в экономическом развитии страны. 

За последнее время геополитическое значение Арктики в контексте 

мировой экономики увеличивается, и города Кольского Севера приобретают 

все большее стратегическое значение. Вместе с этим, государственная и 

экономическая политика стимулирует строительную деятельность, и 

потенциальные вмешательства нового строительства могут оказать влияние на 

сложившуюся застройку городов. При этом недостаток надлежащей 

государственной охраны приводит к изменениям объектов, к утрате их 

аутентичности, потери первозданного облика, деградации архитектурного 

наследия городов в целом. Подобный сценарий развития ситуации делает 

актуальной задачу выявления ценностных характеристик архитектурно-

планировочной структуры крупнейших промышленных и экономических 

центров и точек расселения в регионе – городов Мурманска, Кировска, 

Мончегорска, чей облик предопределила застройка периода 1920-х – 1950-х 

гг., – времени активного освоения (экономического, промышленного) 

Кольского полуострова и начала освоения Арктического региона.  

Центр региона – город Мурманск, будучи круглогодично 

функционирующим незамерзающим портом и базой ледокольного флота 

России, имеет прямую связь с океанскими магистралями и является 

центральным звеном транспортной Арктической зоны России. Значительные 

изменения в охранных мероприятиях в Мурманске были связаны со столетним 

юбилеем города, прошедшим в 2016 году, после чего ряд зданий был внесен в 

реестр объектов культурного наследия. Сегодня, согласно действующим 

нормативным документам, в Мурманске охранным режимом обладает 

территория центральной улицы города – проспекта Ленина, и прилегающих к 

нему кварталов, которая сложилась в 1920-е – 1950-е годы. При этом, застройка 
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кварталов центральной части (между ул. Шмидта, пр. Ленина, ул. Капитана 

Буркова, ул. Папанина, ул. Книповича), являющаяся характерным образцом 

жилого строительства послевоенного десятилетия, не включена в охранные 

зоны. Порядка десятка зданий, играющих акцентную роль в застройке центра, 

исключены из списков выявленных объектов культурного наследия или просто 

не имеют охранного статуса. Особенно остро стоит эта проблема в кварталах, 

где всё ещё сохраняется деревянная застройка (1940-х – 1950-х годов). 

Поскольку перечисленные районы застройки в первую очередь рискуют стать 

территорией нового строительства, существует необходимость выявить 

ценностные характеристики архитектурно-планировочной структуры 

Мурманска 1920-х – 1950-х годов и скорректировать охранные мероприятия, 

регулирующих строительную деятельность в центральных городских районах.  

Город Кировск (до 1934 г. – Хибиногорск), расположенный на окраине 

горного массива Хибины, возник в конце 1920-х гг. и быстро приобрел роль 

центра добычи полезных ископаемых и горнохимической промышленности на 

Кольском полуострове. За последнее десятилетие интенсивно растущим 

сектором экономики города стали горнолыжный туризм и сопутствующие 

сферы деятельности (гостиничный бизнес, общественное питание и т. п.). 

Развитие туризма и превращение Кировска в центр зимних видов спорта 

стимулируют строительную деятельность, прежде всего на территории 

центральных кварталов города, застройка которых сложилась в 1930-е – 1950-

е годы. В застройке города появились новые объекты, создающие диссонанс в 

сложившейся исторической застройке и наносящие ущерб архитектурному 

наследию города. При этом большинство ценных элементов архитектурно-

планировочной структуры города не имеют охранного статуса. Лишь два 

здания на территории исторической части города являются объектами 

культурного наследия, несколько характерных объектов застройки 1930-х гг. 

находятся в руинированном состоянии либо уже утрачены. Существующая 

опасность утраты исторического архитектурного облика города создает 

необходимость определения ценностных характеристик архитектурно-
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планировочной структуры Кировска 1920-х – 1950-х годов и скорректировать 

охранные мероприятия, регулирующих строительную деятельность в 

центральных городских районах. 

Город Мончегорск – центр горно-металлургической отрасли 

Мурманской области, возникший в 1930-е гг. Как и Кировск, Мончегорск 

сегодня развивает сферу туризма, что активизирует строительство на 

территории города, включая центр. Подобные действия могут навредить 

целостности его исторического облика. Несколько зданий центральной части 

города были включены в список объектов культурного наследия и перечень 

выявленных объектов культурного наследия. Охранные мероприятия для 

многих объектов еще не разработаны. Многие здания, формирующие фронт 

застройки центральных улиц исторической части города, были исключены из 

списка выявленных объектов культурного наследия. Существующая ситуация 

требует выявления ценностных характеристик архитектурно-планировочной 

структуры Мончегорска 1930-х – 1950-х годов и корректировки охранных 

мероприятий в исторических кварталах города. 

В связи со сложившейся ситуацией существует необходимость 

выявления ценностных характеристик архитектурно-планировочной 

структуры Мурманска 1920-х – 1950-х гг., Кировска и Мончегорска 1930-х – 

1950-х гг. и корректировки охранных мероприятий, регулирующих 

строительную деятельность на территории исторических центров 

исследуемых городов. 

Степень разработанности темы исследования. Необходимость в 

заявленном исследовании обусловлена отсутствием фундаментальных 

научных работ по архитектуре и градостроительству городов Кольского 

Севера. Тема истории архитектуры и градостроительства исследуемых 

городов затрагивалась мало, в основном в краеведческой литературе [144, 146, 

147, 154, 169, 177, 180, 182], в кратких обзорах местной прессы [176]. Обзор 

архитектуры и градостроительства городов Кольского Севера был 

представлен в работах И. А. Неруша [167, 168], в прошлом главного 
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архитектора Мурманска (1968 – 1969 гг.) и Мурманской области (1969 – 1988 

гг.). Тему развития и специфики архитектурно-ландшафтной среды городов 

Кольского Севера в своих трудах раскрывал Ю. Б. Хромов [183]. История 

градостроительного развития Мурманска, Кировска и Мончегорска 

освещалась в предпроектных исследованиях проектных институтов 

Ленинграда (ЛЕНГИПРОГОР; Леноблпроект; ЛенНИИПГрадостроительства, 

архитектор А. В. Махровская) [156, 157, 206, 207, 241], косвенно 

затрагивающих отдельные аспекты настоящей работы. Однако тема 

архитектуры и градостроительства городов Кольского Севера 1920-х – 1950-х 

гг. ранее не рассматривалась с точки зрения историко-культурной ценности. 

Опыт советской архитектуры и градостроительства 1920-х – 1950-х гг. 

описывали в своих работах С. О. Хан-Магомедов, М. Г. Бархин [133, 134], А. 

В. Иконников [138, 141–143], Ю. Л. Косенкова [148–153, 173, 174], А. В. Бунин, 

М. И. Астафьева-Длугач, Ю. П. Волчок, Е. В. Конышева, А. Г. Вайтенс, С. П. 

Заварихин [139, 140], М. С. Штиглиц, Ю. И. Курбатов, С. В. Семенцов, А. Н. 

Селиванова [171], Т. Ф. Саваренская, В. Г. Лисовский, М. Г. Меерович [158–

161] и другие исследователи. Тема отечественного градостроительства и 

архитектуры рассматриваемого периода также изложена в таком 

фундаментальном труде, как «Всеобщая история архитектуры» (том 12, книга 

1) [135]. Однако, рассматриваемая тема нуждается в дополнениях и 

уточнениях применительно к исследуемым городам. 

Настоящее исследование является первой фундаментальной научной 

работой, посвященной выявлению этапов формирования, специфики и 

историко-культурной ценности элементов архитектурно-планировочной 

структуры Мурманска, Кировска и Мончегорска 1920-х – 1950-х гг. Основой 

диссертационного исследования являются архивные материалы и документы 

проектных институтов ЛенГипрогор и Леноблпроект. 

Объект исследования: Архитектурно-планировочная структура 

городов Кольского Севера в 1920-е – 1950-е гг. (Мурманска, Кировска и 

Мончегорска). Территориальные границы объектов исследования определены 
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зонами наиболее активного развития городской структуры в рассматриваемый 

исторический период. Выбор городов связан с их историческим значением в 

освоении Кольского полуострова: это были крупнейшие промышленные 

центры и населенные пункты региона в первой половине ХХ века. 

Предмет исследования: Ценностные характеристики архитектурно-

планировочной структуры городов Кольского Севера 1920-х – 1950-х гг. 

(Мурманска, Кировска и Мончегорска). 

Цель работы: выявить ценные характеристики сложившейся 

архитектурно-планировочной структуры Мурманска, Кировска и 

Мончегорска 1920-х – 1950-х гг. как материал для дальнейшей разработки 

охранных мероприятий на территории исследуемых городов. 

Предмет и цель определили задачи исследования: 

1. Обобщить сведения о предпосылках формирования и об исторических 

этапах развития городов Кольского Севера;  

2. Проследить эволюцию и выявить специфику планировочной 

структуры Мурманска, Кировска и Мончегорска в 1920-е – 1950-е гг.; 

3. Проследить развитие и выявить специфику архитектурно-пространственной 

структуры Мурманска, Кировска и Мончегорска, сформировавшейся в 1920-е – 1950-

е гг.; 

4. Выявить ценностные характеристики исторической архитектурно-

планировочной структуры Мурманска, Кировска и Мончегорска; 

5. Предложить материалы для дальнейшей разработки охранных 

мероприятий на территории Мурманска, Кировска и Мончегорска; 

6. Определить вклад ленинградских архитекторов в развитии 

архитектурно-планировочной структуры Мурманска, Кировска и 

Мончегорска 1920-х – 1950-х гг. 

Нижняя хронологическая граница исследования – 1920-е гг., связана 

со временем начала архитектурно-градостроительного формирования 

Мурманска – старейшего из исследуемых городов, и развития его как 

торгового порта. Верхняя граница – конец 1950-х гг., обусловлена переходом 
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к новому этапу развития отечественной архитектуры – массовому 

индустриальному домостроению. 

Территориальные границы объекта исследования определены зонами 

развития Мурманска, Кировска и Мончегорска в исследуемый период (1920-х 

– 1950-х гг.). В данном исследовании используются современные 

наименования улиц. 

Научная гипотеза: система ценностных характеристик исторических 

центров исследуемых городов является результатом развития их 

архитектурно-планировочных особенностей и предпосылкой для определения 

предметов охраны на градостроительном и объектном уровнях. 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 

1. Разработана периодизация развития планировочной структуры 

Мурманска, Кировска и Мончегорска 1920-х – 1950-х гг. и определены ее 

ценные элементы (планировочный каркас, узлы). 

2. Предложена периодизация развития архитектурно-пространственной 

структуры Мурманска, Кировска и Мончегорска, охарактеризованы основные 

этапы эволюции и определены ее ценные элементы (система акцентных 

объектов, ценные видовые раскрытия, силуэт застройки, архитектурно-

художественное решение зданий). 

3. Выявлены ценностные характеристики архитектурно-планировочной 

структуры Мурманска, Кировска и Мончегорска. На основе исторического 

анализа, теоретических трудов специалистов в области градостроительства и 

архитектуры, а также натурного обследования отдельных фрагментов 

городской застройки были определены характеристики, формирующие 

визуальное восприятие исторической среды Мурманска, Кировска и 

Мончегорска. 

4. Определена степень влияния творчества ленинградских архитекторов 

на формирование архитектурно-планировочной структуры исследуемых 

городов. Прослежена преемственность архитектурно-планировочной 

структуры Мурманска, Кировска и Мончегорска, сформировавшейся в 1930-е 
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– 1950-е годы, и архитектурно-планировочной структуры Ленинграда в 

исследуемый временной период. 

5. Представлены материалы для определения предметов и режимов 

охраны архитектурного и градостроительного наследия на территориях 

Мурманска, Кировска и Мончегорска. С целью дальнейшей разработки 

охранных мероприятий на территории исследуемых городов разработаны 

аналитические схемы, историко-культурные опорные планы, перечни ценных 

объектов, обладающих признаками объекта культурного наследия. 

Теоретическая значимость результатов исследования. Материалы и 

результаты настоящей работы дополняют разделы истории отечественной 

архитектуры советского времени, включая историю региональной 

архитектуры исследуемого периода. 

Практическая значимость результатов исследования заключается в 

возможности применения материалов и выводов диссертации в уточнении и 

расширении списка памятников архитектуры и градостроительства 

Мурманской области, в дополнении разделов Генеральных планов и Правил 

землепользования и застройки Мурманска, Кировска и Мончегорска, в части 

определения границ зон охраны памятников историко-культурного наследия 

советского периода, а также в применении в учебном процессе. 

Методология исследования. Теоретической и методологической 

основой исследования послужили работы отечественных историков и 

теоретиков архитектуры (М. Г. Бархин, А. В. Иконников, А. Г. Вайтенс, С. П. 

Заварихин, Ю. Л. Косенкова, М. С. Штиглиц, А. Н. Селиванова и другие) и 

специалистов в области архитектурно-градостроительного развития северных 

городов (А. В. Махровская, И. А. Неруш, Ю. Б. Хромов). 

Методами решения поставленных цели и задач являются: 

- анализ литературных и научных источников по теме исследования;  

- изучение архивных документов, включая графические, которые 

освещают этапы развития архитектурно-планировочной структуры 

исследуемых городов; 
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- сбор и обработка материалов натурного обследования и фотофиксации; 

- визуально-ландшафтный анализ, позволяющий выявить условия 

восприятия ценных панорам и видов городского ландшафта; 

- историко-композиционный, сравнительный и графический анализ 

материалов, позволяющий рассмотреть эволюцию архитектурно-

планировочной структуры рассматриваемых городов в конкретных 

временных и пространственных границах. 

Основные результаты и положения, выносимые на защиту:  

1. Разработана периодизация развития планировочной структуры 

Мурманска, Кировска и Мончегорска и определены их ценные элементы. 

2. Предложена периодизация развития архитектурно-пространственной 

структуры Мурманска, Кировска и Мончегорска и определены их ценные 

элементы. 

3. Выявлены ценностные характеристики исторической архитектурно-

планировочной структуры Мурманска, Кировска и Мончегорска. 

4. Отмечены значительный вклад творчества ленинградских 

архитекторов и влияние ленинградской архитектурной школы на 

формирование архитектурно-планировочной структуры Мурманска, Кировска 

и Мончегорска. Проведено сравнение архитектурно-планировочной 

структуры исследуемых городов и Ленинграда 1930-х – 1950-х гг. 

5. На основе проведённых исследований по выявлению ценных 

элементов архитектурно-планировочной структуры Мурманска, Кировска и 

Мончегорска разработаны материалы как предложения по сохранению 

объектов архитектурного и градостроительного наследия исследуемых 

городов на трёх уровнях: градостроительном, уровне застройки, объектном. 

Степень достоверности результатов проведенных исследований 

обоснована применением общенаучных методов: историко-композиционного, 

сравнительного и графического анализа материала исследования, визуального 

анализа; подтверждена опорой на методологические труды по истории 

архитектуры и градостроительства; обеспечивается путём использования в 
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качестве источников информации материалов из государственных архивов 

(ЦГАНТД СПб, ГОКУ ГАМО, ГОКУ ГАМО в Кировске) и архива Музейно-

выставочного центра «Апатит», а также трудов специалистов по архитектуре 

и градостроительству северных городов (Махровская А. В., Неруш И. А., 

Хромов Ю. Б.) и большим объёмом фактических данных. 

Степень достоверности и апробация результатов обеспечиваются 

использованием в качестве источников информации архивных документов, 

трудов специалистов в области истории советской архитектуры и 

градостроительства, большим объемом фактических данных, полученных из 

литературных источников (включая краеведческую литературу), а также в 

результате проведенного натурного обследования исторических центров 

Мурманска, Кировска и Мончегорска. Основные положения диссертации 

докладывались и были апробированы на следующих конференциях: 

1) 71-я Всероссийская научно-практическая конференция студентов, 

аспирантов и молодых ученых «Актуальные проблемы современного 

строительства» (Санкт-Петербург, СПбГАСУ, 4 – 6 апреля 2018). 

2) IV Всероссийская научно-практическая конференция «Современные 

проблемы истории и теории архитектуры» (Санкт-Петербург, СПбГАСУ, 14 

ноября 2018). 

3) 72-я Всероссийская научно-практическая конференция студентов, 

аспирантов и молодых ученых «Актуальные проблемы современного 

строительства» (Санкт-Петербург, СПбГАСУ, 3 – 5 апреля 2019). 

4) V Всероссийская научно-практическая конференция «Современные 

проблемы истории и теории архитектуры» (Санкт-Петербург, СПбГАСУ, 12 – 

13 ноября 2019). 

5) VI Всероссийская научно-практическая конференция «Современные 

проблемы истории и теории архитектуры» (Санкт-Петербург, СПбГАСУ, 9 – 

10 ноября 2021). 

Результаты исследования в практической области подтверждаются 

документом кафедры истории и теории архитектуры СПбГАСУ от 13.09.2022 
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г. о внедрении материалов диссертации в учебный курс лекций «Современная 

архитектура России» для студентов направлений 07.03.01 Архитектура, 

07.03.02. Реконструкция и реставрация архитектурного наследия, 07.03.03 

Дизайн архитектурной среды, 07.03.04 Градостроительство. 

Область исследования соответствует требованиям паспорта научной 

специальности ВАК 2.1.11. – Теория и история архитектуры, реставрация и 

реконструкция историко-архитектурного наследия, пункт 2. Этнокультурные, 

региональные, планировочные, функциональные и средовые аспекты 

формирования и развития исторических городов, поселений, объектов 

ландшафтного искусства в России и других странах. 

Публикации. По теме диссертации опубликовано 9 научных статей 

общим объемом 7,84 п. л. (лично автором 7 п. л.), в том числе 5 работ 

опубликованы в изданиях, входящих в перечень ведущих рецензируемых 

научных журналов, утвержденный ВАК РФ. 

Структура и объём работы. Диссертация представлена двумя томами. 

Первый том объёмом 174 страницы содержит введение, три главы, выводы, 

заключение и список литературы из 245 наименований. Второй том, 

содержащий схемы, чертежи и материалы фотофиксации, представлен на 360 

страницах. 

Во введении сформулированы проблемы и обоснована актуальность 

проводимых исследований, определены цель и задачи, перечислены пункты 

научной новизны, теоретическая и практическая значимость диссертации, 

обозначена методология работы, а также положения, выносимые на защиту, 

апробация и степень достоверности результатов исследования, дана 

информация о структуре и объёме работы. 

В первой главе «Предпосылки и исторические этапы развития городов 

Кольского Севера» рассматриваются природно-климатические и социально-

экономические факторы, повлиявшие на развитие архитектурно-

планировочной структуры Мурманска, Кировска и Мончегорска. Кратко 
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описываются климатические и ландшафтные особенности региона, а также 

исторические этапы освоения Мурманского региона до начала ХХ века. 

Вторая глава «Формирование архитектурно-планировочной структуры 

городов Кольского Севера в 1920-е – 1950-е гг.» освещает результаты 

изучения эволюции планировочной и архитектурно-пространственной 

структуры исследуемых городов в период 1920-х – 1950-х гг. В ходе 

исследования раскрываются и анализируются изменения в архитектуре и 

планировочной структуре исследуемых городов, происходившие в 

постреволюционный период, довоенное десятилетие и послевоенные годы, 

изучена степень влияния генеральных планов на развитие архитектурно-

планировочной структуры. На основе анализа этапов развития планировочной 

и архитектурно-пространственной структуры исследуемых городов были 

выявлены их ценные элементы и особенности. 

В третьей главе «Ценностные характеристики архитектурно-

планировочной структуры городов Кольского Севера 1920-х – 1950-х гг.» на 

основе историко-градостроительного и историко-архитектурного анализа 

были определены ценностные характеристики архитектурно-планировочной 

структуры исследуемых городов. Разработаны материалы для дальнейшей 

корректировки существующих охранных мероприятий и сохранения 

архитектурно-градостроительного наследия исследуемых городов. 

В заключении излагаются основные выводы исследования, 

подтверждающие его научную новизну и значимость. 
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ГЛАВА 1. ПРЕДПОСЫЛКИ И ИСТОРИЧЕСКИЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ 

ГОРОДОВ КОЛЬСКОГО СЕВЕРА 

1.1. Природно-климатические предпосылки территориально-

пространственного развития городов Кольского Севера 

1.1.1. Климатические условия 

Климат Мурманской области во многом является следствием ее 

положения между морем и материковой частью. Климатические условия 

Кольского Севера своеобразны и отличаются неустойчивой погодой с 

относительно мягкой зимой, причиной чего является влияние Северо-

Атлантического течения, и с коротким холодным летом. Сильные ветры, 

высокая влажность и перепады атмосферного давления делают регион 

дискомфортным для проживания людей [156, с. 10–13]. В связи с низким 

расположением солнца, сильной облачностью и явлением полярной ночи в 

области резко ощущается недостаток солнечной и ультрафиолетовой 

радиации [156, с. 14]. Из-за резкой смены времён года и продолжительной 

зимы за Полярным кругом природные условия края также неблагоприятны для 

проживания населения с точки зрения бедности цветовой гаммы окружающей 

природной обстановки. Однако необычные климатические условия (в том 

числе и явление полярного сияния), продолжительный зимний сезон вкупе с 

природным многообразием делают регион привлекательным с точки зрения 

различных видов туризма (спортивный, горнолыжный, экотуризм и др.). 

Прибрежная (где расположен Мурманск) и континентальная (где 

находятся Кировск и Мончегорск) части Кольского полуострова значительно 

отличаются по климату. В районе Мурманского берега климат формируется 

под влиянием теплого Северо-Антлантического течения, благодаря чему юго-

западная часть Баренцева моря не замерзает в зимнее время. Влияние течения 

на прибрежные территории полуострова позволило создать незамерзающий 

порт, функционирующий круглый год. Сегодня он является базой 

ледокольного флота России, что делает Мурманскую область ключевым 
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пунктом в освоении Арктического региона. Такое положение вещей позволяет 

отнести область к числу стратегически важных регионов России. Климат 

центральных районов Кольского полуострова более континентальный. В 

горных массивах Хибин и Ловозера, расположенных выше 500 м над 

окружающей местностью, на климат влияют высокие слои атмосферы. 

Наличие ранее перечисленных природных факторов в регионе 

определило требования, направленные на улучшение городской среды и 

микроклимата архитектурно-градостроительными средствами. Мероприятия 

были направлены на защиту человека от неблагоприятных условий и создание 

наиболее комфортных условий проживания [156, с. 15–16] (рисунок А.1.1). 

Таким образом в застройке исследуемых городов под влиянием погодно-

климатических условий возникли характерные и устойчивые фрагменты 

застройки, такие как кварталы периметрального типа для защиты от 

постоянных ветров и дома, ориентированные на юг для максимально 

возможной инсоляции участков и жилья. Формирование цветовой среды 

города за счёт применения ярких цветовых решений фасадов зданий является 

компенсацией недостатков окружающего монотонного и тусклого пейзажа. 

1.1.2. Ландшафтные условия 

Рельеф Кольского полуострова сложен и неоднороден, включает горные 

массивы и возвышенности, многочисленные низины и впадины, занятые 

озерами и реками, равнинную и болотистую местность. Побережье Баренцева 

моря с обрывистыми скалами изрезано фьордами – небольшими заливами, 

глубоко врезающимися в сушу. Рельеф центрального района области более 

разнохарактерный в сравнении с побережьем: в центральной части 

расположены наиболее крупные горные массивы – тундры, с крутыми 

склонами и рассеченные глубокими ущельями. Наряду с крупными горными 

образованиями (Хибинские горы, Мончетундра), здесь встречаются 

обширные заболоченные низины, большие озера, сопки с плоскими 

вершинами [156, с. 9–10, 17]. 
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Рельеф Мурманской области является ценным ресурсом, значение 

которого велико с точки зрения рекреационного и туристического потенциала. 

Природное многообразие и наличие горных массивов явились основой 

горнолыжного и спортивного туризма, на сегодняшний день процветающего в 

регионе. 

Основные города Мурманской области, включая Кировск и Мончегорск, 

располагаются в центральном районе Кольского полуострова. Помимо 

Хибинских гор здесь встречаются сопки, обширные заболоченные низины, 

крупные озера. Силуэт гор, воспринимаемый из городов, характеризуется 

сочетанием остроконечных вершин и мягких очертаний сопок. Леса на горах 

достигают высоты около 300 – 400 м, затем сменяются мхами и лишайниками. 

Вершины же представляют собой каменистые поверхности. Своеобразие 

природного ландшафта придает индивидуальный облик городам Кольского 

Севера с характерными мягкими очертаниями гор и живописными озерами 

[183, с. 59]. 

Среди природных условий рельеф имеет определяющее значение для 

композиции плана поселения [175, с. 140] (рисунок А.1.2). Ключевые местные 

природные факторы являются основой специфического облика 

архитектурного ландшафта крупных жилых районов и отдельных жилых 

комплексов [183, с. 133]. Рельеф и зеленые массивы являются наиболее 

значимым природным фактором в формировании композиционной связи 

жилого пространства с природной средой [183, с. 137]. Рельеф исследуемых 

городов в первую очередь обладает высоким художественным потенциалом и 

играет организующую роль. Являясь частью городского пространства, он дал 

возможность функционально разделить территорию, сформировать 

визуальные связи городских объектов с природным окружением, создать 

акценты и ориентиры в пространственной структуре города. 

Размещение города в горных условиях дает возможность развивать 

живописную композицию плана, соответствующую строению местности [175, 

с. 140]. Рельеф определяет характер трассировки улично-дорожной сети, 
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которая исходит из допускаемых уклонов на проектируемой территории [175, 

с. 145]. Террасный рельеф Мурманска и горный рельеф Кировска позволили 

естественным образом разграничить жилую и общественно-деловую зону от 

промышленной, а также разместить отдельные пространственные акценты и 

доминанты. Спокойный рельеф дает возможность развивать план в едином 

приеме [175, с. 140]. Расположение города на относительно плоском рельефе 

в окружении крупных водоёмов и сопок позволили создать в структуре 

Мончегорска простую и ясную планировку с включением видовых связей. 

Природное окружение и ландшафт определяют своеобразие облика и 

образа городов, воспринимаемых в контрасте или единстве с характерным 

экологическим типом внешней среды [183, с. 53]. Неповторимость 

архитектурного ландшафта городов Кольского Севера предопределяют ярко 

выраженный рельеф местности и большие водные пространства, скудная 

растительность и лаконичность цветовой гаммы ландшафта [183, с. 56]. К 

природным особенностям формирования художественного облика городского 

ландшафта Мурманска, Кировска и Мончегорска относятся морской залив, 

большие озера и ярко выраженный рельеф [183, с. 49]. 

Своеобразный облик архитектурного ландшафта городов определяют 

компактность застройки, а также приемы планировки и застройки, 

соответствующие природно-климатическим условиям. Формирование 

архитектурного ландшафта базируется на выявлении композиционных осей 

плана города, устанавливающих пространственную связь между отдельными 

его частями и природным окружением. Как правило, оси являются 

общегородскими транспортными магистралями, с которыми связаны 

ансамбли общегородского центра и центров планировочных районов. 

Ветрозащитные функции рельефа выражаются в архитектурном ландшафте 

городов, застройка которых располагается под защитой холмов и сопок, 

формирующих характерный фон и силуэт, подчеркивающий своеобразие 

городского облика [183, с. 56–57]. 
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На формирование архитектурного ландшафта жилых комплексов 

городов повлияли региональные ландшафтные факторы, отражающиеся в 

различных приемах архитектурно-ландшафтной организации жилой среды. 

Поэтому для жилых комплексов в сложных ландшафтных условиях 

характерны пространственная замкнутость, компактность, минимальные 

визуально-пространственные взаимосвязи интерьера жилой застройки с 

магистралями и внешней природной средой, преобладание периметрального 

фронта зданий [183, с. 132–133]. 

1.1.3. Природные ресурсы 

Богатые природные ресурсы Мурманской области – основа активного 

освоения региона в ХХ веке и формирования мощного промышленного 

комплекса по добыче и переработке полезных ископаемых, биологических и 

лесных ресурсов (рисунок А.1.3). На территории области сосредоточено 

значительное количество крупных, а порой уникальных месторождений 

важнейших видов минерального сырья. Наиболее значительны 

месторождения фосфорного сырья – апатита, важнейшей составной части 

удобрений в сельскохозяйственном производстве. Наличие богатых 

месторождений (апатито-нефелиновые и медно-никелевые руды) позволили 

создать мощную производственную базу, и как следствие, создать новые 

города – главные промышленные центры региона – Кировск (горно-

добывающий) и Мончегорск (горно-металлургический).  

Биологические разнообразие края лежит в основе рыбной 

промышленности, а также охотничьего и рыболовного туризма. Омывающее 

берега Кольского полуострова Баренцево море имеет огромное хозяйственное 

значение, поскольку богато биологическими ресурсами и является районом 

активного рыбного промысла, являющегося традиционной и одной из 

ключевых промышленных сфер области. Наличие незамерзающего порта даёт 

возможность вести промысел круглогодично. Незамерзающее Баренцево море 
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дало толчок развитию рыбного промысла и росту мурманского порта как 

градообразующего предприятия, и как следствие – росту Мурманска. 

Богатые гидрологические ресурсы Кольского полуострова дали 

возможность в 1930-е гг. соорудить Нивскую ГЭС (Нива ГЭС-2), 

обеспечивавшую электроэнергией промышленные предприятия региона и 

ставшей базой Кольской энергосистемы.   

1.2. Социально-экономические предпосылки формирования 

архитектурно-планировочной структуры городов Кольского Севера 

1.2.1. Исторические этапы хозяйственного освоения региона до начала 

ХХ века 

Ключевое значение на развитие исследуемых городов и региона в целом 

сыграло его хозяйственное освоение и исторические события, происходившие 

на Кольской земле вплоть до начала XX столетия. 

Кольский полуостров заселялся людьми позднее южных районов 

России. Существование человека в условиях крайнего севера стало 

возможным с установлением относительно теплого климата после прорыва к 

мурманскому берегу течения Гольфстрим и исчезновения ледника. С VIII—

VII тысячелетия до н. э. началось волнообразное заселение Кольского 

полуострова людьми. Уже в VI тысячелетии до н. э. люди достигли 

Мурманского побережья, богатого рыбой и морским зверем. Благодаря 

Гольфстриму заливы и устья рек не замерзали, что позволяло людям 

круглогодично заниматься промыслом [179, с. 9]. Смешение населения 

различных волн привело к образованию саамской народности, расселившейся 

на Кольском полуострове и в северных районах Скандинавии [185]. 

Хозяйственное освоение региона можно разделить на несколько 

исторических этапов. 

Новгородский период (XII – XV вв.). В IX – Х вв. возникло 

Древнерусское государство, северные границы которого доходили до 

Ладожского и Онежского озер. В поисках новых товаров из Новгородской 
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земли началась колонизация Севера (рисунок А.2.1): в ХI веке русское 

население достигло берега Белого моря, в XII веке – Кольского полуострова. 

Вслед за колонистами на Кольский Север пришли и представители власти, 

собиравшие налоги с местного саамского населения [179, с. 21–24]. В XV в. 

началось русское заселение Кольского Севера, которое протекало мирным 

путем в силу малочисленности коренного населения и обширности 

промысловых угодий, не создающей конкуренции за них. Через товарно-

культурный обмен с русским населением в саамском обществе менялась 

система социальных отношений, религиозное мировоззрение, заимствовались 

производственные навыки, новые формы хозяйства и культурные элементы 

[179, с. 33–37]. 

Московский период (конец XV – XVII вв.). В 1478 Кольский Север как 

часть Новгородской земли вошел в состав Московского государства [179, с. 

35]. Основными занятиями крестьянского населения поморских волостей 

были морские и речные промыслы (рисунок А.2.2). Занимались крестьяне и 

солеварением, которое к концу XVI в. полностью перешло в руки монастырей. 

Крестьяне жили общинами. Общинные угодья делились неравномерно: 

каждому домохозяину выделялись участки по «луковому владению» – 

определенной доли общинных угодий и доходов [179, с. 39]. Разбросанные на 

огромном пространстве, крайне удаленные от центра страны, поморские 

селения считались неподходящими для раздачи их служилым людям. Поэтому 

дворянских поместий на Севере не было. Феодалами здесь являлись 

монастыри. В середине XVI века на Кольском полуострове возникли 

Кандалакшский и Печенгский монастыри. В период опричнины территория 

пребывала в упадке [179, с. 41–57].  

В XVI в. поморы освоили рыболовство на Мурманском берегу (рисунок 

А.2.2). Возникновение в середине XVI в. международной торговли на 

Мурмане поспособствовало подъему экономики Поморья: возможность сбыта 

товара увеличила добычу пушнины, жира, рыбы. Расцвет международной 

торговли на Мурмане был обусловлен невозможностью для России вести 
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торговлю на Балтике в связи с потерей территорий после поражения в 

Ливонской войне [179, с. 77–78]. 

С 1585 года главным центром международной торговли на Севере стал 

Архангельск. Однако торговля на Мурманском берегу не прекратилась, но 

теперь имела местное значение, что способствовало экономическому 

развитию края. Промысловая деятельность и торговля на Мурмане превратили 

Колу из маленького рыбацкого поселения в город, который к концу XVI в. 

становится административным центром края и начинает играть важную роль 

в общественно-политической жизни Севера. На рубеже XVI – XVII вв. в Коле 

сооружается острог – военное укрепление и главный опорный пункт Русского 

государства на его крайних рубежах [179, с. 78]. 

Кольский Север в XVIII – первой половине XIX вв. Завоевание 

выхода в Балтийское море и основание Санкт-Петербурга в годы Северной 

войны нанесли существенный урон экономическому развитию Русского 

Севера. Перенаправление товаропотока через новую столицу привело к 

сильному сокращению торговли через Колу и Архангельск и упадку 

отраслевого хозяйства в середине XVIII в. [185] (рисунок А.2.3). 

В 60-е годы XVIII века царское правительство вынуждено было 

ликвидировать духовные вотчины и дать свободу предпринимательской 

деятельности, что поспособствовало подъему отраслевого хозяйства. 

Повысился уровень добычи продуктов зверобойного и рыбного промыслов, 

оживилась торговля [179, с. 180].  Со второй половины XVIII века у саамов 

активно развивается оленеводство, у жителей Кандалакшского берега – 

сельдяной промысел [179, с. 222]. 

С конца XVIII в. Кольский край стал широко использоваться как место 

ссылки людей [179, с. 195]. Развитие региона в начале XIX века шло медленно. 

Попытки создать крупные промысловые предприятия оказывались 

неудачными. Вывод регулярных войск, закрытие портовой таможни и выезд 

некоторых жителей в другие места привели к упадку Колы в середине XIX в. 
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Подобное положение день увеличило нападения иностранного флота, которые 

ещё больше подрывали экономику края [179, с. 244]. 

Кольский Север во второй половине XIX в. Отмена крепостного 

права ускорила развитие капиталистических отношений в России и открывала 

большие возможности для освоения Кольского Севера. С конца 1860-х гг., 

правительство стимулировало заселение края: стали появляться предприятия 

(фактории, пароходство, рыболовные и китобойные заведения) (рисунок 

А.2.3). Однако Кольский Север оставался малоизученной и необжитой 

территорией, и создание предприятий регионе оказывалось невыгодным. 

Колонизация края шла медленно, промышленность развивалась слабо, 

поскольку средств на освоение края, улучшение путей сообщения и научные 

исследования выделялось мало, программы по развитию региона у властей не 

было [179, с. 352–353].  

Понимая удобство региона с точки зрения отношений с западными 

соседями, в 1890-х гг. правительство рассмотрело проект строительства на 

Кольском заливе военного порта, инициатором и автором которого был 

министр финансов С. Ю. Витте [179, с. 401]. На средства казны был построен 

город Александровск, ставший уездным центром и коммерческим портом, 

расширено и улучшено пароходное сообщение вдоль берегов Кольского 

полуострова, проведен телеграф. Помимо промысла важной хозяйственной 

сферой региона стали оленеводство и лесная промышленность. В этот период 

началось научное изучение региона (В. Рамзай, Н. М. Книпович, Е. С. Федоров 

и др.). Однако содействие правительства развитию Крайнего Севера было 

кратковременным и недостаточным. Развитие Александровска было весьма 

затруднено отсутствием регулярного сообщения с внутренними районами 

России. Финансовые вложения были недостаточными, чтобы поднять регион 

до уровня промышленно развитых районов. Кольский полуостров оставался 

малозаселенной, экономически отсталой и оторванной от центра окраиной 

России [179, с. 446].  
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Начало ХХ в. Предыстория возникновения Мурманска (1910-е гг.). 

Вопрос о проведении железной дороги на Мурман поднимался неоднократно, 

но не двигался с места. В первую очередь железными дорогами с портами 

Балтийского, Чёрного и Азовского морей связывались основные 

производственные районы страны. Необходимость в прокладке 

железнодорожных путей к незамерзающему Баренцеву морю оказалась ясной 

только с наступлением Первой мировой войны [179, с. 570–571]. 

Военные события коренным образом изменили стратегическое 

положение Кольского Севера. Невозможность поставки грузов в Россию в 

условиях военной блокады Балтийского и Черного морей заставила искать 

обходные пути на севере страны. Поток транспорта и товаров был 

перенаправлен через незамерзающее Баренцево море к Мурманскому берегу. 

Изменения логистики потребовали улучшений транспортных связей 

Кольского Севера с территорией России в наикратчайшие сроки: в 1915 – 1916 

гг. была построена Мурманская железная дорога [185] (рисунок А.2.4), 

связавшая регион с Петроградом. 

Наилучшим местом для порта, который предполагалось построить в 

конечном пункте железной дороги, был признан участок на восточном берегу 

Кольского залива, известный как Семёновская бухта. Место оказалось 

удобным с точки зрения ветрозащиты. Залив был достаточной ширины и 

глубины для прохождения большого количества судов, а вода практически 

никогда не замерзала. Находящееся далеко от входа в залив место было легко 

защитить от нападений извне. Длинная (около 10 км) и пологая береговая 

полоса первой террасы давала возможность перспективного роста порта. 

Территория второй террасы позволяла создать на ней крупное городское 

поселение [179, с. 610–612]. 

В условиях мировой войны северные морские коммуникации приобрели 

для России огромное значение. Первая мировая война создала ситуацию, 

которая подняла стратегическое значение Кольского Севера. Малоосвоенный 

край привлёк внимание исключительной удобностью морских сообщений. 



26 

 

Постройка Мурманской железной дороги не оказала существенного влияния 

на ход войны и положение дел в стране. Однако новая транспортная артерия 

значительно ускорила развитие региона: увеличилась численность населения, 

появились перспективы освоения природных богатств, ликвидирована 

оторванность края от центра России, налаживались экономические связи с 

Петроградом [179, с. 631–632]. 

Конец 1920-х – 1930-е гг. Предыстория возникновения Кировска и 

Мончегорска. Возникновение крупных промышленных центров Мурманской 

области – городов Кировска и Мончегорска, связано с процессом 

индустриализации, начавшимся в годы первой пятилетки и оказавшим 

существенное влияние на экономическое развитие региона. Геологические 

экспедиции под руководством академика А. Е. Ферсмана в конце 1920-х – 

начале 1930-х гг. открыли крупные месторождения апатит-нефелиновых руд в 

Хибинах и медно-никелевых руд в Мончетундре. Остро вставшие после 

Гражданской войны проблемы сырьевого и продовольственного обеспечения 

страны заставили со второй половины 1920-х гг. в срочном порядке 

разрабатывать месторождения, строить заводы по производству минеральных 

удобрений [178, с. 6–9] и металлургические предприятия. 

На базе геологических открытий возникли новые промышленные 

предприятия (комбинаты «Апатит» и «Североникель»), что позволило 

привлечь значительные трудовые ресурсы на малообжитой и малопригодный 

для жизни Крайний Север. Эта проблема решалась путём принудительной 

отправки заключённых и раскулаченных крестьян («спецпереселенцы»), 

также привлекались рабочие из многих областей страны и специалисты из 

Ленинграда, Москвы и других городов. В силу стихийности процесса 

заселения вокруг промышленных предприятий возникли рабочие посёлки – 

будущие Кировск (до 1934 г. – Хибиногорск) и Мончегорск. 

При апатитовых разработках в 1929 году был основан Хибиногорск 

(Кировск). Возведение города шло параллельно со строительством рудника и 

обогатительной фабрики. Роль первоначального городского ядра сыграло 
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рабочее поселение близ рудника у подножья горы Кукисвумчорр. К месту 

горных разработок была подведена транспортная инфраструктура – 

железнодорожная ветка, связанная с Мурманской железной дорогой, и 

Хибиногорское шоссе – главная планировочная ось и транспортная артерия 

(как проспект Ленина) будущего города [188, с. 6]. При поддержке 

правительственных сил горно-химический комбинат «Апатит» помимо 

строительства промышленных объектов занимался и возведением жилья для 

рабочих и сопутствующей городской инфраструктуры. К началу 1930-х гг. 

вдоль шоссе, на территории сегодняшних центральных кварталов города, на 

пути к месту разработок возникла цепь небольших рабочих поселений. 

В 1934 году в связи с открытием и разработкой медно-никелевых 

месторождений было принято решение о создании комбината 

«Североникель». Это положило начало металлургическому производству на 

Кольском Севере и, как следствие, появлению рабочих поселений, 

разбросанных вокруг рудников и предприятия вдоль основных транспортных 

путей, с административным центром в населенном пункте Монче-губа. В 

конце 1935 года Монче-губа был преобразован в рабочий поселок 

Мончегорск, получивший статус города 1937 году [177, с. 15–18]. 

1.2.2. Экономические предпосылки 

Ведущей экономической отраслью на Кольском Севере оставался 

рыбный промысел. В 1924 г. был создан Северный государственный рыбный 

трест (Севгосрыбтрест), который занимался строительством портовой 

инфраструктуры в Мурманске. Город становился главной базой тралового 

флота, строились сопутствующие предприятия, как рыбокомбинат, 

судоремонтный и бондарный заводы (рисунок А.2.5). 

В 1932 г. было основано Главное управление Северного морского пути 

(Главсевморпуть), которое возглавил академик О. Ю. Шмидт. С этого времени 

Мурманск становится опорным пунктом Северного морского пути и освоения 
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Арктического региона [145, с. 250]. Рост и развитие морского порта, 

железнодорожное сообщение стимулировали рост города Мурманска. 

Период индустриализации, начавшийся в Советском Союзе в конце 

1920-х гг., подтолкнул к научному изучению и промышленному освоению 

региона, и как следствие – притоку населения и дальнейшей урбанизации 

Кольского края. В 1930-е годы на Кольском полуострове появились 

горнодобывающая, химическая, металлургическая промышленности, 

возникла энергетическая отрасль. Разработка месторождений полезных 

ископаемых, стремительный рост производственных мощностей и объёмов 

производства помогли в первую очередь создать необходимую 

инфраструктуру (рисунок А.2.5), а затем сформировать новые промышленные 

центры – Кировск и Мончегорск. 

Поскольку Кольский Север с 1927 по 1938 гг. являлся частью 

Ленинградской области, за этот период времени между Мурманском и 

Ленинградом сложились тесные экономические и культурные связи. По 

инициативе С. М. Кирова, осознававшего стратегическую роль края, 

Ленинград оказывал существенную поддержку в освоении Кольского 

полуострова, вкладывая средства в развитие промышленности, организуя 

научно-разведывательные экспедиции и привлекая в регион специалистов 

различного профиля (рисунок А.2.6). Такое положение дел способствовало 

появлению в регионе новых промышленных предприятий и городов в годы 

индустриализации. После 1938 года Мурманская область также оставалась в 

сфере влияния Ленинграда. 

На Кольский Север для организации и строительства новых городов 

привлекались архитекторы и градостроители. Поскольку Ленинград обладал 

мощной культурной и научно-технической базой и имел уже сложившиеся 

связи с краем, то разработкой генеральных планов городов и наиболее 

значимых проектов в регионе занимались преимущественно проектные 

организации Северной столицы. Генеральные планы городов и архитектурные 

решения, разработанные проектными организациями Ленинграда, оказали 
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значительное влияние на формирование архитектурно-планировочной 

структуры исследуемых городов. 

1.3. Исторические этапы формирования городов на Кольском Севере 

Заселение территории европейского севера России и в частности 

Кольского полуострова представляло собой длительный исторический 

период. В процессе хозяйственного освоения территории Кольского 

полуострова на его территории в течение нескольких столетий возникали 

различные типы поселений, а процесс урбанизации региона начался чуть 

более века назад. 

Начальный этап развития поселений на Кольском Севере связан с 

периодом промыслового освоения края (рисунок А.3.1). Первыми на 

территории региона появились поселения сезонного типа – погосты и 

становища (тони), различавшиеся по национальному составу населения. 

Небольшие и простые по своей организации сезонные поселения появлялись 

в период освоения Кольского полуострова русским населением начиная с XIII 

века с целью промысла рыбы и пушнины, и для торговых отношений с 

местным населением [181, с. 144]. Развитие типа сезонного поселения 

заложило условия появления на территории края постоянных поселений (село, 

деревня, выселок). Первое упоминание о первых селах – Умбе и Варзуге, 

датируется серединой XV столетия [181, с. 145]. 

В освоении Кольского Севера особая роль принадлежала церкви. В XVI 

столетии с появлением монастырей, являвшихся точками притяжения 

населения, возникли Кола, Печенга и Кандалакша. Кола, возникшая как 

промысловое и торговое поселение, к началу XVII в. приобрела 

оборонительную функцию в связи со строительством укрепления – острога 

[181, с. 145–147], а во второй половине XVIII в. получила статус уездного 

города. 

Второй этап формирования поселений на Кольском Севере связан с 

периодом капитализма в России во второй половине XIX века (рисунок А.3.2), 
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когда правительство предоставляло льготы тем, кто изъявил желание 

переехать на побережье Баренцева моря. В этот период появились колонии –  

новый на территории края тип поселения, основанный переселенцами. За 

достаточно короткий срок вдоль берега Баренцева моря возник ряд колоний 

(Ура-Губа, Цып-Наволок, Териберка и др.), многие из которых 

трансформировались из прежних сезонных поселений. Население 

Мурманского побережья постепенно укоренялось, вследствие чего колонии 

трансформировались в традиционные села [181, с. 146]. Ближе к концу XIX 

столетия строительство промышленно-транспортной инфраструктуры дало 

толчок возникновению поселков на территории края. Поселки формировались 

благодаря притоку рабочих. 

Этап урбанизации на Кольском Севере начался лишь на рубеже XIX и 

XX веков. В 1899 году уездные учреждения были переведены из Колы в только 

что основанный на месте колонии город Александровск [181, с. 147]. Он 

строился как коммерческий торговый порт и был первым городом в Заполярье, 

спроектированным и построенным по плану. В Александровске возводились 

дома со всем необходимым благоустройством: водопроводом, 

электроэнергией и отоплением. На берегу были выстроены пристань, 

пакгаузы, ремонтные мастерские, склады угля. Однако город разрастался 

достаточно медленно, поскольку не был связан со страной железной дорогой, 

вблизи него не было лесов и промысловых угодий. Местная торговля была 

сосредоточена в колониях, а экспорт товаров шел через Архангельск [167, с. 

19– 20]. 

Время активного развития Кольского Севера – в годы Первой мировой 

войны и межвоенного двадцатилентия, совпало с переходом к военной и 

индустриальной урбанизации региона (рисунок А.3.3). Появление на карте 

региона новых городов началось после постройки Мурманской железной 

дороги в 1915 – 1916 гг., ускорившей его экономическое развитие. Процесс 

урбанизации был связан с трансформацией существующих поселений в более 

крупные и сложные, как военный или индустриальный город. [181, с. 148]. 
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Основанный в 1916 году город Романов-на-Мурмане (Мурманск) в 

первые годы своего существования можно было считать городом лишь 

формально. Несмотря на существование проектов по застройке и планировке, 

город развивался стихийно и представлял собой группу поселков, на основе 

которых с конца 1920-х – начала 1930-х годов началось его развитие, что было 

связано с превращением Мурманска в крупный центр промышленности, науки 

и культуры [181, с. 148–149]. 

В связи с ростом населения региона на карте Кольского полуострова 

кроме Мурманска, Александровска (Полярного) и Колы появились еще три 

относительно крупных города: Хибиногорск (Кировск), Мончегорск и 

Кандалакша (как поселение известна с XI века), возникли поселки Мурмаши, 

Кильдинстрой, Зашеек [167, с. 23]. К концу 1930-х годов Мурманская область 

трансформировалась в индустриально развитый район Крайнего Севера. 

Теперь города строились по генеральным планам, в которых были обозначены 

будущие улицы и площади. Планировка городов в довоенное десятилетие 

велась преимущественно на классических принципах, была заложена 

планировочная основа, на которой они получили импульс к дальнейшему 

развитию [167, с. 37]. 

В Мурманске в довоенное десятилетие были уже четко очерчены 

контуры основных улиц (Ленина, Воровского, площади Пяти Углов), 

определивших дальнейшее формирование архитектурно-планировочной 

структуры центральной части города. Даже в те годы было ясно, что в 

будущем город станет развиваться вширь и ввысь. Это объяснялось 

ограниченностью территорий, пригодных для застройки. Мешали решить 

город компактно и две большие сопки: гора Горелая и Зеленый мыс, между 

которыми расположена центральная часть города. Выделились и проблемы, 

главная из которых – выход города к заливу [167, с. 37]. 

В Мончегорске очертание кварталов определили проспект Металлургов 

(пр. Жданова) и пересекающие его под прямым углом улицы, что открывало 

перспективу на окружающие город озера. Будущее Кировска неразрывно 
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связывалось с организацией его центральной части, ориентированной на озеро 

Большой Вудъявр и Хибинские горы – бульваром, эллиптической площадью 

и архитектурой выходящих на нее зданий [167, с. 37]. 

Послевоенные годы – время дальнейшей урбанизации региона в связи с 

ростом промышленных мощностей. Мурманск застраивался достаточно 

быстрыми темпами: в кратчайшие сроки жилой фонд города был полностью 

восстановлен после значительных разрушений. Реконструированы 

железнодорожный узел, рыбный порт, судоремонтные предприятия, 

инженерные коммуникации. Велась активная застройка центральной части 

Мурманска, в основном 4-5-этажными каменными зданиями. Широко стало 

применяться повторное использование проектов. Ряд кварталов центральной 

части города был возведен по принципу замкнутой планировки, хорошо 

оправдавшей себя в условиях сильных ветров и метелей [167, с. 41]. 

Планировочная структура Кировска в дальнейшем в значительной 

степени сложилась на основе проекта планировки (1956 г.) и проекта 

детальной планировки (1958 г.). Сложные условия рельефа не позволяли 

внести в последний план существенных изменений. Основным коррективам 

подвергся южный участок города, где предполагалась застройка свободной 

территории, также подвергся реконструкции поселок Кукисвумчорр, 

расположенный поблизости от мест горных разработок. [167, с. 44]. 

Для каждого города в период послевоенного десятилетия были 

разработаны генеральные планы. Сформировались архитектурные ансамбли 

проспекта Ленина в Мурманске, проспекта Металлургов (пр. Жданова) в 

Мончегорске, комплекса зданий Центральной площади в Кировске. 

Следующий – современный этап развития городов на Кольском Севере 

начался в конце 1950-х – начале 1960-х гг. и тесно связан с индустриализацией 

строительного производства. В эти годы решалась важнейшая задача – 

обеспечение населения жильем в кратчайшие сроки. С середины 1950-х гг. 

жилые дома проектировались в основном по типовым проектам. 

Традиционные принципы планировки городов в новых условиях стали 
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неприемлемы. В условиях массового жилого строительства жилой район 

теперь рассматривался законченным архитектурным произведением, которое 

складывалось из отдельных зданий, естественного ландшафта, зеленых 

насаждений, элементов благоустройства [167, с. 52]. С 1960-х гг. на карте 

Кольского полуострова появляются новые города и поселки (рисунок А.3.4). 

В нескольких километрах от станции Апатиты обосновываются Кольский 

филиал Академии наук СССР, районное геологическое управление и новые 

промышленные предприятия, благодаря чему рабочий поселок Апатиты, 

возникший в 1920-е гг., трансформировался в город [167, с. 46]. В 1963 – 1964 

годах вблизи поселка Зашеек строится Кольская атомная электростанция с 

поселком Полярные Зори. Новые города застраивались по новым принципам 

микрорайонной застройки. В целях улучшения комфортности проживания 

жилые дома в микрорайонах ставили так, чтобы получить хорошую 

инсоляцию помещений и территории, при этом учитывался рельеф местности, 

сохранялась по возможности естественная растительность. Периметральная и 

регулярная застройка заменялась свободной планировкой [167, с. 54]. 

В начале 1960-х гг. широкие исследования градостроительной практики 

в Мурманской области проводил Ленинградский научно-исследовательский и 

проектный институт градостроительства. Институт разработал 

экспериментальные проекты городов и жилых районов, в которых 

предлагались планировочные решения, отвечающие климатической 

специфике и характеру ландшафта местности. В целях защиты территории от 

холодных ветров застройку следовало проектировать различной степени 

замкнутости. Для Мурманска и области была доказана неэффективность 

применения свободной планировки и предлагался переход на проектирование 

замкнутыми и полузамкнутыми контурами, сохраняя участки природного 

ландшафта в городе. Таким образом, в 1970-е гг. архитекторы перешли на 

проектирование жилой застройки в виде замкнутых и полузамкнутых 

контуров, соответствующих особенностям природно-климатических условий 

полярных городов [167, с. 62]. 



34 

 

Экономические и социальные проблемы (отток населения), возникшие 

после перестройки, негативно повлияли на дальнейшее развитие региона, 

включая и строительную сферу. Столь масштабных изменений в застройке 

городов не было. Однако стратегическое положение Мурманской области, ее 

туристическая привлекательность, а также возникший экономический интерес 

к Арктическому региону постепенно изменяют экономическую картину, что 

также имеет определенное влияние на строительную сферу и на вопрос охраны 

имеющегося архитектурного наследия. 

Выводы к главе 1 

Изучена степень и результаты влияния различных факторов на развитие 

архитектурно-планировочной структуры Мурманска, Кировска и 

Мончегорска. К ним относятся: 

- природные факторы (ландшафт, климатические условия, природные 

ресурсы); 

- социально-экономические факторы (исторические и экономические 

предпосылки, административный фактор). 

1. Развитию архитектурно-планировочной структуры исследуемых 

городов способствовал ряд природных факторов: 

- ландшафтные условия, имевшие прямое влияние на функциональное 

зонирование, формирование планировочной и пространственной структуры 

каждого города. В итоге сложились три разнохарактерные ситуации; 

- климатические условия (включая такие явления как низкие 

температуры, сильные ветры, цветовое голодание и полярная ночь) имели 

прямое влияние на характер планировки и застройки, архитектурный облик и 

цветовое решение зданий. 

- наличие природных ресурсов (месторождения полезных ископаемых 

позволили создать мощную производственную базу, и как следствие, создать 

новые города – промышленные центры региона – Кировск и Мончегорск. 

Незамерзающее Баренцево море дало толчок развитию рыбного промысла и 
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росту мурманского порта как градообразующего предприятия, и как следствие 

– росту Мурманска.   

2. Большое значение для развития исследуемых городов имели 

исторические предпосылки. Первые попытки активного освоения края, 

предпринятые в конце XIX столетия, не принесли должного результата, и до 

начала ХХ века Кольский Север так и оставался неприглядной территорией в 

силу суровых климатических условий и экономических трудностей её 

освоения. Регион преимущественно играл роль места рыбного и охотничьего 

промысла. 

Несмотря на то, что Кольский край долгое время оставался малообжитой 

и неосвоенной территорией, на отдельных исторических этапах он играл 

важную роль в экономическом развитии России. Отношение к Мурманскому 

краю резко изменилось с началом Первой мировой войны, когда северные 

территории приобрели стратегическое значение для обеспечения страны 

необходимыми товарами. Сложившаяся политическая и экономическая 

ситуация подтолкнула государственное руководство к строительству на севере 

страны морского порта и железной дороги, которые в дальнейшем повлияли 

на экономическое развитие и урбанизацию региона. 

3. Экономический фактор сыграл существенную роль в формировании 

архитектурно-пространственной структуры Мурманска, Кировска и 

Мончегорска. Изменения в политическом и экономическом курсе развития 

страны в первой половине ХХ столетия дали резкий толчок развитию региона. 

Превращение Мурманского порта в крупное промышленное предприятие, 

транспортный и торговый узел, а также открытие и разработка крупных 

месторождений полезных ископаемых в период индустриализации в течение 

короткого времени превратили Кольский Север из отсталой окраины в 

транспортную, промышленную и сырьевую базу, работающую на экономику 

всего Советского Союза. Такой экономический скачок позволил привлечь 

население в регион, стимулировал рост уже существовавшего на тот момент 

Мурманска, способствовал строительству необходимой инфраструктуры и 
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вследствие этого – формированию новых промышленных центров – Кировска 

и Мончегорска. 

4. Для формирования планировочной и пространственной структуры 

Мурманска, Кировска и Мончегорска значение имел административный 

фактор, а именно нахождение территории современной Мурманской области 

в составе Ленинградской области. Это существенно повлияло на многие сферы 

жизни Кольского Севера (промышленная, социальная, культурная и др.), 

включая и архитектурно-градостроительное развитие городов. Генеральные 

планы, разработанные государственными проектными институтами 

Ленинграда, оказывали значительное влияние на формирование 

планировочной структуры и облик исследуемых городов. Разработка проектов 

ленинградскими институтами заложила архитектурную и градостроительную 

преемственность Ленинграда и городов Кольского Севера. 
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ГЛАВА 2. ФОРМИРОВАНИЕ АРХИТЕКТУРНО-ПЛАНИРОВОЧНОЙ 

СТРУКТУРЫ ГОРОДОВ КОЛЬСКОГО СЕВЕРА В 1920-Е – 1950-Е ГГ. 

2.1. Формирование архитектурно-планировочной структуры Мурманска 

2.1.1. Этапы формирования и особенности планировочной структуры 

Мурманска 

Идеи строительства портового города за полярным кругом появились 

ещё во второй половине XIX столетия. После проведения разведки новых мест 

на Мурманском берегу в начале ХХ века выбор площадки для строительства 

порта был сделан на незамерзающей бухте в Кольском заливе, в 50 км от 

побережья Баренцева моря. Рельеф территории, состоящий из трех крупных 

террас, оказался подходящим для организации порта и будущего города. 

Окруженная возвышенностями территория была защищена от ветров, 

обращена на запад, прогревалась лучами заходящего солнца и была 

обеспечена водными ресурсами. Выбранное место обладало достаточно 

благоприятным микроклиматом, на что указывало наличие растительности на 

территории [168, с. 7]. 

В ходе строительства на восточном берегу Кольского залива портовых 

сооружений, железнодорожной станции и военно-морской базы складывался 

крупный, протяженный вдоль побережья жилой поселок. Проведение 

транспортной инфраструктуры давало возможность в перспективе 

трансформировать его в крупный город. В 1916 году министром путей 

сообщения А. Ф. Треповым был представлен доклад с ходатайством о 

«преобразовании железнодорожного поселка у станции Мурман в городское 

поселение» [179, с. 625–628]. 

Начальный этап (1916 - начало 1920-х гг.). 21 сентября 1916 г. был 

основан город Романов-на-Мурмане (переименован в Мурманск в 1917 г.). К 

этому времени инженер-проектировщик Б. В. Сабанин, занимавшийся 

разведывательными работами и строительством Мурманской железной 

работы, разработал план застройки города [166] (рисунки Б.1.1, Б.1.2), который 
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фактически выполнял функцию первого генерального плана. Согласно 

документу портовая зона вместе с полосой железной дороги занимали первую 

и частично вторую террасы, а под городскую застройку были отведены 

наиболее удобные для неё территории второй и третьей террас [189, с. 6]. 

К октябрю 1916 г., т. е. на момент основания города, уже 

функционировал порт, а вдоль берега залива между Зелёным мысом и 

Варничным ручьём располагался ряд небольших посёлков, среди которых 

было три основных: портовиков, железнодорожников, военных (рисунок 

Б.1.3). Застройка города Мурманска имела бессистемный характер и состояла 

из малоэтажных деревянных домов, бараков и землянок [168, с. 7]. 

В соответствии с линией берега и террасной структурой рельефа в плане 

застройки подразумевалось развитие зоны жилой застройки в 

меридиональном направлении вдоль основных планировочных осей – 

железной дороги и Николаевского проспекта (соответствующего 

современному проспекту Ленина). Эта же структура определила расположение 

на изломе береговой линии и линии рельефа главного широтного направления 

– Алексеевского проспекта (соответствующего современной улице 

Воровского), который по задумке должен был связать железнодорожную 

станцию, городской центр и жилую застройку на третьей террасе. Оси 

проспектов предопределили прямоугольную регулярную структуру 

планировочного каркаса основного массива застройки на второй террасе, где 

направление широтных улиц задано в сторону портовой зоны [189, с. 6]. 

В плане Сабанина нарезка кварталов основывалась на сочетании 

радиальной и прямоугольной сетки улиц. Прочитывается задумка создать 

городской центр в виде амфитеатра, используя особенности рельефа 

местности. Центр города, где предполагалось расположить административно-

деловую зону, решался классическим градостроительным приемом 

многолучия, где радиальные улицы ориентировались на здание собора. 

Северо-восточная часть города также решалась по классической схеме: три 

параллельные магистрали, соответствующие современным проспекту Ленина, 
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Ленинградской улице и улице Челюскинцев, пересекали под прямым углом 

неширокие улицы, разделяющие территорию на небольшие кварталы [168, с. 

8–9] (рисунок Б.1.2). 

По причине событий, происходивших в России на рубеже 1910-х и 1920-

х гг. (Октябрьская революция, Гражданская война, иностранная военная 

интервенция), строительство Мурманска во многих аспектах приобрело 

рациональный характер, что, главным образом, помогло скорректировать план 

застройки 1916 года и сделать его более соответствующим специфике местной 

топографии [189, с. 7]. На специальном междуведомственном совещании было 

принято решение: с учётом военного времени следует вести строительство 

главным образом в посёлке военной базы, имевший большее материальное 

обеспечение (причалы, складские сооружения, общественные и 

административные здания, жилье и др.). В связи с этим город стал приобретать 

регулярную уличную сеть в виде прямоугольной сетки улиц и в западной 

части. Поселок занимал тогда обширную территорию: в меридиональном 

направлении – между Варничным ручьём и нынешней улицей Комсомольской, 

в широтном направлении – между берегом Кольского залива и средней частью 

нынешнего проспекта Ленина [146, с. 25]. Радиальные и полукольцевые улицы 

центра Мурманска, которые бы подчёркивали композицию города как 

раскрыващегося к заливу амфитеатра, проложены не были [189, с. 7]. 

Довоенный период (1920-е – 1941 гг.).  Уже в 1920-е гг. в Мурманске 

стала намечаться трассировка улиц и очертания кварталов. План Мурманска 

1928 г. (рисунок Б.1.4) показывает, что планировка города стала приобретать 

регулярный характер, во многом перекликающийся с задумками плана 

Сабанина (рисунок Б.1.5). Сформировалась планировочная структура, которая 

впоследствии не претерпевала кардинальных изменений [189, с. 7–8]. 

План застройки 1916 года и план города 1928 года имеют определённое 

сходство – в них прочитываются оси меридионального направления. Западная 

и северо-восточная части города, т. е. полоса застройки между главными осями 

города – железной дорогой, пр. Ленина и ул. Сталина (нынешний пр. Ленина), 
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была решена в виде прямоугольной сети улиц практически идентично плану 

1916 года. Была сформирована связь основного транспортного узла (вокзал) и 

центра города в виде оси широтного направления (нынешняя ул. Воровского). 

Планировочная сетка продиктована направлением в сторону залива и на 

главный городской объект – портовую зону. 

Остались нереализованными такие фундаментальные положения 

генплана 1916 г. как выраженный городской центр, поскольку на данном этапе 

Мурманск сложился как «сумма» посёлков. Первый генеральный план, 

несмотря на то, что не был реализован в полной мере, повлиял на развитие 

планировочной структуры города – характера его уличной сети, зонирования, 

системности планировки. Однако выявленный первым генеральным планом 

1916 г. композиционный и структурный потенциал ландшафта не был 

использован. 

Со второй половины 1920-х гг. город стал развиваться быстрыми 

темпами, поскольку руководство страны видело в Мурманске крупный и 

стратегически важный порт. Расширение порта, стихийность застройки и ее 

несоответствие утвержденному плану вызвали необходимость корректировки 

генерального плана города [168, с. 13]. Новый генеральный план был 

разработан ленинградским институтом Гипрогор в 1931 г. Функциональное 

зонирование территории остаётся практически неизменным. Меняется лишь 

группировка жилой территории. Уличная трассировка и нарезка кварталов 

центральной части города становится практически идентичной своему 

современному состоянию [192, с. 77]. 

Проспект Ленина как главная планировочная ось в годы довоенного 

десятилетия начинала обогащаться крупными градостроительными узлами в 

виде небольших площадей и акцентированных перекрестков (рисунок Б.1.6). 

Послевоенный период (1945 – конец 1950-х гг.). В годы Великой 

Отечественной войны город был практически полностью разрушен. Частично 

уцелели только портовые сооружения и немногочисленные каменные 

строения. В силу стратегической важности Мурманска в послевоенные годы 
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велись активные работы по восстановлению города. Разработка нового 

генерального плана (рисунки Б.1.7–Б.1.9) и проекта детальной планировки 

(рисунок Б.1.10) центра велась ленинградским институтом Гипрогор под 

руководством архитекторов С. Е. Бровцева и А. М. Соколова [241–243]. В 

конце 1940-х гг. был разработан проект детальной планировки центральной 

части города [244, 245], который вносил уточнения в планировочную и 

пространственную организацию важнейших градостроительных узлов города.  

Генеральный план и проект детальной планировки предполагали 

серьёзные корректировки планировочной структуры центральной части 

города. В проекте детальной планировки (рисунки Б.1.11–Б.1.14) перед 

архитекторами стояла функциональная задача обеспечить связь морского 

вокзала с центром города и проработать планировку Привокзальной площади. 

Планировались также новые площади как организующие центры районов, в 

том числе площадь вновь создаваемого Северного района на пересечении пр. 

Ленина и ул. Либкнехта, о чем сегодня свидетельствует незавершенный 

ансамбль застройки. 

В генплане и в проекте детальной планировки общегородской центр 

планировалось разместить по ул. Воровского с прилегающими частями 

проспекта Ленина (рисунки Б.1.9, Б.1.10). По задумке архитекторов Гипрогора 

улица должна была объединить все наиболее парадные части города и служить 

связью города с железнодорожным и морским вокзалами и главными 

магистралями города – пр. Ленина и эспланадой улицы Шмидта. При общей 

сохранности уличной сети предлагалась новая схема организации городского 

центра вдоль основных планировочных направлений и на границе 2-й и 3-й 

террас в виде системы площадей с доминантами (рисунки Б.1.9–Б.1.12), на 

которые должны были ориентироваться часть широтных улиц. Организация 

основных планировочных осей и городского центра велась с учетом 

проведения массовых мероприятий и демонстраций [244, л. 117–118, л. 124–

133]. 
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В послевоенные годы задумки архитекторов по градостроительному 

развитию Мурманска в связи с экономическими ограничениями и началом 

периода массового жилищного строительства в большей степени остались на 

бумаге. Однако эти проекты помогли сформировать несколько 

градостроительных узлов в исторической части Мурманска. Среди них 

частично выполненная организация улицы Воровского в виде парадного 

бульвара, формирование замыкающей ее Привокзальной площади с 

расположением здания железнодорожного вокзала строго по оси улицы 

(рисунок Б.1.13), а также незавершенный ансамбль въездной площади в 

северную часть города на пересечении пр. Ленина и ул. К. Либкнехта. В целом 

планировка Мурманска претерпела незначительные изменения и приобрела 

вид, близкий к современному состоянию, обогащалась значимыми 

градостроительными узлами и расширялась в сторону третьей террасы 

(рисунок Б.1.15). 

Особенности и ценные элементы планировочной структуры. Анализ 

развития планировочной структуры Мурманска позволяет сделать вывод о ее 

органичном соответствии характеру исходного ландшафта. Благодаря 

террасному рельефу город приобрёл вытянутую форму плана, почти 

параллельную береговой линии бухты [189, с. 10–11]. Ландшафт 

естественным путем делит застройку на функциональные зоны [190, с. 102] на 

разных высотных уровнях. В течение нескольких десятилетий в 

планировочной структуре центра города появились ценные элементы, которые 

сумели пройти несколько исторических этапов, сохранились до сегодняшних 

дней и не претерпели существенных изменений. Этот факт говорит о том, что 

эти элементы имеют свою историческую ценность и появись в нужном месте. 

К ним относятся:  

- сложившийся к концу начального периода планировочный каркас, 

имеющий чёткую иерархию улиц. Уличная сеть включает основные 

меридиональную (пр. Ленина) и широтную (ул. Воровского) оси, 

определившие ее прямоугольный рациональный характер. 
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Органичности линейной планировке Мурманска местному ландшафту 

поспособствовал дисперсный характер ранней городской застройки. 

Фактором преодоления раздробленности в 1930-е гг. стала главная 

транспортная магистраль города – проспект Ленина [189, с. 11], 

меридиональное направление которого сумело задать развитие городской 

застройки. Широтные улицы пересекали проспект Ленина и разделили 

территорию на крупные кварталы, а улица Воровского – главная широтная ось, 

связала центр города с основным транспортным узлом – железнодорожным 

вокзалом [189, с. 6]. 

- система градостроительных акцентов – открытых пространств и 

небольших площадей-подцентров вдоль основных осей (пр. Ленина, ул. 

Воровского). Появление таких пространств оживило структуру главной 

магистрали, а сами они приобрели ансамблевое значение и выполняли 

функцию композиционных центров на отдельных отрезках проспекта.  

2.1.2. Этапы формирования и особенности архитектурно-

пространственной структуры Мурманска 

Начальный этап (1920-е – начало 1930-х гг.). Фактической датой 

начала строительства Мурманска следует считать 1920 год, когда молодой 

город начинал восстанавливать хозяйство после разрушительных событий 

Октябрьской революции и иностранной интервенции [200, л. 2] (рисунки 

Б.1.16, Б.1.17). 

Анализ плана Мурманска 1928 года показывает рост городской 

застройки на второй террасе: появлялись новые жилые кварталы, но наиболее 

активное развитие в довоенные годы получила главная магистраль города 

(современный проспект Ленина), которая выполняла функцию общественного 

центра. Вдоль проспекта возводились объекты различного типа (жилые дома 

со встроенными коммерческими помещениями, здания общественного 

назначения). 
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Поскольку застройка Мурманска на первом этапе в большей степени 

носила бессистемный характер, то городская застройка приобретала ясную 

организованность пространства, акцентами могли служить лишь единичные 

крупные капитальные постройки (рисунок Б.1.17). 

Так как в Мурманске капитальное строительство началось в период 

стилистических изменений в отечественной архитектуре, конструктивизм не 

получил здесь распространения. Стиль в городе представлен отдельными 

зданиями, большая часть которых на сегодняшний день оказалась либо 

утрачена, либо реконструирована со значительным изменением 

архитектурного облика [187, с. 61–62]. За этот небольшой период появилось 

несколько крупных зданий общественного назначения, заложенных 

генеральным планом 1931 г. [168, с. 13], в том числе Дворец Культуры им. 

Кирова (архитектор Н. А. Митурич, 1932 г., реконструирован с изменениями в 

конце 1940-х гг.) [155, с. 65] (рисунок Б.1.18), Мурманский 

рыбопромышленный техникум (1932 г.) (рисунки Б.1.19, Б.1.20), гостиница 

«Арктика» (утрачена). 

Период довоенного десятилетия (1930-е – 1941 гг.) характеризуется 

активным процессом формирования архитектурно-пространственной 

структуры Мурманска. Начало 1930-х гг. было временем творческой 

перестройки на позиции партийных требований в области архитектуры [171, 

с. 81]. Ретроспективное стилистическое направление становится 

господствующим в советской архитектуре до середины 1950-х гг. С этого 

времени классические приемы организации пространства стали 

определяющими в архитектурном облике исторической части города. 

Изменения происходили последовательно, поэтому в период довоенных лет 

развитие отечественной архитектуры, включая и архитектуру Мурманска, 

связано с переходным стилем от конструктивизма к советскому 

неоклассицизму – постконструктивизму. Этот стиль просуществовал недолго 

(до 1941 г.), однако оставил большое количество проектов зданий, 
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реализованная часть которых сопоставима с архитектурным наследием 

авангарда [171, с. 110]. 

Застройка города постепенно стала приобретать упорядоченный 

характер, построенный на классических принципах организации пространства 

(рисунок Б.1.21). Уже на раннем этапе формирования пространственной 

структуры Мурманска важную роль играли особенности местного ландшафта. 

Отдельные здания, расположенные выше основной застройки, на границе 

второй и третьей террасы, в среде молодого и малоэтажного города выполняли 

функцию пространственных ориентиров и, по существу, являлись городскими 

доминантами [189, с. 11]. Примером такого решения может служить 4-этажное 

каменное здание школы № 1, удачно поставленное на рельефе. Как 

архитектурная доминанта школа организовывала район деревянной застройки 

[200, л. 3, л. 6] (рисунки Б.1.22, Б.1.23). 

Особенностью архитектурно-пространственной структуры 

исторической части Мурманска является «организующая» роль центральной 

оси – проспекта Ленина, которая обеспечивалась размещением зданий 

общественного назначения (рисунок Б.1.24), наличием акцентных 

(пространственных и пластических) элементов и архитектурных доминант в 

пространстве малоэтажного центра [192, с. 79]. Характерным участком 

застройки довоенного десятилетия в Мурманске является южный отрезок 

проспекта Ленина (между улицами Дзержинского и Комсомольской), где 

архитекторы сумели отработать композиционные и художественные приёмы, 

нашедшие своё применение в пространственной структуре исторического 

центра города [191, с. 65]. 

Здания 1930-х гг. сумели обогатить пространственную структуру города. 

Проспект Ленина был выделен в застройке города пространственными 

акцентами в узловых точках [189, с. 10]. Отдельные фрагменты застройки 

формировались по принципу зеркального расположения объектов с целью 

формирования парадного, стилистически выдержанного и единого облика 

главной магистрали. К концу 1930-х гг. новые капитальные здания задали 
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масштаб и монументальный облик проспекта. До войны застройка проспекта 

задавалась 5-7-этажными жилыми зданиями. Остальная застройка города 

формировалась малоэтажными деревянными домами с отдельными 

вкраплениями каменных зданий. Малоэтажное каменное жильё по причине 

ограниченности пригодных для строительства территорий не строилось [200, 

л. 3, л. 6]. 

В 1930-е гг. Мурманск еще не располагал собственными проектными 

организациями, поэтому заказы на разработку проектов жилых и 

общественных зданий в основном поступали в проектные организации 

Ленинграда [168, с. 13]. Проектирование и застройка Мурманска в 

предвоенное десятилетие связаны с именами таких выдающихся 

ленинградских архитекторов, как Е. А. Левинсон, А. М. Соколов, Н. А. 

Митурич, В. Д. Голли, В. Ф. Овчинников. 

Архитектурным объектам довоенного десятилетия в Мурманске по 

большей части характерны плоские протяженные фасады с выраженным 

горизонтальным членением. Поскольку многие объекты этого периода 

расположены в узловых точках, то визуальный акцент зачастую делался на 

углу здания с применением элементов фасадной пластики либо включением 

крупного башенного объёма. В оформлении преобладали лаконизм и ясный 

геометризм деталей, в силу неблагоприятности климатических условий 

применялись редкие выступающие за плоскость фасада пластические 

элементы (балконы, креповка) и ограниченная обойма упрощенных 

классических и безордерных декоративных элементов: развитые карнизы, 

пояса, аттики, вертикали пилястр, руст [191, с. 65].  

Первым каменным зданием на проспекте Ленина является 5-этажный 

угловой жилой дом № 76 (1934 г.) (рисунок Б.1.25). Простые, 

конструктивистского характера фасады отличаются пластикой выраженных 

конструктивных элементов. Фасады поделены ризалитами, чередующихся с 

вертикалями балконов и лоджий [191, с. 65], угол здания, выходящий на 

перекрёсток, акцентирован вертикальным рядом открытых лоджий. 
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Наиболее значимыми и доминантными сооружениями южного отрезка 

проспекта являются две пары зеркально расположенных многоэтажных домов. 

В Мурманске композиционный приём зеркальной симметрии впервые был 

использован на южном отрезке проспекта при строительстве «капитанских» 

домов (пр. Ленина, 70, 72; 1935 – 1936 гг., архитектор В. Ф. Овчинников) 

(рисунки Б.1.26–Б.1.30). Каждый дом сформирован из двух разновеликих 

объёмов. Расположенные по одну сторону проспекта крупные 7-этажные 

объёмы формируют символические пропилеи, приглашающие зрителя в 

портовую часть города. Расположенные на перекрёстке здания превосходят по 

высоте окружающую застройку и потому в пространственной структуре 

города играют роль доминанты (рисунок Б.1.27). Помимо пространственной 

роли дома выделяются своей фасадной пластикой и декором: размещённые в 

шахматном порядке балконы и частое вертикальное членение пилястрами 

(полуколоннами и спаренными пилястрами на фасадах по улице Егорова), 

подчеркивающее высоту зданий, выгодно выделяют дома в пространственной 

структуре проспекта [191, с. 65–66]. 

Расположенная по обе стороны проспекта Ленина другая пара домов 

«пропилейного» типа (пр. Ленина 65, 78; 1939 г., архитектор В. М. Оленев) 

(рисунки Б.1.31–Б.1.37) формирует парадный фронт главной улицы при въезде 

на центральную площадь (пл. Пять углов) с южной стороны [190, с. 104] 

(рисунок Б.1.36). Крупные 7-этажные здания выделяются среди окружающей 

застройки высотой и массивностью, что делает их доминантными элементами 

в пространственной структуре Мурманска (рисунки Б.1.32, Б.1.33, Б.1.37). 

Дома обладают активной фасадной пластикой: отступы боковых ризалитов 

разбивают протяженный фасад на несколько частей (рисунки Б.1.31, Б.1.34). 

Благодаря такому решению дома перекликаются с брандмауэрной застройкой 

соседнего квартала. Центральный фрагмент фасада также имеет два 

небольших вертикальных выступа (рисунок Б.1.35). Фасады зданий разбиты 

на три крупные части широким поясом и зубчатым карнизом. Два нижних 

этажа, отделенные от остальной массы дома горизонтальным поясом, 
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украшены колоннами и полуколоннами с упрощенным декором и разбиты 

тонкими поясками. Лёгкую пластику и живость фасадам придают небольшие 

ряды французских балконов. 

Характерным образцом архитектуры довоенного десятилетия в 

Мурманске является акцентный дом № 61 на проспекте Ленина (рисунки 

Б.1.38, Б.1.39), также известный как «дом специалиста» (1935 г.), построенный 

по проекту ленинградского архитектора Е. А. Левинсона, до этого 

принимавшего участие и получившего первую премию в конкурсе на проект 

социалистического города «Новый Мурманск» совместно с архитекторами А. 

М. Соколовым и Т. Ф. Твелькмейером [136, с. 57; 176, с. 159–160]. Здание, 

расположенное на перекрестке, выполняет функцию акцентного объекта 

пространственной структуры города. Сам акцент сделан на угловой части 

дома путем размещения лоджий с аттиком [192, с. 80]. Горизонтальное 

членение подчёркнуто широким поясом, отделяющим первый этаж от 

остальной массы фасада, мощным антаблементом с выраженным карнизом, а 

также протяженными глухими ограждениями угловых лоджий. 

Немногочисленные ряды балконов создают спокойный ритм вертикалей вдоль 

фасада, обращённого к проспекту [191, с. 66]. 

Расположенный по соседству дом городского совета (проспект Ленина, 

63; 1937 г.) (рисунки Б.1.40, Б.1.41) подхватывает масштаб застройки, 

заданный «домом специалиста». Визуально стилистическое единство и 

масштаб зданий достигается благодаря горизонтальным поясам и карнизам, 

условно переходящих с одного объекта на другой. При минимальном 

декоративном оформления здания особый интерес вызывает его композиция: 

П-образный план, образующий небольшое открытое пространство перед 

домом, отсылает к классическим архитектурным образцам, но в 

переосмысленной трактовке.  

Композиция застройки домов №№ 61, 63, 65 по проспекту Ленина 

благодаря планировке дома № 63 была решена прямоугольным курдонером, 

благодаря чему пространственная структура проспекта обогатилась 
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небольшой площадью (рисунки Б.1.41, Б.1.42). Сложившийся небольшой 

ансамбль сумел создать контраст открытого пространства и расположенной на 

противоположной стороне проспекта брандмауэрной застройки (рисунок 

Б.1.43) [190, с. 102] и создать необходимую визуальную паузу по ходу 

движения вдоль проспекта. Завершением композиции площади, ее 

центральным элементом стал установленный в 1950-е гг. памятник В. И. 

Ленину (скульптор Н. В. Томский) (рисунок Б.1.40). 

В 1930-е гг. застройка северного отрезка проспекта Ленина в узловых 

точках обогатилась вертикальными акцентами – домом Главсевморпути (№ 

77, 1937 г., архитектор А. И. Суслов [180, с. 28–32]) (рисунки Б.1.44, Б.1.45) и 

зданием военного госпиталя (№ 73, 1939 г.) (рисунок Б.1.46). Оба здания 

имеют схожую композицию и состоят из двух объёмов, отличающихся по 

высоте и объединенных акцентной угловой башней. 

Заметным объектом вне проспекта Ленина и нетипичным для 

архитектуры города стал кинотеатр «Родина» (ул. Ленинградская, 26; 1939 г.). 

Здание построено по проекту архитектора В. П. Калмыкова и является 

аналогом одноимённого кинотеатра в Москве. Главный фасад решен высоким 

прямоугольным декорированным порталом в несколько этажей между двумя 

массивными вертикалями башен (рисунок Б.1.47). Боковые фасады более 

дробные, горизонтально разбиты на три этажа (рисунок Б.1.48). Дробность 

фасадов обусловлена разнообразием конструктивных и декоративных 

элементов: высокое остекление первого этажа, оконные проёмы 

восьмиугольной формы с наличниками на втором, оборудованный открытой 

террасой третий этаж с колоннами восьмиугольного сечения. Здание обладает 

сильной пластикой и активным силуэтом, что делает его среди рядовой 

застройки второстепенных улиц пространственным и стилистическим 

акцентом [187, с. 64–65]. 

Ещё одним значимым сооружением в пространственной структуре 

города стал Дом междурейсового отдыха моряков, построенный в 1938 году 

по проекту архитектора В. Ф. Овчинникова (рисунки Б.1.49, Б.1.50). 
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Монументальное здание стало доминантой ул. Шмидта и значимым 

элементом в силуэте застройки города. Композиция здания строго 

симметричная, ступенями развивается к центру и имеет тяжелые пропорции. 

Оформление фасада достаточно сдержанное: центральный 6-этажный корпус 

декорирован сдвоенными лопатками и зубчатым карнизом, боковые 5- и 2-

этажные крылья решены более простыми карнизами и одинарными 

лопатками. Первый этаж отделен широким поясом, украшенным балясинами 

под окнами второго этажа. Венчающим элементом композиции является 

небольшой башеннообразный объем, расположенный строго по оси 

симметрии, усиливающий силуэт здания и делает его акцентным городской 

застройке. Единственным значительным элементом пластики являются 

балконы, размещенные в шахматном порядке – прием, который повторил 

архитектор в данном проекте (по аналогии с домами №№ 70 и 72 по пр. 

Ленина), тем самым стилистически связав доминирующие объекты в 

пространственной структуре города. П-образный план и отступ здания от 

красной линии позволили в послевоенный период сформировать площадь-

сквер, ожививший застройку улицы Шмидта. 

В послевоенный период (1945 – 1950-е гг.) в Мурманске развернулись 

масштабные восстановительные работы. В силу своей стратегической 

важности Мурманск был включен в список 15 городов Советского Союза, 

подлежавшие первоочередному восстановлению. Город был восстановлен в 

кратчайшие сроки, включая разрушенную капитальную застройку, а 

возведение деревянных домов позволило восстановить жилой фонд города в 

течение семи лет [168, с. 21; 200, л. 4]. Большой вклад в формирование 

застройки центральной части города сыграли архитекторы местных 

проектных организаций (Муроблпроект), непосредственно занимавшихся 

архитектурным проектированием зданий. Градостроительным 

проектированием Мурманска занимались специалисты ленинградского 

института Гипрогор. Новый генеральный план (1946 – 1947 гг.), 

разработанный под руководством архитекторов А. М. Соколова и С. Е. 
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Бровцева (рисунки Б.1.7 – Б.1.9), включал первоочередные мероприятия по 

восстановлению и развитию [241, л. 32–33; 242, л. 10], а также по 

архитектурно-планировочной организации городской застройки [241, л. 96–

100; 242, л. 5–7] (рисунки Б.1.51–Б.1.55). 

Позднее, в 1949 г., также под руководством Соколова и Бровцева был 

разработан проект детальной планировки центра Мурманска (рисунки Б.1.10– 

Б.1.14), который подразумевал значительные преобразования 

пространственной структуры города (рисунки Б.1.10, Б.1.56). Проектами 

предусматривалось создание системы площадей вдоль главных 

планировочных осей (рисунки Б.1.11–Б.1.13), среди которых были 

формирующие окончание проспекта [244, л. 117, л. 123–133] (рисунок Б.1.14). 

Таким образом, помимо транспортных задач решалось композиционно-

пространственное завершение главной улицы. Проект предполагал, что фоном 

перспектив проспекта Ленина будет служить окружающий город ландшафт, 

тем самым визуально связывая городскую застройку с природным окружением 

[244, л. 133].  

Архитекторами предусматривалось формирование панорамы города 

вдоль залива (рисунок Б.1.55), развитие пространственной композиции центра 

по рельефу с выраженным силуэтом с включением доминантных элементов 

[244, л. 235] (рисунки Б.1.51–Б.1.55, Б.1.57–Б.1.65). Улица Воровского по 

проекту являлась главной композиционной осью плана города и решалась в 

виде парадного бульвара, подводящего к Центральной площади на границе 

второй и третьей террас [244, л. 127] (рисунки Б.1.63, Б.1.65). Площадь 

разбивалась на две части, расположенных на разных уровнях рельефа (рисунки 

Б.1.58, Б.1.59, Б.1.64). Помимо Центральной вдоль границы террас 

планировалось создать еще несколько площадей и перенести на них 

общественно значимые сооружения (Дом Советов, театр и другие) (рисунки 

Б.1.57, Б.1.58, Б.1.60). Таким образом зданиям придавалась роль объектов, 

доминирующих силуэтом и объёмно-пространственным решением над 

нижерасположенной застройкой города [244, л. 123–133]. Склон третьей 
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террасы предполагалось сохранить в своём естественном состоянии с 

облагораживанием скалистых выступов и откосов, посадкой мелких 

кустарников и горных цветущих растений, о превращении всего склона в парк-

рокарий [244, л. 119, л. 233]. 

В проекте генерального плана 1946 г. особое внимание уделялось 

архитектурному облику Мурманска, поскольку специфические условия 

заполярья создали предпосылки к нахождению архитектурного образа города. 

Такой подход был обусловлен спецификой региона, включающую суровость 

климатических условий и скудность местного пейзажа. Поэтому архитектура 

должна была компенсировать недостатки естественных условий. Основой 

решения было использование в первую очередь смелое введение цвета [244, л. 

100]. 

Для ускоренного восстановления застройки стали применяться типовые 

проекты жилых и общественных зданий [200, л. 5а]. Неоклассицизм стал 

главенствующим стилем в застройке города. По экономическим 

соображениям от многих задумок послевоенных градостроительных проектов 

отказались. Идея организации центра города как системы площадей с 

силуэтными доминантами, вдоль границы террас осуществлена не была, 

градостроительный и художественный потенциал местного ландшафта не был 

использован в полной мере. 

Система застройки кварталов, согласно концепции послевоенного 

генплана, была принята периметральной, сплошным фронтом (в отдельных 

случаях с допусками по устройству курдонёров, отступов, разрывов и т. п.), 

чтобы внутри квартала создать безветренное пространство. Всё внутреннее 

пространство кварталов оставлено в большинстве мелких кварталов 

свободным, а в крупных разбито на ряд самостоятельных ограниченных 

частей, архитектурно организованных в замкнутые внутриквартальные 

комплексы [244, л. 121, л. 236]. 

Проект учитывал климатические особенности Мурманска, наличие 

водного пространства Кольского залива и максимально использовал рельеф 
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города для выявления композиционного объемно-пространственного решения 

застройки. Ограниченность территории города заставляла идти на повышение 

этажности. Если в предвоенный период строительство каменного жилого 

фонда осуществлялось преимущественно 7-8-этажными зданиями, то в 1950-е 

годы средняя этажность застройки в центральной части Мурманска 

установилась в пределах 4-5 этажей, что напрямую связано с 

эксплуатационными расходами и целью создать для жителей более 

комфортные условия проживания. Осуществлялась периметральная сплошная 

застройка, которая стала оптимальным решением в условиях сильных ветров 

и метелей северного региона [200, л. 5а]. Крупный модуль кварталов (в 

среднем 150 х 150 м), принятый в 1930-е гг. при планировании жилых 

территорий, был выбран прежде всего из практических соображений. Такой 

подход позволил защитить внутреннее пространство квартала от ветра и 

разместить внутри него объекты обслуживания. 

Одним из первых опытов квартальной застройки по типовым проектам 

в Мурманске считается застройка северной части центра (пр. Ленина, ул. К. 

Либкнехта, ул. Октябрьская) [200, л. 6], где на границе центральной части 

города была понижена высота зданий до 2-3 этажей (рисунки Б.1.66–Б.1.70).  

Применение декора в архитектуре Мурманска не имело столь 

выраженного характера, поскольку считалось непрактичным в условиях 

Крайнего Севера [200, л. 22].  Фасады послевоенных зданий не отличаются 

активной пластикой и оформлением, однако в сравнении с довоенным 

периодом набор декоративных элементов становится разнообразнее, точечно 

применяются детали и элементы неоклассической архитектуры (фигурные 

наличники, замковые камни, рустовка углов, кронштейны, сандрики, 

профилированные карнизы, аттики). На отдельных участках проспекта и 

основных городских улицах благодаря использованию различных 

выступающих за плоскость фасада конструктивных элементов (эркеры, 

балконы, реже портики и пилястры) отдельные здания выполняют функцию 
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пластических акцентов и тем самым увеличивают собственную значимость в 

городской структуре [187, с. 66]. 

Подробная деталировка в архитектурном оформлении фасадов зданий 

для Мурманска является исключением. Примером подобного решения могут 

служить зеркально расположенные дома на южном отрезке проспекта Ленина 

(№ 67, № 80; 1951 г.) (рисунки Б.1.71–Б.1.78). На протяжённых фасадах создан 

спокойный ритм вертикалей балконов (дом № 67) и эркеров (дом № 80). Дома 

отличаются рустовкой углов, детализированными оконными наличниками, 

декоративным оформлением въездной арки (рисунок Б.1.76). Вогнутые 

торцевые фасады (рисунки Б.1.72, Б.1.75), с юга выходящие на площадь Пять 

Углов, свидетельствуют о нереализованной задумке организации круглой 

площади (рисунки Б.1.10, Б.1.56, Б.1.79). С противоположной стороны угловая 

часть каждого здания была решена тяжеловесными объемами, немного 

превышающими общую их этажность, благодаря чему структура проспекта 

Ленина обогатилась новыми акцентными элементами, подчеркивающими 

парадный въезд на площадь Пять Углов [187, с. 66–67] (рисунки Б.1.73, Б.1.74). 

В послевоенные годы активно велись работы по застройке северной 

части проспекта. Пластические акценты использовались в домах (№ 94 и № 

81-85; 1952 – 1953 гг.) на перекрестке пр. Ленина и ул. Володарского (рисунки 

Б.1.80–Б.1.84), где снова был использован зеркальный принцип расположения 

здания. Однако, несмотря на идентичность членения фасады домов имеют 

декоративные различия. Для преодоления визуальной монотонности 

протяжённые фасады наделены небольшой пластикой – арочными порталами 

по центральной оси, незначительными ризалитами и пластическими 

элементами (эркеры на доме 94 и балконы на доме 81-85), которые придают 

отдельному отрезку проспекта Ленина сдержанную ритмику [187, с. 67].  

Наиболее значимым объектом в пространстве северного отрезка 

проспекта в послевоенные годы был Дом Советов (№ 75; 1949 г., архитектор 

А. В. Баранский) (рисунки Б.1.85–Б.1.89). Классицистическое здание 

выстроено по трёхчастной схеме и по своей композиции отдаленно 
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напоминает дворцовое сооружение. Главным элементом фасада является 

центральный ризалит с высоким аттиком, превосходящий боковые ризалиты 

по высоте. Фасад по своему содержанию богат пластическими и 

декоративными элементами: портики по центральной оси ризалитов, 

пилястры, лопатки, изобилие лепного декора, подчеркивающие горизонталь 

фасада тяги. Подробная деталировка главного фасада делает здание Дома 

Советов стилистической доминантой городской застройки вдоль северного 

отрезка проспекта Ленина. Также благодаря выраженному силуэту, тяжелым 

пропорциям, протяженному фасаду монументальное административное 

здание играет доминантную роль [187, с. 67] в пространственной организации 

северного отрезка проспекта Ленина. 

Вместе со зданиями госпиталя и Главсевморпути Дом Советов создал 

практически симметричную композицию (рисунок Б.1.90), чем обогатил 

силуэт проспекта [190, с. 105]. В конце 1950-х годов на проспекте Ленина, 

перед Домом Советов, на месте бывшего оврага был построен стадион 

(архитекторы Л. Сизиков, А. Могилевский, инженер А. Малиновский). 

Использование естественного рельефа для создания городского стадиона, 

заложенное еще в генеральном плане и проекте детальной планировки центра 

(рисунок Б.1.91–Б.1.92), позволило сформировать крупный архитектурный 

ансамбль на северном отрезке главной улицы города, где удачной оказалась 

постановка административного здания на возвышенности перед открытым 

пространством, благодаря чему оно хорошо читается с дальних точек (рисунок 

Б.1.93), в том числе с залива и из порта [190, с. 102], и, таким образом, 

усиливается его доминантная роль в застройке. 

На самом севере исторического центра, перекресток пр. Ленина и ул. К. 

Либкнехта акцентирован полукруглым в плане жилым домом (пр. Ленина, 102; 

1953 г.) (рисунки Б.1.94–Б.1.95). Здесь ясно прочитывается незавершенность 

ансамбля: по плану застройки квартала перекресток должен был быть 

оформлен как круглая площадь, окруженная жилыми зданиями. Поскольку 

дальше в северном направлении начинается резкий подъем в гору, два 
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зеркально поставленных вдоль проспекта полукруглых дома должны были 

выполнять роль парадного въезда в северную часть города. Однако, застройка 

территории выпала на годы борьбы с «излишествами» и был построен только 

один дом, ставший акцентным элементом перекрестка двух крупных улиц. 

Второй дом был построен в хрущевский период как пятиэтажное Г-образное в 

плане здание, лишенное какого-либо декора. 

Улицы второго порядка и второстепенные улицы содержат единичное 

количество пространственных акцентов и доминант (ул. Шмидта, ул. 

Челюскинцев (рисунки Б.1.96, Б.1.97), ул. Папанина (рисунки Б.1.98, Б.1.99), 

ул. Шмидта (рисунок Б.1.100), ул. К. Маркса (рисунки Б.1.101, Б.1.102), ул. 

Володарского (рисунки Б.1.103, Б.1.104), Пушкинская ул. (рисунки Б.1.105–

Б.1.108)) либо вовсе лишены их. Применение преимущественно пластических 

акцентов (Пушкинская ул. (рисунок Б.1.109), ул. С. Перовской (рисунки 

Б.1.110–Б.1.112), ул. Володарского (рисунки Б.1.113–Б.1.115), ул. К. Маркса 

(рисунки Б.1.116–Б.1.118), ул. Профсоюзов (рисунок Б.1.119), ул. 

Челюскинцев (рисунки Б.1.120–Б.1.125)) в пространственной организации 

широтных улиц города и улицах-дублёрах проспекта Ленина наглядно 

демонстрирует иерархию магистралей в структуре города [187, с. 68]. Чаще 

всего здания приобретали немногочисленные выступающие за плоскость 

фасада конструктивные элементы (ризалиты, эркеры, балконы) либо 

декоративные элементы (пилястры, наличники, лепные вставки). 

Среди исторических кварталов можно выделить фрагмент застройки 

улицы Челюскинцев, которая, будучи дублером проспекта Ленина, отмечена 

несколькими пространственными и пластическими акцентами. Характерным 

является доминантный жилой дом на перекрестке (ул. Челюскинцев, 11; 1956 

г.) с Октябрьской улицей (рисунки Б.1.96, Б.1.97). Г-образный в плане 5-

этажный дом (что соответствует общей высоте окружающей застройки) 

акцентирован выступающим 6-этажным башенным объемом. Фасады, 

выходящие на улицы решены достаточно просто и играют фоновую роль. В их 

оформлении подчеркнута только горизонталь применением 
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профилированных поясов, отделяющих первый и последний этажи, 

выраженного руста первого этажа, зубчатого карниза. В оформлении башни, 

первого, отданного под коммерческую функцию, и последнего этажей фасадов 

использованы арочные окна. Основное внимание зрителя обращает на себя 

башня дома, не только за счет выступающего объема, но и благодаря 

выразительному декору: венчающим элементом служит зубчатый карниз и 

широкий фризовый пояс с растительным орнаментом, а центральная ось со 

стороны каждой улицы отмечена оконным обрамлением в виде двух пилястр 

на уровне 3 и 4 этажей и единичными балконами на уровне 3 этажа. Большую 

заметность в застройке центра дому придает использование яркого цветового 

решения фасада. 

Примечателен еще один фрагмент застройки улицы Челюскинцев – 

жилой квартал, расположенный на перекрестке с ул. Карла Либкнехта. 4-

этажный жилой дом № 18-22 (рисунки Б.1.122–Б.1.125), являющийся 

составной частью квартала и формирующий фронт улицы Челюскинцев, 

выполняет функцию пластического акцента. Акцентная роль здания 

достигается архитектурными решениями: крепованный протяженный фасад 

зрительно разбит на три составные части, утопленные фрагменты между 

корпусами оборудованы проездными арками, декорированные профилем. 

Визуально акцент сделан на углах дома, к которым смещены эркеры 

многогранной формы, одновременно с этим пластическое усиление углов 

здания достигается крепованными пилястрами. В остальном декор фасада 

небогатый, но обладает хорошей проработкой: первый этаж выделен 

профилированной тягой, включающий пояс иоников на центральном корпусе 

дома, фактурным рустом и выраженным антаблементом с зубчатым карнизом. 

На центральном корпусе две вертикали небольших ризалитов, оформленных 

парой детализированных пилястр, подчеркивают симметрию длинного фасада 

дома. 

Представляет интерес и застройка улицы Софьи Перовской – еще одного 

дублера проспекта Ленина. Улица не имеет пространственных доминант, 
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акценты в застройке делаются только на пластических элементах (эркеры, 

ризалиты) фасадов отдельных зданий (рисунки Б.1.110–Б.1.112). Следует 

отметить, что отдельные фрагменты застройки проспекта Ленина также 

выделены пластическими акцентами (рисунки Б.1.126–Б.1.129). 

В проекте детальной планировки центра Мурманска наиболее 

оптимальным и эстетичным был признан вариант организации Привокзальной 

площади с центральным расположением здания вокзала, расположенного на 

подсыпке, в уровень ул. Коминтерна (рисунки Б.1.13, Б.1.61, Б.1.63, Б.1.65). 

Этот вариант оставлял возможность сооружения путепровода через 

железнодорожную станцию для связи центра города с морским вокзалом, 

портом и берегом Кольского залива. С некоторыми корректировками проект 

был осуществлен. Улица Воровского будучи главной широтной осью города в 

1950-е гг. получила завершение перспективы со стороны портовой зоны в виде 

здания железнодорожного вокзала (ул. Коминтерна, 14; 1954 г., архитекторы 

Н. Ф. Шимбаревич и Л. И. Коган) – пространственного ориентира и 

стилистической доминанты [190, с. 103]. Благодаря симметричной 

композиции фасада, где центральная ось подчёркнута тройной аркадой 

портала и завершением в виде пологого купола со шпилем, и легкому 

пластичному декору, выполненным четким рядом полуколонн, небольшое 

здание среди фоновой застройки приобрело доминантную функцию [187, с. 

68]. 

Улица Воровского как одна из основных планировочных осей стала 

прямой связью городского центра с транспортными объектами 

(железнодорожный и морской вокзалы), а также благодаря особенностям 

рельефа визуально связала акцентные объекты (вокзал и здание школы № 1) 

(рисунки Б.1.22, Б.1.23), а также городскую застройку с природным 

окружением (с высоты третьей террасы «коридор» улицы завершается видом 

на вокзал, портовую зону и залив) (рисунки Б.1.131, Б.1.132). Учитывая 

особенности окружающего город ландшафта, заложенная генеральным 

планом и проектом детальной планировки центра идея сохранения завершения 
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перспективы проспекта Ленина естественным пейзажем частично нашла свое 

отражение на северном отрезке проспекта (рисунки Б.1.133–Б.1.135). 

Особенности и ценные элементы архитектурно-пространственной 

структуры. В историческом центре Мурманска за 1950-е гг. сформировалась 

городская застройка единой этажности с включением пространственных 

акцентных элементов, которые увеличивали значимость отдельных 

планировочных направлений (рисунки Б.1.136, Б.1.137). Однако ещё долгое 

время она оставалась неоднородной: в центре города среди массивных 

каменных строений оставались вкрапления малоэтажной деревянной 

застройки. Развитие получила главная магистраль города – проспект Ленина, 

путем обогащения новыми пространственными и пластическими акцентными 

элементами (рисунки Б.1.138). 

В ходе исследования формирования архитектурно-пространственной 

структуры Мурманска в 1920-е – 1950-е гг. были определены ее 

специфические особенности. Формирование архитектурного ландшафта 

Мурманска, осложнялось наличием выраженного террасообразного рельефа, 

расчленяющего городскую территорию, почти полным отсутствием 

естественной растительности, скальными грунтами, близостью 

незамерзающей акватории. На первой террасе находятся портовые 

сооружения, на второй, третьей террасах размещаются жилые комплексы и 

общественные центры [183, с. 60]. Сочетание плоских террас с резкими 

перепадами высот предопределило формирование планировки, при которой 

городские магистрали проходят между террасами, и жилая зона размещается 

на плато. Для Мурманска характерна террасированная композиция застройки, 

воспринимающаяся на фоне сопок со стороны Кольского залива, где 

ступенчатое расположение массивов застройки формирует интересный силуэт 

города [183, с. 60]. 

Одним из основных критериев ценности пространственной структуры 

города можно назвать прямую взаимосвязь с ландшафтом. Наличие такой 

составляющей позволило ориентировать уличную сеть не только на главное 
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городское предприятие – порт, но и на природное окружение и общественно 

значимые здания в роли доминирующих объектов, таким образом создав в 

структуре города несколько видовых коридоров, визуально связавших 

важнейшие объекты. Исторически рельеф сыграл значимую роль в 

формировании пространственной структуры Мурманска: расположение 

между террасами позволило сложиться историческому центру в целом единой 

средой. 

В ходе исследования формирования архитектурно-пространственной 

структуры Мурманска в 1920-е – 1950-е гг. были определены ее ценные 

элементы (рисунки Б.1.139, Б.1.140): 

- пространственная структура проспекта Ленина с характерной 

системой акцентных объектов, выделяющая его в городской застройке. 

Поскольку композиция основной оси движения (пр. Ленина) дополнялась 

устройством поперечных боковых направлений и визуальных пауз, то 

пространственную структуру проспекта обогатил регулярный ряд акцентов, 

организующих такие поперечные оси. Характерным для классической 

организации пространства является прием акцентирования угловых зданий 

(конструктивными или декоративными архитектурными элементами, 

башенными объемами). С организацией движения по проспекту связан и 

прием устройства пропилеев, акцентирующих входные зоны ансамбля. На 

проспекте Ленина эту функцию выполняют в том числе и доминантные 

объекты, поэтому главная городская магистраль в сравнении с другими 

улицами исторического центра обладает более активным и динамичным 

силуэтом. Размещение архитектурных объектов по пропилейному типу как 

композиционный приём, повторяющийся повсеместно, повышает 

художественные качества застройки проспекта и сформировать локальные 

ансамбли в пространственной структуре, чем только усилил его парадный 

облик и придал ясное смысловое значение центральной улицы. Развитию 

застройки по классицистическому типу послужила государственная политика 

в области архитектуры в 1930-е – 1950-е гг., где рекомендациями Академии 
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архитектуры СССР регламентировалось строительство. Также рекомендации 

указывали на соблюдение единой высоты в обстройке улицы. Архитектурная 

теория неоклассицизма 1930-х утверждала согласованность высоты зданий 

как необходимое условие единства архитектурного ансамбля улицы [175, с. 

176–184]. С ансамблем проспекта также связан композиционный прием 

контраста застройки противоположных сторон улицы. Одна из сторон 

проспекта раскрывается по мере движения площадью либо открытым 

пространством, когда как фрагмент застройки другой стороны сформирован 

единым протяженным фасадом или же брандмауэрной застройкой. На 

формирование контрастности отдельных отрезков проспекта и его 

разнообразие значительное влияние оказала его роль как общественно-

делового центра. Насыщенная пластическими акцентами улица, включающая 

небольшие локальные ансамбли и площади, обладает высокими 

художественными и эстетическими качествами. 

- редкие пространственные акценты на улицах второго порядка, 

формирующие силуэт застройки и определяющие иерархию улиц в структуре 

города.   

- структура квартальной застройки исторического центра Мурманска, 

основанная на сочетании эстетической и прагматической составляющих, что 

было связано с эксплуатационными расходами: осуществлялась регулярная 

периметральная застройка кварталов, которая считалась оптимальным 

решением в условиях полярных широт. Северные кварталы исторического 

центра Мурманска сложились единой средой, поскольку в застройке 

соблюдалась согласованность высотности зданий. Кварталы северной части 

исторического центра Мурманска являются хорошо сохранившимся образцом 

жилого строительства послевоенного десятилетия. Они сочетают в себе 

здания, построенные по индивидуальным проектам, а также примеры жилых 

домов дохрущёвских типовых серий. Историческая архитектура Мурманска 

представлена зданиями 1930-х – 1950-х годов постройки. Она является 

ценным элементом городской среды, поскольку формирует единый облик 
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центральной части города. Фоновая застройка кварталов вдоль проспекта и 

прилегающих кварталов обладает высокой степенью вертикальной 

однородности, и сформирована из зданий 4-5 этажей.  

- пластические акценты на фасадах зданий как элементы, 

определяющие степень значимости отдельных отрезков проспекта Ленина и 

улиц второго порядка. Ограниченное применение элементов фасадной 

пластики в условиях северного климата усилило значимость отдельных 

объектов в пространственной структуре Мурманска. Улицы второго порядка 

имеют собственные особенности пространственной структуры. При явной 

функции связи жилой зоны с портом, они в отличии от проспекта практически 

лишены пространственных акцентов, не обладают активным силуэтом 

застройки, но при этом часто применяется активная фасадная пластика. Такое 

архитектурно-пространственное решение наглядно демонстрирует иерархию 

городских улиц. 

- визуальные связи, ценные видовые раскрытия городского ландшафта 

как характерные фрагменты городской среды. Архитектурно-

пространственная структура исторической части Мурманска ценна благодаря 

террасному ландшафту, художественный потенциал которого сыграл 

существенную роль в ее организации. Благодаря этому частично была 

реализована идея первых генеральных планов города – создание системы 

композиционно-визуальных связей, которая состояла в том, чтобы 

ориентировать или замкнуть часть основных улиц общественно значимыми 

зданиями, которые по плану должны были располагаться на рельефе и 

выполнять функцию пространственных доминант. Окружающий рельеф 

вступает в связь с городской застройкой, формируя естественное завершение 

перспектив улиц. 

- силуэт застройки, обусловленный особенностями рельефа местности, 

формирующий запоминающийся облик города, просматриваемый с воды. 

Территорию исторической части города можно охарактеризовать как 

амфитеатр, окружённый сильным рельефом: с юга и с севера – сопками, с 
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востока – скалистым кряжем четвёртой террасы [179, с. 103]. Композиционные 

решения генерального плана, а затем и городская застройка в послевоенное 

десятилетие осуществлялись с точки зрения визуального восприятия центра 

города с воды и противоположного берега Кольского залива. 

- архитектурно-художественное решение зданий. Архитектура 

Мурманска 1930-х – 1950-х гг., формирующая облик центральной части 

города, ценна как вариация региональной архитектуры сталинского 

неоклассицизма, имеющей свои стилистические особенности: 

маловыраженная фасадная пластика (отсутствие креповки, небольшое 

количество балконов и других элементов, выступающих за плоскость фасада), 

минимальный декор, яркие цветовые решения. 

2.2. Формирование архитектурно-планировочной структуры Кировска 

2.2.1. Этапы формирования и особенности планировочной структуры 

Кировска 

Начальный этап (1929 – начало 1930-х гг.) Первоначальное место 

будущего города у подножья горы Кукисвумчорр, вблизи мест горных 

разработок, представляло собой вытянутую, ограниченную склонами горную 

котловину. К ней, по тальвегу, с наименьшими уклонами и минимальными 

объемами земляных работ было проложено Хибиногорское шоссе – основная 

дорога, связавшая производственную зону с Мурманской железной дорогой 

[182, с. 144]. К началу 1930-х гг. количество спецпереселенцев увеличивалось, 

и поселок трансформировался в группу поселений, расположенных вдоль 

шоссе. Дисперсный характер расселения был связан с расположением 

поселений в зоне минимального перепада рельефа (рисунок Б.2.1). 

Значительный рост населения породил потребность строительства 

полноценного города, включающий всю необходимую инженерную и 

социальную инфраструктуру. В предгорье Кукисвумчорра город дальнейшего 

развития не получил из-за расположения поселения в узкой лощине, не 

дающей возможности дальнейшего расширения, а также по причине лавинной 



64 

 

опасности этой территории. Для строительства нового города был выбран 

северный склоны морены, обращенный к озеру Большой Вудъявр [147, с. 67] 

– площадка между 16-м и 20-м км шоссе, более широкая, со спокойным 

уклоном, достаточная для строительства города на 32 тыс. человек и 

благоприятная с точки зрения экологических условий [163, с. 184]. Выбор 

места также был продиктован ее близостью к рудникам и обогатительной 

фабрике комбината «Апатит» [163, с. 196]. Однако самые перспективные для 

гражданского строительства прибрежные территории в силу технологических 

процессов производства заняла фабрика, отрезав от озера будущий город. 

Развивающийся поселок в 1931 году получил статус города и название 

Хибиногорск (переименован в Кировск в 1934 г.). В этом же году была начата 

работа над проектом планировки города [137, с. 127–128; 163, с. 182], который 

фактически выполнял функцию генерального плана (рисунки Б.2.2, Б.2.3). 

Разработкой проекта занимался ленинградский архитектор О. Р. Мунц. В своем 

генеральном плане он функционально поделил территорию, где развитие 

жилой зоны предполагалось вверх по склону в южном направлении. 

Огибавшая склон трасса Хибиногорского шоссе приобрела функции 

центральной улицы (современный пр. Ленина) города и границы между жилой 

и производственной (территория фабрики) зонами. В проекте общественно-

деловая зона была размечена вдоль главной улицы, непосредственно примыкая 

к производственным территориям. На самой высокой точке города в своем 

генеральном плане Мунц предполагал разместить Дворец культуры, а рядом, у 

Верхнего озера – спортивные сооружения и городской парк [163, с. 198], тем 

самым уделяя особое внимание и придавая большую значимость объектам 

рекреационно-спортивного и культурно-просветительского характера в жизни 

города. Поскольку значительная часть населения была занята на горных 

разработках, то решение транспортного сообщения города с промышленными 

объектами становилось первостепенной задачей генерального плана. 

Доставлять население на рабочие места планировалось автобусами и 

железнодорожным транспортом [163, с. 194], поэтому главная улица была 



65 

 

запроектирована так, чтобы связать жилые кварталы с железнодорожным 

вокзалом и производственными территориями. 

В генплане была задумана система радиальных и дуговых улиц, 

проложенных в соответствии с горизонталями рельефа [209, с. 194]. Согласно 

плану Мунца центр города предполагалось развивать на перекрестке двух 

перпендикулярных главных улиц (рисунки Б.2.3, Б.2.4). Для этой цели 

трассировка положенного по тальвегу Хибиногорского шоссе была изменена 

на перпендикулярное Индустриальной улице (нынешней ул. Кондрикова) по 

крутому склону, тем самым усложнив транспортную ситуацию в городе на 

несколько десятилетий. Новая (ныне не существующая) улица была проложена 

по крутому склону в сторону Верхнего озера, что делало ее непригодной для 

транспортного движения. При этом в условиях сложившейся на тот момент 

застройки восстановить прежнюю трассировку Хибиногорского шоссе не 

представлялось возможным [182, с. 145] (рисунок Б.2.5). Возникла острая 

необходимость в новом генеральном плане города. 

Период довоенного десятилетия (1930-е – 1941 гг.). Развитие 

планировочной структуры Кировска в 1930-е гг. связано с крупными 

градостроительными преобразованиями. К 1934 г. институтом Гипрогор была 

разработана схема планировки города [203, л. 1] (рисунок Б.2.6). Новый 

генеральный план города был разработан в 1937 г. организацией Леноблпроект 

с привлечением специалистов института Гипрогор [204, л. 27] (рисунок Б.2.7). 

Руководителем проекта стал ленинградский архитектор А. М. Соколов. Новый 

генеральный план предусматривал серьезные корректировки, но с 

сохранением функционального зонирования плана Мунца [182, с. 146–147]. В 

период 1936 – 1937 гг. были разработаны первые эскизные проекты застройки 

центральных кварталов [205, л. 28, л. 30] (рисунки Б.2.8, Б.2.9) и жилого 

квартала в Кукисвумчорре [195, л. 2; 202, л. 16, л. 28, л. 33] (рисунки Б.2.10–

Б.2.13). К работе над отдельными градостроительными проектами, в том числе 

и к разработке вариантов проектов организации центра Кировска [195, л. 20; 

205, л. 17, л. 31] (рисунки Б.2.14–Б.2.22), благоустройства центральных 
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кварталов [205, л. 29] (рисунки Б.2.23) и жилых кварталов в Кукисвумчорре 

[195, л. 2; 202, л. 34–37] (рисунки Б.2.11, Б.2.24) привлекалось проектное бюро 

комбината «Апатит», которое в те годы возглавлял архитектор Н. А. Медведев 

[174, с. 150]. 

Новый план предусматривал более выраженную организацию 

городского центра. В связи со стилистическими изменениями советской 

архитектуры в 1930-е гг. в планировке Кировска были применены характерные 

классические приемы: создание площади с трехлучием улиц, ориентация осей 

главных улиц на крупный и значимый объект или природное окружение. 

Помимо организации центральной части, новый генеральный план 

предусматривал прямую связь железнодорожного вокзала на севере с центром, 

южной и восточной частями города путем классического приема трехлучия. 

На плане три улицы были ориентированы на здание вокзала и перед ним 

должны были формировать крупную площадь, тем самым организуя 

транспортные ворота города. Однако данная задумка так и осталась на бумаге. 

В 1938 году было начато строительство городской площади. В плане она 

должна была приобрести форму овала с расходящимися от него лучами улиц 

вверх по склону. С северной стороны овал площади должен был замыкаться 

зданием Дома Советов с обрамляющей ее колоннадой. Центральный луч 

приобрел роль главной композиционной оси городского центра, был 

ориентирован не на Верхнее озеро, как это было в плане Мунца, а на самую 

высокую точку города, где предлагалось разместить Дом культуры [182, с. 

147]. Фактически, по одной оси планировалось расположить важнейшие 

городские объекты: комплекс обогатительной фабрики (утрачена), Дом 

Советов (не построен), площадь, Дом культуры, тем самым визуально связав 

их.  При создании городского ядра был в полной мере учтен рельеф местности: 

центральный луч вместо улицы с крутым уклоном (как в плане Мунца) был 

задуман как пешеходный бульвар в виде лестничной эспланады, ведущих на 

верхнюю точку города к будущему Дворцу культуры [188, с. 8]. 
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К концу довоенного десятилетия уже не оставалось пригодных для 

строительства плоских участков, поэтому развитие застройки продолжилось 

на склоне (рисунок Б.2.25). При разработке плана архитекторы старались 

прибегать к минимальным изменениям природного ландшафта и 

приспосабливали к нему улично-дорожную сеть и застройку [175, с. 145], 

поэтому планировка Кировска в целом сумела приобрести плавные очертания, 

соответствовавшие характеру рельефа [188, с. 8]. 

Послевоенный период (1945 – 1950-е гг.). Основные идеи плана 1930-х 

гг. были с изменениями реализованы послевоенные годы. Завершилось 

строительство площади, но уже в форме полуовала и без Дома Советов [182, с. 

153]. Удалось завершить главную градостроительную ось Кировска, визуально 

связавшую вместе горный пейзаж и основные городские объекты. 

Градостроительным и архитектурным развитием города продолжал 

заниматься коллектив специалистов институтов Гипрогор и Леноблпроект под 

руководством архитекторов А. М. Синявера, Б. Д. Судоплатова и И. Г. Ромма. 

В 1953 году был составлен промежуточный генплан, показывавший 

существующую ситуацию (рисунок Б.2.26). К 1955 г. институтом Гипрогор был 

разработан проект планировки и застройки города (рисунок Б.2.27), который 

подразумевал существенные изменения трассировки уличной сети, особенно в 

Кукисвумчорре, а также в восточной и южной частях Кировска, являвшихся 

районами нового строительства. Однако проект претерпел серьезные 

изменения, и в 1958 г. был представлен новый проект планировки, где в первую 

очередь решался вопрос транспортной развязки в южной части города 

(рисунок Б.2.28). Однако процесс изменения трассировки улично-дорожной 

сети выпал уже на 1960-е гг. 

В 1950-е гг. в Кировске сформировались основные планировочные оси 

центральной части с выраженным городским ядром, которое окончательно 

сложилось в виде площади на изгибе дуги главной улицы с расходящимися от 

нее лучами улиц. Город вынужденно разрастался по рельефу в южном 

направлении, поэтому формирование городской структуры продолжалось 
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согласно компактному сценарию развития: в итоге уличная сеть приобрела 

схему сочетания огибающих рельеф улиц и их пересекающих коротких 

радиальных улиц [188, с. 9-10] (рисунок Б.2.29). 

Особенности и ценные элементы планировочной структуры. В 

планировке Кировска достаточно быстро, со времён первого генерального 

плана, появились неизменные элементы и, таким образом, приобрели ценность 

как характерные для исторического города. К ним относятся: 

- планировочная сеть, развивавшаяся под влиянием топографических 

условий и основанная на сочетании полукольцевых и радиальных улиц. 

Характер улично-дорожной сети уже на раннем этапе развития подчинялся 

условиям ландшафта, повторяя в плане рисунок горизонталей рельефа. 

Важной составляющей в планировочной структуре Кировска была 

организующая роль основных осей. Главная ось – проспект Ленина делила 

город на функциональные зоны. Кроме основной оси характер планировочной 

структуры города определяет прямая выраженная ось центра, проходящая 

вдоль склона, перпендикулярно проспекту – Курортный бульвар. Ось бульвара 

в виде лестничной эспланады играет роль связи окружающего природного 

ландшафта и исторической застройки, тем самым объединяя основные 

городские объекты (фабрика, площадь, Дом культуры). 

- Центральная площадь как главный планировочный узел. Площадь 

расположена в точке пересечения двух главных планировочных осей (пр. 

Ленина и Курортный бульвар), является градостроительной доминантой 

благодаря сложной организации пространства в виде полуовала, наличию 

характерных исторических объектов и замыканию основной планировочной 

оси городского ядра. 

2.2.2. Этапы формирования и особенности архитектурно-

пространственной структуры Кировска 

На начальном этапе (1929 – начало 1930-х гг.) город развивался вдоль 

шоссейной дороги – будущей главной улицы. Застройка имела бессистемный 
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и дисперсный характер, что связано с небольшим количеством пригодных для 

строительства плоских мест (рисунок Б.2.30). Поскольку задача организации 

производства и налаживания технологических процессов была 

первоочередной, то наиболее пригодные для строительства города территории 

на южном берегу горного озера Большой Вудъявр, в том числе ценные с точки 

зрения эстетического потенциала, были отданы под промышленную зону. 

Таким образом, будущий город оказался оторванным от воды, и развитие 

жилой застройки проходило в стесненных ландшафтных условиях. 

Первоначальная застройка была деревянного барачного типа. Тем не 

менее, уже в начале 1930-х годов в городе стали появляться не только 

деревянные, но и каменные сооружения, в первую очередь общественного 

назначения [182, с. 144]. Поэтому уже на этом этапе в городе появились 

отдельные включения капитальной застройки, стала увеличиваться этажность 

зданий. 

Появление первых капитальных зданий связано с генеральным планом 

города архитектора О. Р. Мунца. Поскольку город стал интенсивно 

застраиваться с начала 1930-х гг., то в городе насчитывается небольшое 

количество образцов архитектуры конструктивизма: вдоль главной улицы 

были построены первое каменное здание в городе – пожарное депо (рисунок 

Б.2.31), каланча которого стала высотной доминантой строившегося города, а 

также здания почты, больницы, банно-прачечного комбината (рисунок Б.2.32) 

и кинотеатра «Большевик» (рисунки Б.2.33–Б.2.38). По проектам Мунца в 

Хибиногорске в 1931 г. были возведены Дом техники [137, с. 127] (рисунки 

Б.2.39, Б.2.40), располагавшийся в промышленной части города, и первые 

каменные жилые дома (№№ 7а, 7б и 7в по пр. Ленина, №8а по пр. Мира) [182, 

с. 146; 201, л. 37] (рисунки Б.2.41–Б.2.45). 

Жилым домам Мунца присущ декоративный аскетизм архитектуры 

конструктивизма. В оформлении фасадов этих домов выделяются простые 

геометричные наличники окон, сплошное остекление лестничных клеток, еле 

заметные горизонтальные пояса. Небольшой акцент сделан только на угловых 
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частях в виде прямоугольных ниш под окнами (дома 7б, 7в) или в виде 

наличника (дом 7а), объединяюшего угловые окна фасада и торца дома. 

Первые каменные жилые дома стали воплощением градостроительных 

задумок Мунца: из-за суровых климатических условий и крутого рельефа 

местности (уклон от 5 до 15%) генеральный план предусматривал плотную 

строчную застройку кварталов (рисунок Б.2.42). Расположенные по склону 

здания положили начало формированию ступенчатого характера 

пространственной структуры города и, в частности, композиции будущего 

городского ядра.  

Большое значение для жизни города имело строительство кинотеатра 

«Большевик» в 1932 году (рисунки Б.2.33–Б.2.38). Это был первый звуковой 

кинотеатр в Мурманской области и на тот момент один из крупнейших в 

стране. Зрительный зал «Большевика» был рассчитан на 1200 зрителей. 

Небольшое здание, состоящее из разновысотных объемов с большими 

площадями остекления и лишенное декора, выполняет средообразующую 

роль в застройке проспекта. Однако оформление входа в виде 

цилиндрического объема, встроенного в угол основного прямого объема 

здания (рисунок Б.2.36), угловое остекление и небольшая башенка послужили 

акцентом перекрестка проспекта Ленина и ул. Лабунцова.  

Построенные в начале 1930-х гг. здания почты, школы № 1, банно-

прачечного комбината, больницы играли в пространственной структуре 

исторического центра средообразующую роль (рисунок Б.2.46). 

Несмотря на появление в городе каменных зданий, доля деревянной 

застройки оставалась значительной, однако в 1930-е гг. она приобрела 

организованный характер (рисунки Б.2.47, Б.2.48). 

Период довоенного десятилетия (1930-е - 1941 гг.) в Кировске можно 

охарактеризовать временем начала освоения классического наследия, 

быстрого перехода в архитектуре от конструктивизма к новой архитектуре, 

соответствующей политике государства. При разработке нового генерального 

плана Кировска в силу стилистических веяний того времени была дана 
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установка на монументализацию архитектуры как отдельных зданий, так и 

уличного фронта. Такие резкие стилистические изменения в облике города 

продиктованы и идеологическими причинами, поскольку с 1934 года город 

стал носить имя убитого С. М. Кирова – видного государственного и 

политического деятеля, сыгравшего первостепенную роль в промышленном 

освоении Кольского Севера. Благодаря новому подходу в организации 

пространственной структуры города закрепилась общественно значимая 

функция проспекта Ленина как главной магистрали, строчная застройка 

дополнилась кварталами периметрального типа. Наглядно показывают новые 

архитектурные решения варианты организации центральных кварталов 

Кировска [193, с. 105], разработанные Гипрогором [205, л. 28, л. 30] (рисунки 

Б.2.8, Б.2.9) и проектным бюро треста «Апатит» [205, л. 17, л. 31] (рисунки 

Б.2.14–Б.2.22, Б.2.49). 

Во второй половине 1930-х гг. разработкой архитектурных объектов для 

Кировска занималось проектное бюро комбината «Апатит». Фасады новых 

зданий, формирующих фронт проспекта, приобретали более насыщенные 

пластику и декор. Для формирования монументального фронта проспекта 

Ленина изменялось оформление уже построенных зданий на неоклассическое: 

по проектам архитектора К. И. Гурьева были декорированы фасады домов 

Мунца [195, л. 12] (рисунки Б.2.50–Б.2.52) и здание школы № 1 [195, л. 36] 

(рисунки Б.2.53, Б.2.54), Н. А. Медведевым были разработаны варианты 

оформления фасадов кинотеатра «Большевик» [195, л. 43–44] (рисунки Б.2.55–

Б.2.57), к архитектурной обработке основных сооружений города, среди 

которых банно-прачечный комбинат и горный техникум [195, л. 13] (рисунки 

Б.2.58, Б.2.59), и разработке эскизов застройки центра города были 

привлечены ленинградские архитекторы С. О. Овсянников и М. М. Синявер 

[172, c. 55–56] (рисунки Б.2.60–Б.2.62). 

По проекту Медведева на перекрестке пр. Ленина и Хибиногорской ул. 

был построен жилой дом горсовета (пр. Ленина, 17) (рисунки Б.2.63–Б.2.67). 

Этот дом был одним из первых опытов монументального строительства в 
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Кировске в середине 1930-х гг., когда формы ордерной классики постепенно 

сменяли конструктивизм. Здание можно отнести к архитектуре 

постконструктивизма. Несмотря на упрощенный классический декор 

(карнизы с зубчиками, рустовка нижнего этажа, рустованные углы) 

композиция здания решена приемами, присущими архитектуре 

конструктивистского периода: врезанные друг в друга разновысотные 

объёмы, углы здания, акцентированные крупными прямоугольными 

лоджиями. Угловая часть в виде полукруглого вогнутого объема (рисунок 

Б.2.65), увенчанного аттиком c разорванным карнизом, придает зданию 

акцентную роль в структуре проспекта. Усиливает акцентную роль здания 

расположение на зрительно активном остром углу перекрестка с отступом, где 

благодаря необычной форме угловой части дом формирует перед собой 

небольшой зеленый сквер. 

Значимой постройкой Н. А. Медведева, формирующей парадный облик 

проспекта, стал жилой дом инженерно-технических работников (№ 13 по пр. 

Ленина), построенный в 1935–1936 гг. [195, л. 18; 201, л. 3; 205, л. 20] (рисунки 

Б.2.68–Б.2.76). Главный фасад, обращённый на проспект, разбит на несколько 

частей благодаря слегка выступающим ризалитам и обладает спокойным 

ритмом вертикалей из выстроенных по одной оси архитектурных и 

декоративных элементов (двухколонные дорические портики входных групп, 

играющие роль балконов второго этажа, балконы третьего этажа, 

оформленные крупными профилированными наличниками), что дает 

пространству проспекта необходимые пластические акценты. Протяжённость 

фасада подчёркнута венчающим здание зубчатым карнизом с фризовой 

полосой и тонким горизонтальным поясом, отделяющий декорированный 

рустом первый этаж. Ризалиты выделены также рустом, но на всю высоту 

здания, и по углам увенчаны небольшими обелисками. Подобный 

декоративный прием наряду с ритмом вертикалей редких архитектурных 

элементов создает статичный и монументальный облик сооружения. Здание 

несимметрично, поскольку учитывает сложившуюся планировку уличной 
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сети: поворот дома фиксирует плавный изгиб проспекта и направляет нас к 

раскрывающемуся по ходу движения пространству центральной площади. 

Карниз, расположенный приблизительно на единой высоте с карнизами 

соседних зданий (дом № 15 с угловой ротондой и дом № 11), формирует 

стилистическое единство и непрерывность уличного фронта. 

Еще одной постройкой Медведева на перекрестке проспекта и 

Хибиногорской ул. является второй дом инженерно-технических работников 

(№ 15 по пр. Ленина, 1939 г.) (рисунки Б.2.77–Б.2.82), решенный в 

неоклассических формах [195, л. 28]. Однако декоративное оформление 

фасада так и не было закончено: оформлен рустом только первый этаж, 

остальные этажи вместе с декоративными элементами остались в «голом» 

кирпиче. Угол дома разбит на два симметричных крыла, связанных друг с 

другом центральным элементом композиции – угловой ротондой. Слегка 

утопленная между двумя объемами ротонда имеет более выраженную 

пластику в виде ряда крупных полуколонн с антаблементом на том же уровне, 

за счет чего и привлекает основное внимание зрителя. Благодаря такому 

композиционному ходу перекресток пр. Ленина и Хибиногорской ул. 

обогатился ещё одним акцентным элементом. Второй корпус дома, решенный 

с небольшим отступом и перепадом высоты в один этаж, формирует фронт 

Хибиногорской улицы. Торцевая часть, решенная как пятиэтажный ризалит, 

стилистически отвечает архитектуре углового корпуса. Фасады здания 

плоские, оформлены рядом пилястр и декоративным антаблементом на уровне 

2-4 этажей, небольшая пластика задается отступами отдельных крупных 

фрагментов фасада. 

В это же время, на противоположной стороне того же перекрестка, в 

середине 1930-х гг., было построено здание управления комбината «Апатит» 

(сегодня – здание администрации города) по проекту С. О. Овсянникова и М. 

М. Синявера [172, с. 53; 182, с. 146] (рисунки Б.2.60, Б.2.83, Б.2.84). Здание 

представляет собой пример архитектуры переходного типа и выполнено в виде 

двух перпендикулярно расположенных трехэтажных прямых объема на 
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высоком цоколе. Элементы классической архитектуры на фасадах 

использованы опосредованно – отсутствуют капители, простой 

прямолинейный облом карниза, каннелированные пилястры, главный фасад 

украшает несимметрично расположенный портик с каннелированными 

колоннами квадратного сечения. Смещенный влево портик, расположенный 

на изломе проспекта Ленина, хорошо просматривается по ходу движения, что 

делает его акцентным элементом в пространственной структуре проспекта 

(рисунки Б.2.85, Б.2.86). 

Здание школы № 11 (дом № 25 по пр. Ленина), построенное в 1936 году 

также по проекту Н. А. Медведева [195, л. 37–38] (рисунки Б.2.87, Б.2.88), в 

довоенное десятилетие формировало фронт южного отрезка проспекта. 

Строго симметричное трехэтажное здание в стиле постконструктивизма 

оформлено аскетично: простой карнизный пояс, отделяющий первый этаж, 

небольшие подоконные карнизы на втором этаже, лепные геометричные 

вставки между окнами второго и третьего этажа. Ряд безордерных полуколонн 

на уровне второго и третьего этажей, утопленные за плоскостью фасада, 

придают ему легкую пластику. Усиливает акцентную роль здания в 

пространстве проспекта его расположение на высоком цоколе на небольшой 

возвышенности, а также оформление входной зоны каскадом лестниц 

(рисунок Б.2.89). 

Особое внимание было уделено организации архитектурно-

пространственной структуры главного планировочного узла – Центральной 

площади, полуовал которой был сформирован четырьмя симметрично 

расположенными зданиями (рисунок Б.2.90). Первым появившимся зданием 

на площади, на её западном окончании, была дугообразная в плане гостиница 

«Северная» (№ 11 по пр. Ленина), построенная в 1938 году по проекту 

архитектора К. И. Гурьева [195, л. 16–17] (рисунки Б.2.91–Б.2.101). Фасад 

здания симметричен, выполнен в духе неоклассицизма. В силу климатических 

условий был выбран простой вариант фасада, не имеющий выраженных 

конструктивных (балконы) и декоративных (колонны) пластических 
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элементов. Центральная ось, где расположена входная группа, подчеркнута 

пилястровым портиком. Здание венчает крупный антаблемент с зубчатым 

карнизом, углы акцентированы парными пилястрами и аттиком, первый и 

второй этажи выделены простыми оконными наличниками. Несмотря на 

простоту декоративных решений, в силу протяженности фасада создается 

образ монументального сооружения. Схожий по структуре фасада дом был 

построен с другого конца площади уже в послевоенные годы.  

По центральной оси площади в начале 1940-х гг. было начато 

строительство пары жилых домов (№ 7 (1940 г.) и № 9 (начало 1950-х гг.) по 

пр. Ленина), по проекту архитекторов Н. А. Медведева и И. Г. Ромма [182, с. 

151; 198] (рисунки Б.2.102–Б.2.106). Возвышающиеся на площади благодаря 

подъему рельефа, пятиэтажные здания выстроены по классическому 

принципу пропилеев (рисунки Б.2.107–Б.2.109), открывающихся со стороны 

проспекта на главную ось – анфиладу лестниц, и акцентирующих внимание на 

будущей главной городской доминанте, расположенной на вершине – здании 

Дворца культуры. Архитектура домов проста (рисунки Б.2.110, Б.2.111) – 

фасады, обращенные к площади и основным лучам улиц, на всю высоту 

декорированы рустом и украшены с 1-го по 4-й этаж ионическими 

пилястровыми портиками с зубчатым карнизом. Пятый этаж играет роль 

аттикового и украшен чередующимися оконными наличниками. Первый этаж, 

отданный под коммерческие помещения, имеет большую высоту и отделен на 

фасаде тонкой поясной лентой. На фасадах, обращенных к площади, входы в 

коммерческие помещения разнесены по краям и оформлены 

профилированными наличниками, а единичные балконы, также 

расположенные по краям на уровне третьего этажа, несут больше 

декоративный характер. 

Самым значимым зданием довоенного периода в Кировске был 

железнодорожный вокзал (1934 – 1939 гг.). Автором проекта был известный 

ленинградский архитектор Н. А. Митурич [155, с. 91–92; 195, л. 11] (рисунки 

Б.2.112–Б.2.117). Фасад его строго симметричен, разбит по принципу 
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трехчастного деления. Монументальность вокзала подчеркнута 

преобладающим по высоте центральным объемом, который разбит по 

вертикали на три элемента: два боковых глухих тяжеловесных элемента, 

акцентирующих внимание на входной группе, и центральный, тоже разбитый 

на три части двумя мощными безордерными колоннами. Пространство между 

колонн заполнено сплошным вертикальным остеклением, что сильнее 

подчеркивает центральную ось фасада. Два глухих элемента украшены 

глухими арками и рустом. Боковые крылья украшены классическими 

архитектурными элементами: зубчатый карниз, оконные простенки украшены 

безордерными пилястрами в виде аркады, пилястры также облицованы 

рустом.  

В довоенное десятилетие капитальная застройка под руководством 

Медведева велась не только вдоль проспекта Ленина, но и в поселке 

Кукисвумчорр [202, л. 18–23; л. 35, л. 37] (рисунки Б.2.118–Б.2.126), 

расположенного вблизи горных разработок. Поскольку главные улицы 

Кировска (пр. Ленина) и Кукисвумчорра (ул. Кирова) являются частью одной 

трассы, ведущей к промышленным объектам, то центральная улица поселка 

стилистически стала продолжением пр. Ленина. Вместо деревянных строений 

в поселке стали появляться монументальные жилые дома. Появились и здания 

общественного назначения – небольшая пожарная часть, школа, дворец 

культуры «Горняк». 

Дворец культуры «Горняк» (1934 г.) (рисунки Б.2.127–Б.2.129) 

представляет собой наглядный образец архитектуры переходного периода. 

Несимметричное разновысотное здание, главный объем которого 

акцентирован мощным аттиком и сплошным остеклением на несколько 

этажей – структуре фасада выполнена приемами, характерными архитектуре 

конструктивизма. Скромный фасадный декор в виде лопаток, медальоны с 

портретами государственных руководителей на аттике и оформленная 

скульптурой входная группа говорят о постепенном возвращении к 

классическим традициям в архитектуре. Для дома культуры было выбрано 
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особое место: как средоточие культурной жизни поселка здание расположено 

возвышаясь над жилой застройкой. 

Главная улица поселка (современная улица Кирова) стала приобретать 

упорядоченный парадный фасад. Дома в глубине двора были расположены в 

характере строчной застройки, перпендикулярно зданиям вдоль ул. Кирова. 

Разрывы между протяженными фасадами визуально закрывались дворовыми 

зданиями, в итоге сложился четкий ритм фронта улицы, основанный на 

чередовании главных и торцевых фасадов зданий, а дворовое пространство 

благодаря строчкам решалось более компактно в стесненных ландшафтных 

условиях поселка (рисунок Б.2.130). Четырехэтажные дома оформлены 

скромным декором. Первый этаж отделен небольшим протяженным карнизом. 

Три ряда окон со 2 по 4 этажи объединены мощными наличниками на фасаде, 

а в количестве трех штук создают спокойный ритм на главном фасаде 

(рисунки Б.2.131, Б.2.132). Подобный прием использован и в решении 

торцевых фасадов. Четвертый этаж выделяется декоративными элементами 

наподобие французских балконов, этими элементами акцентированы и углы 

зданий. Также над мощным зубчатым карнизом по углам расставлены 

небольшие обелиски, придает домам более сильный монументальный облик. 

Фасады зданий плоские, на отдельных домах появляются деление фасадов и 

пластика за счет слегка выступающих ризалитов, портики входных групп, 

чтобы подчеркнуть центральную ось симметричного фасада, единичные 

балконы, которые больше несут декоративную функцию (рисунки Б.2.133–

Б.2.137). 

К началу 1940-х гг. в центре Кировска насчитывалось всего около двух 

десятков каменных строений, в целом же в городе абсолютно преобладала 

двухэтажная деревянная застройка [188, с. 8]. 

В послевоенный период (1945 – 1950-е гг.) архитектурно-

градостроительное проектирование Кировска переходит ленинградскому 

институту Гипрогор, группе специалистов под руководством архитекторов А. 

М. Синявера, И. Г. Ромма и Б. Д. Судоплатова [217, 218, 224–230]. Этот период 
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связан с полным переходом к классическим формам в архитектуре города, 

продолжалось дальнейшее обогащение пространственной структуры 

исторической части Кировска новыми ценными элементами. До середины 

1950-х гг. кварталы центральной части Кировска проектировались и 

застраивались по периметральному типу, продолжая архитектурно-

градостроительные тенденции предвоенного периода. Были разработаны 

отдельные отрезки уличного фронта и фрагменты, завершившие композицию 

городского центра. 

Значительным изменением в пространственной структуре города было 

строительство квартала периметрального типа между пр. Ленина, 

Хибиногорской ул. по проекту Б. Д. Судоплатова в 1950-е гг. [217, 218] 

(рисунки Б.2.138, Б.2.139). Размещение застройки на крутом рельефе 

потребовало организации внутриквартального благоустройства. Большая 

площадь застраиваемой территории позволила разместить жилые дома внутри 

квартала на перепаде рельефа с организацией террас (рисунки Б.2.140–

Б.2.142). Фронт застройки по склону (вдоль Хибиногорской ул.), приобрел 

ступенчатый характер (рисунок Б.2.143). Поскольку строительство квартала 

велось в течение десятилетия, архитектура зданий претерпела значительные 

изменения в сторону сокращения и без того незначительного декора по 

директивным причинам. Однако одним из самых заметных зданий 

послевоенного Кировска можно назвать шестиэтажное здание общежития 

(рисунки Б.2.144–Б.2.147), входящее в состав этого квартала. Монументальное 

симметричное здание стало неотъемлемой частью парадного фронта и 

высотной доминантой южного отрезка проспекта. Здание связано с соседними 

фоновыми домами (рисунок Б.2.148) небольшими корпусами с въездными 

арками и формирует единую симметричную композицию (рисунок Б.2.144), а 

небольшой отступ от красной линии акцентирует внимание на здании. 

Монументальность и массивность здания подчёркивается тяжелыми 

пропорциями и редким декором: входной портал, оформленный в виде двух 

арок с небольшими ордерными вставками, а также две симметрично 
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расположенные лепные вставки в виде тройной аркатуры на третьем этаже, и 

медальонов, напоминающих венки – на четвёртом (рисунки Б.2.145–Б.2.147). 

Поскольку в Кировске уличная сеть исторического центра не имеет 

регулярной трассировки в силу условий рельефа, в застройке исторического 

центра возник крупный модуль квартала (средней величину около 4 га). 

Подобный модуль позволил размещать в кварталах объекты обслуживания 

периодического значения или формировать более плотную жилую застройку, 

размещая жилые дома внутри квартала. Такой подход оправдан 

климатическими условиями и служил способом ветрозащиты. 

В начале 1950-х гг. окончательно сформировался ансамбль площади: в 

ее полуовал с восточной оконечности симметрично вписался дом, практически 

идентичный зданию гостиницы «Северная» (рисунки Б.2.149, Б.2.150), также 

был достроен один из домов-пропилеев. За счет появления новых крупных 

объектов на площади вертикаль башни пожарного депо перестала 

восприниматься абсолютной доминантой среди строений проспекта (рисунок 

Б.2.151), но сохранила свойства пространственного ориентира при повороте 

проспекта Ленина на площадь (рисунки Б.2.152, Б.2.153), сама же площадь 

получила полноценное раскрытие по ходу движения по дуге проспекта, тем 

самым придав городскому пространству эффект «неожиданности», а горный 

ландшафт стал естественным завершением перспективы проспекта Ленина 

(рисунки Б.2.152, Б.2.153). Проектное бюро треста «Апатит» работало над 

проектом благоустройства площади, включая малые архитектурные формы 

[188] (рисунки Б.2.154– Б.2.156). 

Частью композиции городского центра стал жилой дом (пр. Ленина, 9а), 

спроектированный в довоенные годы [164, с. 330] архитекторами И. Г. Роммом 

и Н. А. Медведевым и построенный в начале 1950-х гг. (рисунки Б.2.157, 

Б.2.158). Расположено здание выше площади на Курортном бульваре, 

напротив строчной застройки Мунца. Повторять «строчки» по другую сторону 

бульвара не стали, а сделали дом П-образным в плане, боковыми крыльями 

перекликавшимся с домами 1930-х годов [182, с. 152]. Фасадный декор здания 



80 

 

со стороны бульвара присутствует только на крыльях и выполнен сдержанно: 

не бросающаяся в глаза рустовка по всей высоте дома, рустованные лопатки 

на уровне 2-4 этажей, профилированный карниз с широкой фризовой лентой. 

Венчают каждое крыло и протяженный задний фасад дома разрывающие 

карниз небольшие люкарны с круглым световым окном. Дворовой фасад, 

выходящий на бульвар, вовсе лишен какого-либо декора. Благодаря простоте 

своего архитектурного решения дом органично вписался в композицию центра 

и играет средообразующую роль в застройке. 

Завершил композицию городского центра размещённый на вершине, 

строго по главной оси бульвара Дом культуры (рисунки Б.2.159–Б.2.161). 

Здание было построено в 1956 году по проекту повторного применения 

(проект дворца культуры с залом на 500 мест) архитектора К. К. Бартошевича. 

В архитектуре здания отразились тенденции украшательства и заимствования 

приемов и форм исторических архитектурных стилей [135, с. 392]: акцент на 

главном фасаде в виде шестиколонного портика «большого ордера», парадный 

курдонер, трёхэтажная центральная часть с двухэтажными флигелями, декор 

в виде ионических и коринфских пилястр, редких лепных элементов, 

подчеркивающих осевую композицию фасада (рисунки Б.2.160, Б.2.161). 

Привязка типового здания была выполнена архитектором Б. Д. Судоплатовым 

[182, с. 154]. Композиционная схема симметрии осевых объемно-

планировочных построений [135, с. 394] оказалась соответствующим 

решением сложившейся пространственной композиции центра. При 

ретроспективном характере архитектурного облика сооружение играет 

большую градоформирующую роль, являясь активным градообразующим 

элементом застройки [135, с. 397]. Благодаря расположению на 

возвышенности, строго по центральной оси, дворец занял доминирующее 

положение в пространстве ансамбля городского центра и стал завершением 

перспективы бульвара (рисунки Б.2.162–Б.2.165). Находясь на самой высокой 

точке, площадка перед портиком дворца стала одной из лучших видовых точек 

города, поскольку окружающий город горный пейзаж стал естественным 
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окончанием перспективы Курортного бульвара (рисунки Б.2.166–Б.2.168). 

Таким образом, в сложившейся градостроительной ситуации художественные 

возможности местного ландшафта были использованы архитекторами в 

полной мере. Детальный проект по благоустройству бульвара в виде 

лестничной анфилады был разработан Гипрогором и реализован в конце 1950-

х гг. [215, 216] (рисунки Б.2.169–Б.2.172). 

Судоплатовым был разработан проект застройки жилого квартала 

малоэтажных домов на Парковой улице (рисунки Б.2.173–Б.2.176). 

Архитектор учёл непростую топографическую ситуацию: в итоге дома, 

расположенные на склоне, сформировали тип свободной квартальной 

застройки, располагаясь практически по горизонталям рельефа. В процессе 

проектирования, выпавшего на годы «борьбы с излишествами» в середине 

1950-х гг., квартал на Парковой ул. потерял большую часть оформления [182, 

с. 154], в т. ч. малые архитектурные формы. Небольшие дома были 

практически лишены декора (остались только небольшие пояса и рустовка 

углов), однако основную роль в восприятии объектов играет их живописное 

расположение в ландшафте. 

Под руководством Синявера, Судоплатова и Ромма продолжалось 

архитектурно-пространственное развитие Кукисвумчорра, в том числе фронт 

улицы Кирова. В 1951 году были разработаны проекты новых кварталов [210, 

214, 224–230] на территории между современными улицами Кирова, 

Советской, Академической и Верхней дорогой (рисунки Б.2.177–Б.2.192). 

Проект был частично реализован: вдоль главной улицы построены жилые 

здания, декор которых был значительно упрощен. Композиционным центром 

новой застройки является комплекс жилых зданий, подчёркивающий 

протяжённый поворот улицы Кирова (рисунок Б.2.191). Основным элементом 

композиции стало здание общежития (рисунок Б.2.192). Фасад здания 

симметричен, центральная ось акцентирована элементом пластики – 

полукруглым ризалитом. Фасад практически лишён декора – выделенный 

рустом первый этаж, отделённый профилированным поясом, тонкие оконные 
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наличники, развитый карниз, ризалит украшен тонкими лопатками. Усиливает 

визуальный эффект расположение здания на террасе с расположенной по 

центральной оси полукруглой лестницей. Проекты подразумевали в целом 

строительство кварталов периметрального типа и радикальную корректировку 

уличной сети, что требовало трудоемких ландшафтных работ. По причине 

высокой стоимости строительства проект был отклонен, а в 1956 – 1958 гг. был 

представлен новый вариант [221–223] с веерным расположением домов, что 

больше соответствовало характеру рельефа территории (рисунки Б.2.193, 

Б.2.194). Новый проект использовал типовые решения архитектуры зданий и, 

с некоторыми корректировками, был воплощен в жизнь. 

В 1950-е годы застройка Кировска по причине директивной «борьбы с 

излишествами в архитектуре» все больше приобретала рядовой характер. 

Поэтому улицы второго порядка были лишены пространственных и 

пластических акцентов, сохранялся лишь ступенчатый характер застройки, 

продиктованный ландшафтом. Акцентными элементами была отмечена только 

застройка проспекта Ленина, Центральной площади и бульвара. Оживляло 

застройку в этот период активное применение ярких цветовых решений. 

В послевоенный период остро стоял вопрос обеспечения населения 

комфортным жильем в кратчайшие сроки. Во второй половине 1950-х гг. в 

Кировске началось массовое жилое строительство, где стали применяться 

проекты повторного применения. В проектах конца 1950-х гг. в целом 

сложившийся центр города [196, 197, 208, 209, 219, 220] и кварталы 

Кукисвумчорра [211–213] уже дополнялись объектами фоновой типовой 

застройки (рисунки Б.2.195–Б.2.198). Застройка новых кварталов приобретала 

преимущественно строчный характер (рисунок Б.2.196). Опыт строчной 

застройки 1930-х и террасной застройки начала 1950-х оказался оптимальным 

решением в условиях горного ландшафта и впоследствии был использован в 

1960-е – 1970-е гг. в массовом жилом строительстве. 

Город вынужденно развивался все выше по склону. К концу 1950-х гг. в 

центральной части Кировска сложилась пространственная структура, 
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полностью подчиненная характеру ландшафта (рисунки Б.2.199, Б.2.200), о 

чем свидетельствует террасный характер застройки кварталов и ее 

ступенчатый силуэт. Развитие получили главные оси – проспект Ленина и 

Курортный бульвар путем обогащения среды новыми акцентными 

элементами, закрепившими отдельные участки застройки (здание общежития 

на южном отрезке проспекта, здание Дворца культуры по оси бульвара) 

(рисунки Б.2.201). 

Особенности и ценные элементы архитектурно-пространственной 

структуры. В ходе исследования формирования архитектурно-

пространственной структуры Кировска в 1920-е – 1950-е гг. были определены 

ее специфические особенности. Отличительной чертой пространственной 

структуры города было использование эстетического потенциала ландшафта в 

организации архитектурно-пространственной структуры города. Благодаря 

исходному рельефу, спускающемуся к озеру Большой Вудъявр, 

пространственная структура Кировска приобрела выразительную, динамично 

развивающуюся по склону композицию городского центра. Ландшафт сыграл 

ключевую роль в развитии пространственной структуры города, сформировав 

активный ступенчатый силуэт застройки. Подчеркивал городской силуэт 

строчный и уплотненный характер застройки, когда здания размещены 

ступенями и на небольших террасах. Ландшафтная ситуация позволила 

создать необходимую вертикальную доминанту (Дом культуры), 

акцентирующую направление бульвара – одной из основных улиц города, при 

соответствии ритма силуэта зданий на рельефе линии склона. В силу развития 

пространственной структуры города вверх по склону, застройка исторической 

части Кировска отличается от других рассматриваемых городов характером 

плотной застройки при крупном планировочном модуле. 

В ходе исследования были определены ценные элементы (рисунки 

Б.2.202–Б.2.205) исторической архитектурно-пространственной структуры 

Кировска: 
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- характер пространственной структуры проспекта Ленина, 

сформированный небольшим количеством пространственных и пластических 

акцентов. Акценты определяют значимость проспекта Ленина как главной 

городской магистрали в застройке Кировска. Функция центральной 

магистрали и общественно-деловой зоны требовала соответствующей 

организации пространства и уличного фронта, поэтому здания на проспекте 

выделены среди фоновой застройки включением сдержанного архитектурного 

декора. Имеющиеся пространственные акценты закрепляют важные 

планировочные узлы (дома на перекрестке проспекта Ленина и 

Хибиногорской ул., Центральная площадь) или работают как ориентир 

(здание пожарного депо), замыкая перспективу проспекта. 

- композиция городского центра (ось Центральная площадь – 

Курортный бульвар – Дом культуры) – ансамблевое композиционное строение 

планировочного каркаса с использованием классицистических 

композиционных приемов. Центральная площадь, являющаяся частью 

композиции городского центра, выделяется в архитектурно-пространственной 

структуре своим решением симметрично и полукругом расположенных 

монументальных зданий. Здания выстроены по классическому принципу 

пропилеев, направляющих цепочкой лестниц к размещенному на вершине 

Дому культуры. Здание дома культуры играет роль завершающего элемента 

перспективы бульвара и общегородской доминанты. Ступенчато 

расположенные вдоль бульвара здания формируют силуэт застройки и 

подчеркивают горный ландшафт местности. 

- ценные видовые раскрытия городского ландшафта, включение 

визуальных связей. Характер пространственной структуры Кировска 

определяет Курортный бульвар – выраженная ось городского центра, 

визуально объединяющая основные городские объекты. Главные 

направления, как пр. Ленина и Курортный бульвар, связывают городскую 

застройку с окружающим горным ландшафтом, ставшим естественным 

завершением уличных перспектив. 
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- структура квартальной застройки исторической части города, 

основанная на сочетании эстетической и прагматической составляющих. 

Исторические кварталы 1930-х – 1950-х гг. в силу изменений генерального 

плана приобрели различный композиционный характер. Конструктивистский 

квартал начала 1930-х гг. был выполнен оптимальным с точки зрения 

ландшафта решением строчной застройки, когда как кварталы периода 

сталинского неоклассицизма решались попытками создать единый уличный 

фронт и приобретали периметральный, свободный или смешанный характер. 

- силуэт застройки, обусловленный особенностями рельефа местности, 

формирующий запоминающийся облик города, просматриваемый с дальних 

точек. 

- архитектурно-художественное решение зданий, формирующее 

архитектурный облик исторической части города. Как и в Мурманске, под 

влиянием климатических условий, в Кировске сложился тип лаконичной 

архитектуры с применением ярких цветовых решений. 

2.3. Формирование архитектурно-планировочной структуры 

Мончегорска 

2.3.1. Этапы формирования и особенности планировочной структуры 

Мончегорска 

Начальный этап (начало 1930-х – 1935 гг.). Рабочий посёлок 

Мончегорск был основан в 1935 году на месте посёлка Монче-Губа и получил 

своё развитие после открытия медно-никелевых месторождений и 

организации комбината «Североникель» [177, с. 11–15]. Изначально будущий 

город представлял собой группу небольших рабочих поселений деревянной 

застройки, появившихся к середине 1930-х гг. и дисперсно расположенных 

неподалёку от мест горных разработок и производства (рисунок Б.3.1). 

Постепенно объёмы добычи медно-никелевой руды и 

металлургического производства возрастали. Увеличение темпов 

производства способствовали росту численности населения. В связи с этим 
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возникла необходимость организации города с качественным жильём и всей 

необходимой социальной инфраструктурой [177, с. 15–18].  

В 1935 г. по предложению ленинградского архитектора С. Е. Бровцева, 

который входил в состав правительственной комиссии, определившей место 

расположения города, была выбрана подходящая площадка для будущего 

строительства: лесистый полуостров с относительно плоским рельефом, 

ограниченный системой озёр Имандра (залив Монче-губа), Лумболка и Нюд. 

Такое расположение предполагало минимальные транспортные затраты до 

мест производства, а промышленная зона находилась на удалении от города, 

что не ограничивало его развитие и минимизировало вредное воздействие 

производства. Договор на разработку генплана был заключен с ленинградским 

отделением Горстройпроекта, а главным архитектором проекта был назначен 

Бровцев. В 1935 г. был разработан эскизный проект [154, с. 5–7]. 

Довоенный этап (1935 – 1941 гг.). К этому времени начинает 

формироваться западная (историческая) часть города (район улиц 

Комсомольской, Западной, Строительной, набережной оз. Лумболка) как 

центр сложившейся к этому времени дисперсной системы расселения 

(рисунок Б.3.2). В 1936 году была проложена просека будущего главного 

проспекта [177, с. 17]. 

Благодаря большому экономическому значению предприятия в сентябре 

1937 года Мончегорску был присвоен статус города.  В этом же году был 

утверждён первый генеральный план города. Благодаря своему расположению 

город приобрел вытянутую структуру плана. Главной осью, вдоль которой 

развивались городские кварталы, стал проспект пр. Металлургов (ранее пр. 

Жданова), проходящий через весь полуостров в направлении запад-восток. 

Схема плана достаточно проста: пересекающие основную магистраль 

поперечные улицы формируют чётко нарезанную рациональную 

прямоугольную сетку кварталов. Однако такие решения продиктованы в 

первую очередь окружающим ландшафтом и климатическими условиями 

[194, с. 41]. Широтное направление главной оси выбрано с целью максимально 
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ориентировать здания по южной стороне и обеспечить их солнечным светом, 

а также обеспечить защиту квартальных территорий от частых северных и 

южных ветров. 

Наличие лесного массива на территории давало возможность создать 

мощный зеленый каркас в структуре города как естественную границу между 

кварталами и функциональными зонами, а также создать буфер между 

промышленностью и городом. 

Строительство будущего города протекало медленными темпами, 

поскольку основные ресурсы были задействованы в разработке карьеров и 

строительстве комбината. Поэтому в довоенные годы был проложен лишь 

костяк планировочного каркаса, скорее напоминающий лесные просеки. 

Застройка города в этот период преимущественно велась в районе западной 

части проспекта. 

Послевоенный этап (1945 – 1950-е гг.). В 1946 – 1947 гг. институтом 

Леноблпроект разрабатывается проект детальной планировки Сводного плана 

первой очереди застройки Мончегорска [177, с. 73; 231–233] (рисунки Б.3.3, 

Б.3.4). Фактически этот проект являлся актуализированной версией 

довоенного генплана и охватывал развитие города в его западной (ныне 

исторической) части. 

В послевоенные годы Мончегорск преимущественно развивался в 

западной части (вдоль проспекта Металлургов до места будущей центральной 

площади, которая сформируется в 1970-е гг.) (рисунок Б.3.5). В этот период 

город получил чёткую трассировку улиц. Функциональное зонирование 

оставалось фактически неизменным. Проспект делил город «пополам» на две 

части, где развивалась жилая зона. При регулярной сетке главные улицы 

сводились в планировочные узлы – площади, формируя систему 

общественных центров вдоль проспекта, а также ориентировались на 

общественно значимые постройки или природное окружение. 

В ходе строительства города были внесены качественные изменения в 

формирование градостроительных узлов. В сравнении с планом первой 
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очереди площадь Пять Углов приобрела организованный характер. Здесь 

архитекторы сумели реализовать классический приём многолучия [194, с. 42–

43]. Если при первоначальной задумке площадь выглядела лишь как 

перекрёсток двух крупных улиц-бульваров, то в итоге сложилась как 

полноценный градостроительный узел – стала организующим центром 

западной части проспекта, где были сконцентрированы объекты 

общественного назначения. 

Особенности и ценные элементы планировочной структуры. 

Основное отличие развития Мончегорска от Мурманска и Кировска 

заключается в том, что город развивался планомерно, по единому замыслу, 

при этом не претерпевая кардинальных изменений и корректировок плана 

[167, с. 35]. В планировочной структуре исторического центра города за 

период 1930-х – 1950-х гг. сформировались характерные и ценные элементы. 

К ним относятся: 

- планировочный каркас в виде регулярной уличной сети прямоугольно-

диагонального типа с чёткой иерархией улиц, включающий основное 

широтное направление – проспект Металлургов. Вытянутая структура плана, 

заданные направления основных осей продиктованы природной ситуацией. 

- линейно-дисперсный характер центра города в виде системы 

градостроительных акцентов – небольших площадей вдоль главной 

городской магистрали (пр. Металлургов). Исторический город функционально 

был поделён на две зоны: проспект как сосредоточения общественной жизни 

и номенклатурного жилья, в прилегающие к проспекту кварталах 

группировалась жилая зона. По задумке архитекторов проспект должен был 

выполнять общественную функцию городского центра практически на всём 

своём протяжении, поэтому представляет собой рассеянную систему, где 

планировочные узлы (площади) размещены по единой оси. 

- природный каркас, включённый в городскую структуру. Природный 

каркас помимо рекреационной функции разделяет жилую зону на отдельные 

части, а также несёт защитную функцию – крупные густые полосы озеленения 
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могут служить дополнительным барьером ветрозащиты. Таким образом 

изначально, на стадии градостроительного проектирования, в планировку 

города были включены визуальные связи с природным окружением и учтены 

неблагоприятные природные условия. 

2.3.2. Этапы формирования и особенности архитектурно-

пространственной структуры Мончегорска 

Довоенный этап (1937 – 1941 гг.). В первой половине довоенного 

десятилетия ещё не сложилась единая, упорядоченная пространственная 

структура, что во многом было связано с ещё не сформированной планировкой 

города (рисунок Б.3.6). На тот момент роль центра выполнял посёлок Монча, 

который имел достаточно удобное положение возле воды. Пространственное 

развитие территории, выбранной для строительства города, началось с 1937 г., 

когда был утвержден генеральный план (рисунок Б.3.7). Застройка молодого 

города велась преимущественно деревянными малоэтажными домами. В 

камне возводились лишь единичные строения в западной части города, в 

первую очередь здания общественного назначения: клуб, пожарное депо, 

детсады и школы [177, с. 44–47]. С 1939 года начинается переход полностью 

на каменное строительство, однако в довоенный период он имел лишь 

зачаточный характер. 

Здания довоенного времени возводились в стилистике 

постконструктивизма. Наглядным примером служит здание пожарной части 

(рисунки Б.3.8–Б.3.11): вытянутый крепованный объём с акцентом на 

вертикаль, разбитую на ярусы. Здание имеет достаточно активную 

деталировку для объектов конца 1930-х гг. Помимо характерных лопаток, 

руста и горизонтальных поясов здание украшено профилированными 

наличниками въездных ворот и окон. 

Здание Клуба металлургов (архитектор С. Е. Бровцев, 1939 – 1940 гг.) 

имеет уже более центричную классическую композицию (рисунки Б.3.12–

Б.3.14). Здание состоит из двух объемов, где высокий объем выходит главным 
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фасадом на проспект. Фасад выстроен таким образом, чтобы подчеркнуть его 

симметрию. Фасад крепованный, поделён на три ризалита. Центр подчёркнут 

слегка выступающим вперёд объёмом, напоминающим портик, оформленный 

рядом спаренных ордерных пилястр. Углы боковых ризалитов рустованы, 

горизонтальные элементы (карнизы, пояса, сандрики) имеют развитый 

профиль. Вертикали оконных проёмов выделены обрамлением в виде 

заглубления в стене и цветом. Боковые части высокого объёма оформлены 

портиками со сдвоенными колоннами. 

Строительство каменного многоэтажного жилья по генеральному плану 

должно было вестись вдоль проспекта, а прилегающая квартальная застройка 

оставаться малоэтажной.  Перед войной первые каменные жилые дома были 

возведены по северной стороне проспекта [177, с. 44–47]. Уже тогда фронт 

застройки проспекта был организован единой этажностью, отдельными 

симметричными отрезками в виде зеркально поставленных домов. Две пары 

домов по пр. Металлургов – № 8 и № 12 (рисунки Б.3.15–Б.3.18), № 20 и № 22 

(рисунки Б.3.19–Б.3.23), аналогичны по своей симметричной композиции, но 

имеют некоторые отличия в архитектурном оформлении. Композиция 

каждого дома симметрична, решена по принципу трёхчастного деления, что 

говорит о постепенном возвращении к классическому подходу в архитектуре. 

Центральный фрагмент отмечен вертикальным рядом спаренных балконов (в 

домах № 20 и № 22 заменены на поэтажный декор между оконными 

проемами). Оба края боковых ризалитов выделены вертикалями балконов и 

лоджий, оформленными лопатками. Горизонтальное членение фасада решено 

выделением первого этажа рустом, горизонтальным поясом и цветом. Пояса, 

карнизы и наличники имеют развитый профиль. Торцы домов № 8 и № 12 

решены активной креповкой, что придаёт фасадам живую пластику. 

Эстетическая составляющая городской среды была одной из 

первостепенных задач генерального плана, поэтому на стадии 

градостроительного проектирования в планировку города были включены 

визуальные связи с природным окружением [167, с. 34] (рисунки Б.3.24–
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Б.3.26). И в первую очередь планировочные оси выгодно ориентировались на 

окружающие город горный пейзаж и акваторию. 

Послевоенный этап (1945 – 1950-е гг.). Основная доля развития 

пространственной структуры исторического центра и капитальной застройки 

города выпала в основном на послевоенные годы. В 1950-е гг. активно 

формировалась пространственная структура западной части проспекта 

Металлургов [234, 235]. Застройка велась под руководством Бровцева, по 

индивидуальным проектам и по единому замыслу (рисунки Б.3.27–Б.3.31), не 

претерпевая больших корректировок в генеральном плане, поэтому главная 

улица города приобрела стилистическое единство [167, с. 35, с. 44]. Начатая 

до войны согласно генплана застройка проспекта многоэтажными зданиями 

продолжилась, благодаря чему в пространственной структуре города он 

выделен увеличением общей этажности зданий. Как и в предыдущий период 

прилегающие кварталы сохранили характер малоэтажной застройки (рисунки 

Б.3.32–Б.3.34). 

Принцип построения уличного фронта, основанный на включении 

симметричных композиций, представленный в пространственной структуре 

города, сохранился с периода довоенного десятилетия (рисунок Б.3.33). 

Здания, зеркально размещенные по одну сторону улицы (Металлургов 5 и 7; 

11 и 17; 19, 21 и 23), придают застройке проспекта черты ансамблевости, 

стилистическую согласованность и единство. Еще одним классическим 

приемом организации городского пространства было замыкание перспективы 

улицы акцентным зданием (Стахановская ул., Строительная ул., центральная 

аллея городского парка). 

В послевоенных проектах застройки Мончегорска, в том числе и 

нереализованных [239, 240], прослеживается определённый порядок, иерархия 

и модульность квартальной застройки. Вдоль проспекта расположены 

протяжённые здания, внутриквартальные здания мелконарезанные с более 

частым ритмом. Периметральная застройка кварталов велась не только с 

целью создать парадный уличный фронт. Такой подход к пространственному 
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решению больше продиктован климатическими условиями местности: 

сильные северные и южные ветры заставляют размещать здания по периметру, 

чтобы сделать двор менее продуваемым [194, c. 44]. Крупный модуль 

кварталов (250 х 150 м) и их вытянутость преимущественно в широтном 

направлении позволили сформировать неплотную уличную сеть, таким 

образом создав меньше продуваемых коридоров. 

В пространственной структуре города проспект выделен повышенной 

этажностью зданий (4 этажа). Во избежание монотонности застройки вдоль 

проспекта прослеживается система архитектурных акцентов, благодаря чему 

главная магистраль приобрела более активный силуэт застройки [194, с. 44]. 

Они представляют собой башенные объемы, обычно размещённые на углу 

здания, выходящего на площадь или перекрёсток. Большинство фасадов вдоль 

проспекта наполнено пластическими акцентными элементами: креповка, 

эркеры, вертикальные ряды балконов или лоджий, ряды пилястр, наличники, 

карнизы и пояса, включение арок, аттики. Благодаря такому подходу (большой 

набор декоративных элементов) получается равномерная визуальная нагрузка 

фасадов и стилистическое единство всего проспекта, что выделяет проспект в 

пространственной структуре города. При этом фасады зданий 

преимущественно плоские, выступающие элементы (ризалиты, балконы и 

другие) не столь значительны и создают лёгкую пластику. 

Общественный центр Мончегорска развивался вдоль проспекта в виде 

цепочки узловых точек – площадей в виде небольших локальных ансамблей. 

По ходу движения по проспекту внимание зрителя отвлекается на 

перпендикулярные оси проспекта боковые направления, которые отмечены 

размещением акцентов в узловых точках. В Мончегорске направления 

основных осей выполняют роль визуальной связи городской застройки с 

природным окружением и ценных видовых раскрытий городского ландшафта 

[194, с. 42]. В исторической части города к концу 1950-х сформировалось три 

крупных узла: площадь при въезде в город, площадь Пять углов, Библиотечный 

сквер. 
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Особое отношение у архитекторов было к организации «городских 

ворот» (рисунок Б.3.35). Функцию парадного въезда в город должна была 

выполнять площадь Кирова (название, заложенное в генеральном плане, 

официального наименования площадь не имеет) (рисунки Б.3.36–Б.3.38). 

Несмотря на пограничное положение благодаря размещению объектов 

общественно-делового назначения площадь с самого начала играла роль точки 

притяжения, позднее став одной из узловых точек центра Мончегорска, 

растянутого вдоль проспекта. Площадь начала формироваться ещё в 

довоенный период с возведением зданий клуба и гостиницы. Полностью же 

площадь сформировалась в 1950-е гг. с появлением протяжённого здания 

техникума, формирующего пространство площади, и жилого дома (пр. 

Металлургов, 3, архитектор института «Гипроникель» Е. Н. Ушакова, начало 

1950-х гг.), закрепивший угол площади небольшим башнеобразным объёмом 

(рисунок Б.3.39). 

Строительство здания гостиницы «Север» (архитектор А. Бурышкин, в 

послевоенные годы проект откорректирован при участии С. Е. Бровцева, 

1949–1958 гг.) (рисунки Б.3.40–Б.3.42) было начато незадолго до войны, 

завершено в 1950-е гг., о чём говорит детально проработанный фасадный 

декор. Ассиметричная композиция фасада и приём размещения входной 

группы на углу пересечения двух объёмов говорят о присутствии черт 

архитектуры довоенного десятилетия. Вытянутый фасад здания разбит 

массивной вертикалью на две неравные по длине и высоте части, что придаёт 

ему лёгкую динамику. При этом вертикальный объем, возвышающийся над 

зданием только на один этаж, работает как пространственный акцент на 

открытом пространстве площади (рисунок Б.3.40). Фасад здания в целом 

плоский, единственный элемент фасадной пластики – эркер, расположенный 

по оси вертикального объёма, придаёт ему акцентную роль. Декоративных 

элементов фасада немного (рисунок Б.3.41): горизонтальный пояс с рустом, 

отделяющий нижний этаж, карниз, декоративный карниз над эркером, тонкие 

подоконные карнизы на последнем этаже, лепные вставки на верхних этажах 
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в виде медальонов и декоративных замковых камней, рустованные углы, 

балюстрада и ордерное оформление входной группы. Отличает декоративное 

оформление фасада гостиницы работа с фактурой стены. Оставленные в 

кирпиче фрагменты объединяют окна в вертикальные ряды и создают 

равномерный ритм этих вертикалей по всей длине фасада. 

Монументальное здание техникума (архитектор А. Ф. Соболев, 1953 г.) 

(рисунки Б.3.43–Б.3.45) организует южный фронт площади. Здание не 

изобилует элементами фасадной пластики, к ним можно отнести выступающее 

малоэтажное крыло, ограничивающее площадь с запада, и небольшой 

центральный ризалит с фронтоном, которым обозначен вход. Акцент сделан 

на восточном углу здания в виде башни, увенчанной бельведером со шпилем. 

Таким образом сформировалась динамичная, постепенно возрастающая 

композиция здания. Декор фасада весьма прост: рустованные лопатки и углы 

создают частый ритм вдоль протяжённого главного фасада. Горизонталь 

фасада подчёркнута небольшим карнизным поясом, отсекающим третий этаж. 

Площадь Пять углов – центр архитектурно-пространственной структуры 

исторической части Мончегорска. Площадь организована на пересечении 

основных направлений (пр. Металлургов, Стахановская ул. и Строительная 

ул.), решена в виде небольшого сквера (рисунок Б.3.46). Площадь имеет 

немного вытянутое прямоугольное очертание, образованное сложной 

планировочной ситуацией и с юга открытое на проспект. Формирование 

небольшого ансамбля завершилось в 1950-е гг. со строительством двух 

акцентных жилых домов на северной и восточной стороне площади, западная 

сторона формируется фасадом довоенным зданием пожарного депо [194, с. 

42–43]. Первый дом (Стахановская ул., 11), формирующий северную сторону, 

расположен по оси площади и является её композиционным завершением 

(рисунки Б.3.47–Б.3.49). Одновременно с этим здание замыкает перспективу 

южного отрезка Стахановской улицы [194, с. 43] (рисунок Б.3.50). В плане 

здание повторяет планировочную ситуацию сходящихся к площади двух 

лучей улиц. Развитие композиции по высоте идёт ступенчато от боковых 
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крыльев дома, фасадами выходящих на Стахановскую и Строительную улицы, 

к центральной оси здания, по которой размещён завершающий элемент 

композиции – фронтон с круглым окном, украшенным наличником с лепным 

декором. Здание венчает мощно выступающий карниз, сильнее 

подчёркивающий ступенчатое развитие композиции вверх к центру площади. 

В остальном декор здания достаточно прост: два нижних этажа горизонтально 

отделены цветом, рустовкой и поясами. Поскольку нижние этажи отданы под 

общественную функцию, они наглядно выделены конструктивными 

элементами фасада – витринными окнами в два этажа с полуциркульным 

завершением. Фасад дома плоский: отсутствуют элементы фасадной пластики, 

в том числе и балконы. 

Второй дом (Стахановская ул., 12/пр. Металлургов, 18, архитектор Е. Н. 

Ушакова, 1950-е гг.) (рисунки Б.3.51–Б.3.56) имеет сложный план. Здание 

состоит их двух взаимно перпендикулярных корпусов с башенным 

завершением на углу, в месте их пересечения. Корпус, выходящий на площадь, 

имеет ломаное очертание плана, повторяя поворот Стахановской ул. (рисунок 

Б.3.53). Здание играет роль второстепенного, поскольку обладает меньшей 

этажностью в сравнении с соседним домом (Стахановская ул., 11), 

являющимся композиционным центром площади (рисунок Б.3.46). 

Выходящий на проспект акцент башни со шпилем не вступает в спор с 

композиционным центром, поскольку работает на пространство проспекта 

(рисунки Б.3.46, Б.3.51). Фасады дома декорированы просто и обладают 

небольшой пластикой: лёгкая креповка фасада, мощно выступающие карниз и 

пояс первого этажа. В декоре активно используется руст: для выделения 

первого этажа и углов выступающих ризалитов, а также для поддержания 

вертикали башни. Центральный ризалит фасады, выходящий на площадь, 

акцентирован двухэтажной въездной аркой. Усложняют и утяжеляют нижнюю 

часть фасада оконные наличники и лепной декор второго этажа и оконное 

оформление первого, объединённые в одну вертикаль. Сильно рустованная 

стена отделяет последний этаж башни, благодаря чему верх кажется более 
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лёгким, ряд окон и балконов завершается сандриком, многоугольным 

слуховым окном, подчёркнутым полуциркульным завершением карниза. 

Завершает композицию башни купольная кровля со шпилем. Ряды балконов, 

подчёркнутые рустовкой углов ризалитов, создают мягкий ритм вертикалей 

вдоль каждого фасада. Башня со шпилем работает как вертикальная доминанта 

проспекта Металлургов и одновременно с этим замыкает перспективу 

Строительной улицы [194, с. 43] (рисунки Б.3.57, Б.3.58). 

Площадь Пять углов является узлом пересечения основных 

планировочных осей (пр. Металлургов и Стахановская ул.) и композиционным 

завершением застройки южного отрезка Стахановской ул., развивающейся в 

сторону проспекта (рисунок Б.3.50). Чёткий метрический ряд зеркально 

поставленных малоэтажных домов Стахановской ул. (рисунок Б.3.59) 

благодаря проездным аркам плавно перетекает в зеркально поставленные дома 

на противоположной от площади нечётной стороне проспекта (пр. 

Металлургов, 11, 17). Таким образом получило завершение и пространство с 

южной стороны площади. Однако дома при равных габаритах и этажности 

значительно отличаются в композиционном решении. Первый дом (пр. 

Металлургов, 11, архитектор В. А. Добрынин, 1952 г.) (рисунки Б.3.60–Б.3.64) 

отличается лёгкой асимметрией: равномерный ритм легко выступающих 

эркеров ближе к площади прерывается мощным эркером в вине небольшой 

башенки, увенчанной шпилем. Башенка размещена на протяжённом фасаде, со 

смещением от угла здания и, соответственно, отодвинута от площади. Таким 

образом вертикальный элемент дома работает как вертикальный акцент на 

проспекте, перекликается с башней около площади, но не вступает с ней в 

спор. Архитектурный декор сдержан: фасад облицован плитами, первый этаж 

выделен рустом и фигурным поясом, углы дома также рустованы, снизу 

эркеры оформлены декоративными кронштейнами, а венчают их мощные 

карнизы, между окнами 2-3 этажа эркеров и примыкающих к ним окнам 

появляются простые медальоны, в пространстве между эркерами – спаренные 

балконы. Окна последнего, четвёртого, этажа, расположенные над эркерами, 
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украшены подоконным карнизом и фигурным наличником. Башня-эркер снизу 

оформлена мощными кронштейнами, сверху увенчана сильно выступающим 

карнизом, окно четвёртого этажа также декорировано наличником, выше 

расположено круглое слуховое окно, оформленное небольшим сандриком с 

полукруглым завершением. 

Композиция фасада зеркально расположенного дома (Металлургов, 17, 

архитектор Е. Н. Ушакова) решена иным образом (рисунки Б.3.65–Б.3.68). 

Симметричный фасад, являющийся пластическим акцентом, разбит на четыре 

слегка выступающих ризалита, узкое пространство между которыми 

заполнено небольшими эркерами в два этажа и увенчано аттиком. Фасад 

оштукатурен, вдоль эркеров расположены окна арочного типа, окна первого 

этажа украшены подоконными карнизами. Рустовка первого этажа и углов 

здания, горизонтальный пояс, венчающий карниз, карнизы эркеров, 

наличники – решены по аналогии с домом № 11. 

Продолжением монументального фронта застройки проспекта стала 

симметричная композиция домов № 19 (архитектор Е. Н. Ушакова, 1950-е гг.), 

№ 21 (здание общежития горно-металлургического техникума, архитектор Е. 

Н. Ушакова, 1953 г.) и № 23 (рисунки Б.3.69–Б.3.75), играющих в пространстве 

проспекта роль пластического акцента благодаря сдержанному декору и 

отдельным выступающим за плоскость фасада фрагментам. 

Библиотечный сквер (рисунок Б.3.76) как ещё один пространственный 

узел, организованный по принципу симметрии, представляет собой 

небольшой вытянутый в длину курдонёр, сформированный боковыми 

объёмами Дома техники (пр. Металлургов, 25, архитектор Е. Н. Ушакова, 1955 

г.) и Дома связи (пр. Металлургов, 29, архитектор Е. Н. Ушакова, вторая 

половина 1950-х гг.), схожими по своей композиционной структуре, и 

симметричным разновысотным объёмом здания библиотеки, где центральный 

высокий объём фланкирован двумя вертикалями башен. Тем самым 

получилась симметричная пространственная композиция, акцентированная 

четырьмя вертикалями с увеличением высоты к центру. 
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Композиция здания библиотеки (пр. Металлургов, 27, архитектор Е. Н. 

Ушакова, 1950-е гг.) (рисунки Б.3.77, Б.3.78) выстроена по классическому 

принципу: симметричный фасад разбит на три части (боковые – 3 этажа, 

центральная – 5 этажей) с повышенным центральным объёмом, 

фланкированным вертикалями башен (в 6 этажей). Оформление достаточно 

лаконично: фасад отделан рустом, горизонтальное членение фасадов на 

уровне 3 этажа, где карнизы боковых объёмов перетекают в горизонтальный 

пояс центрального. Центральный объём выделен рядом пилястр выше 

третьего этажа (на уровне 4-5 этажа), окна четвёртого этажа через одно 

выделены сандриками. На этом же уровне выделены оси башенных объёмов 

сдвоенным по вертикали оконным наличником в виде пилястр. Крупный 

объем и активный силуэт делают здание пространственной доминантой. 

Здания Дома техники и Дома связи (рисунки Б.3.79–Б.3.81) выстроены 

по единому принципу: два перпендикулярных малоэтажных объёма с 

акцентом на угловую часть в виде башни. Основное отличие между зданиями 

– разная этажность малых корпусов (крыльев; Дом связи – 3 этажа, Дом 

техники – 2 этажа). Фасады решены достаточно просто: креповка выполнена 

благодаря смещению объёмов, сами корпуса плоские, полностью облицованы 

рустом. Декоративных элементов немного – основной акцент выполнен на 

башне рядом пилястр. Уклон сделан на вертикальном членении фасада: малые 

корпуса украшены рядом сдвоенных по вертикали наличников. Сами угловые 

башни каждого дома работают как пространственный акцент на перекрестках. 

Особое внимание в проекте генерального плана было уделено 

Центральной площади [236, 237] (рисунок Б.3.31). Поскольку в проекте 

решались эстетические задачи, то место для будущей площади, было выбрано 

на самой высокой точке территории [154, с. 5–9]. Однако площадь 

сформировалась позднее рассматриваемого временного периода – в 1970-е гг., 

и по другому проекту. 

Жилой дом по адресу пр. Металлургов 35 (архитектор Е. Н. Ушакова, 

1950-е гг.) (рисунки Б.3.82–Б.3.84) – последний доминантный элемент, 
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замыкающий пространственную структуру западной (исторической) части 

проспекта перед въездом на центральную площадь и современную часть 

Мончегорска. Композиция здания решена, как и у большинства знаковых 

объектов города, с акцентом на угловую башню. Благодаря башне дом имеет 

активный силуэт, поэтому хорошо просматривается на удалённом расстоянии 

со стороны Центральной площади, являясь пространственным маркером 

исторического города. Фасады дома решены просто, что на первый взгляд 

создаёт впечатление рядового здания: четырёхэтажные корпуса рустованы, 

пополам разделены горизонтальным поясом, окна украшены декоративными 

замковыми камнями и подоконными карнизами. К элементам фасадной 

пластики можно отнести редкие балконы на уровне третьего этажа и 

венчающий здание развитый карниз. Основное внимание берёт на себя 

акцентный элемент – мощная шестиэтажная башня, оформленная схожим 

образом, но отделённая от второстепенных корпусов креповкой. Визуально 

связывает все три объёма горизонтальный пояс, проходящий под окнами 

третьего этажа. Вертикаль башни подчёркнута элементами фасадной пластики 

и декора: вертикальным рядом балконов по центральной оси (где на втором и 

шестом этажах заменены на подоконные карнизы), игрой оконных проёмов 

разных типоразмеров, где узкие смещены к центру. Горизонтальные 

декоративные элементы (пояс и подоконные карнизы) с каждым этажом 

становятся тоньше и легче. Венчает башню так же, как и второстепенные 

корпуса, мощный карниз, но дополнительно декорированный зубчиками. 

Структура жилых кварталов вдоль улиц второго порядка решена иначе: 

здания решены в меньшем масштабе, выбран мелкий модуль длины фасада 

(длина фасадов меньше в два раза по сравнению с жилыми зданиями 

проспекта), отсутствие пластических элементов фасада и минимальный 

архитектурный декор. Такое решение в организации пространственно-

планировочной структуры города внесло определённый порядок и иерархию. 

Наглядными примерами подобного решения являются застройка 



100 

 

Стахановской ул., жилые кварталы Комсомольской ул. и пр. Ленина [194, с. 

44]. 

Характерный главной улице зеркальный принцип расположения зданий, 

организующий уличный фронт, был представлен и на улицах второго порядка 

(Стахановская ул.). Стахановская улица (рисунки Б.3.59, Б.3.85–Б.3.90) 

решена чётким ритмом зеркально поставленных малоэтажных домов. Дома 

лишены активной пластики, в оформлении присутствует минимальный декор 

– малозаметные лопатки и профилированные оконные наличники. 

Кварталы Комсомольской ул. (рисунки Б.3.91–Б.3.96) представляют 

малоэтажную (2-этажную) периметральную застройку. В пространственной 

структуре кварталы выделены путём закрепления угловых точек небольшими 

башенными объёмами, формирующими активный силуэт застройки [194, с. 

44] (рисунки Б.3.91, Б.3.92). В целом квартал выполняет роль фоновой 

(рядовой) застройки, поэтому архитектурный декор беден: основное внимание 

привлекают башни, увенчанные фронтонами (рисунки Б.3.91–Б.3.93). Оси 

угловых башен обозначены со стороны каждой улицы пластическим 

элементом – многоугольным двухэтажны ризалитом, и лепным декором над 

третьим этажом. Квартал на пр. Ленина (рисунки Б.3.97–Б.3.102) выстроен 

похожим образом: протяжённый фронт вдоль проспекта с башнями по углам 

ориентирован на акваторию. Во избежание монотонности застройки, для 

создания интересного силуэта и выделения проспекта в иерархии улиц 

основные оси фасадов обозначены декоративными элементами 

(преимущественно аттики). 

Важной составляющей архитектурно-пространственной структуры 

Мончегорска является включение природного ландшафта и визуальных связей 

с природным окружением и акваторией (рисунки Б.3.24–Б.3.36, Б.3.103–

Б.3.106), что позволило создать ценные видовые раскрытия городского 

ландшафта и крупный парк [238] (рисунок Б.3.29), ставший частью ансамбля 

исторического центра. Включение больших площадей озеленения также 

играет важную роль не только с точки зрения рекреационной функции и 
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ветрозащиты, но и с точки зрения цветового восприятия городской среды в 

северных широтах [194, с. 42] (рисунок Б.3.103). Главная ось городского парка 

также трактуется как часть уличной сети, поскольку подчинена логике 

развития планировочной структуры: с одного конца аллея ориентирована на 

озеро и открывается к воде монументальным спуском (рисунок Б.3.106), с 

другого – направлена на акцентный элемент городской застройки (рисунок 

Б.3.105) – угловую башню жилого дома (Металлургов, 35). 

В историческом центре Мончегорска к концу 1950-х гг. сформировалась 

городская регулярная застройка, где активное развитие получили главная 

магистраль города (проспект Металлургов) и улицы второго порядка 

(Комсомольская улица, проспект Ленина) путем насыщения застройки 

пространственными акцентными элементами (рисунки Б.3.107). 

Особенности и ценные элементы архитектурно-пространственной 

структуры. В ходе исследования формирования архитектурно-

пространственной структуры Мончегорска в 1920-е – 1950-е гг. были 

определены ее специфические особенности. Уникальный архитектурный 

ландшафт Мончегорска, расположенного в лесотундровой зоне, формируется 

на основе органичного включения пространственной структуры в 

живописную природную среду с водоемами, сопками и лесными массивами. 

Главная планировочная ось города – бульвар, шириной 50 м на проспекте 

Металлургов – пересекает всю городскую территорию, обрамленную с двух 

сторон водными пространствами, выходит перпендикулярно береговой линии 

крупного озера Имандра [183, с. 60–61], а сохраненные в застройке 

естественные зеленые массивы обеспечивают раскрытие дальних перспектив 

вдоль озелененных пространств на окружающие природные доминанты, 

определяют индивидуальность его архитектурного ландшафта [183, с. 54]. 

Были выявлены следующие ценные элементы (рисунки Б.3.108, Б.3.109) 

пространственно-планировочной структуры исторической части города: 

- силуэт основных улиц, построенный на контрасте однородной фоновой 

застройки и системы вертикальных доминант в узловых точках. Также 
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большое значение имеют высотные характеристики застройки 

исторического центра, позволяющие еще сильнее выявить главенствующую 

роль проспекта. 

- ансамблевое композиционное строение планировочного каркаса путем 

закрепления основных линий движения осевыми доминантами и акцентными 

элементами, создание ритма движения чередованием вертикальных акцентов, 

анфиладная система городского центра. По маршруту проспекта Металлургов 

на пересечении с поперечными осями была создана цепочка площадей и 

открытых пространств как фоновых интервалов, с расстановкой выраженных 

композиционных акцентов. Застройка проспекта достаточно однородна по 

высоте. Композиция основной оси движения (пр. Металлургов) дополнялась 

устройством поперечных и диагональных направлений, где ориентация 

движения устанавливалась либо строго на архитектурный объём, 

замыкающий пространство, либо на элементы природного окружения. 

Проспект также включает архитектурные объекты с акцентными элементами 

(шпили, башни), организующих эти оси. При равномерной застройке 

расставленные вдоль проспекта вертикальные доминанты контрастируют с 

малоэтажной рядовой застройкой, задают активный силуэт. 

- пластические акценты на отдельных фасадах как элемент, 

определяющий степень значимости отдельных уличных отрезков в 

пространственной структуре исторической части города. 

- система визуальных связей, ориентированных на пространственные 

акценты в городской структуре или природное окружение. Таким образом 

окружающий пейзаж стал активным участником формирования городской 

среды. 

- структура квартальной застройки. Центральные кварталы 

Мончегорска сложились стилистически единой малоэтажной средой с 

повышением этажности к главному проспекту. Усиление роли проспекта в 

застройке решалось также с помощью расстановки пространственных 

акцентов в виде небольших вертикальных объёмов. Такое пространственное 
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решение указывает на организующую роль главной городской магистрали в 

пространственно-планировочной структуре, а также на чёткую иерархию 

городских магистралей. Сложившийся средовой тип периметральной 

квартальной застройки будучи наиболее оптимальным решением в условиях 

заполярья способствовал архитектурному единству среды исторического 

центра Мончегорска. 

- архитектурно-художественное решение зданий, играющее ключевую 

роль в формировании пространственной структуры исторической среды 

города. С учётом неблагоприятных климатических условий, как и в других 

исследуемых городах, в Мончегорске в 1930-е – 1950-е гг. сложился тип 

простой монументальной архитектуры. Здания решены компактно, фасады 

плоские и не обладают насыщенной пластикой, при этом редкие декоративные 

элементы обладают качественной проработкой деталей. 

2.4. Сравнение планировочной структуры и архитектурного облика 

городов Кольского Севера и Ленинграда в исследуемый период 

Поскольку градостроительное проектирование Мурманска в 

исследуемый период велось ленинградскими проектными институтами, то в 

пространственно-планировочной структуре Мурманска и Ленинграда 1930-х 

– 1950-х гг. можно проследить определенные сходства, особенно в 

организации главных городских магистралей – пр. Ленина в Мурманске, пр. 

Ленина в Кировске, пр. Металлургов в Мончегорске, Московского пр. (отрезок 

от станции метро Электросила до пл. Победы) и пр. Стачек в Ленинграде. 

Во второй половине 1930-х годов был разработан генеральный план 

Ленинграда, предусматривавший городское развитие в южном, юго-западном 

и юго-восточном направлениях. Московский проспект рассматривался как 

центральная магистраль, вдоль которой должен был развиваться новый центр 

города. Начиная с 1936 года вдоль проспекта велась застройка новых 

кварталов, формировались площади, закладывались зеленые насаждения. 
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Формирование нового центра и районов города велось с опорой на 

преемственность архитектурным традициям исторического Петербурга. 

Поэтому Ленинграду, его архитектурному ландшафту, свойственны широкая 

внутренняя и внешняя панорамность, большой планировочный модуль, 

легкочитаемая прямолинейная система плана, сдержанная силуэтность 

застройки [183, с. 58]. Основой формирования застройки новых главных 

магистралей – Московского проспекта и проспекта Стачек (рисунки Б.4.1, 

Б.4.2), служила главная улица исторического города – Невский проспект, что 

можно проследить, рассматривая характер застройки улиц. Как и на Невском 

проспекте улицы воспринимаются при последовательном накоплении 

впечатлений. Композиция проспекта состоит из акцентов и необходимых для 

их восприятия пауз – фоновых интервалов. Благодаря интервалам возможна 

концентрация внимания на композиционных акцентах, фоновые участки 

застройки позволяют приобрести свежесть восприятия каждого нового 

акцента либо ансамбля [134, с. 171–172]. 

Пространственно-планировочная структура Московского проспекта и 

проспекта Стачек как главных магистралей социалистического Ленинграда, 

активно формировавшаяся в 1930-е – 1950-е гг., имеет следующие 

отличительные черты: 

- увеличение этажности застройки в сторону проспекта, выделение 

проспекта в городской застройке за счет повышенной этажности зданий; 

- включение локальных ансамблей (небольшие площади, открытые 

пространства) в структуру проспекта (пл. Чернышевского, выполненная по 

принципу курдонёра, пл. Братьев Стругацких, Московская пл., пл. Победы, 

Кировская пл., Комсомольская пл.); 

- включение в структуру застройки вертикальных акцентных 

элементов, включая узловые точки проспекта (перекрестки, площади), тем 

самым оживляется силуэт застройки; 

- стилистическое единство застройки, которое добивается 

использованием приёма зеркального расположения объектов, включением 
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симметричных композиций в застройку улицы и их чередованием с фоновой 

застройкой (жилые дома на проспекте в районе парка Победы, Московская 

площадь, пл. Победы); 

- единая этажность зданий вдоль проспекта, контраст акцентных 

вертикалей и фоновой (средовой) застройки; 

- включение поперечных и диагональных направлений в 

пространственную структуру, работающих как визуальные связи 

(композиционная ось гостиница «Россия» – Аллея Героев в парке Победы – 

Спортивно-концертный комплекс). Размещение отдельных архитектурных 

объектов или сооружений, замыкающих перспективу улицы (пл. Победы, 

Кировская пл. со зданием Кировского райсовета). 

Поскольку исследуемые города проектировались ленинградскими 

проектными институтами, то и главные улицы застраивались по образцу 

центральных магистралей Ленинграда. Архитекторы практиковали те же 

решения, которые использовании в проектировании Ленинграда. Центральные 

улицы исследуемых городов сумели вобрать в себя набор приемов, 

характерных пространственной структуре Московского проспекта или 

проспекта Стачек [190, с. 106]. Однако, в организации главных магистралей 

городов Кольского Севера и Ленинграда существуют и различия. В отличие от 

Ленинграда застройка главных улиц и прилегающих к ним кварталов в 

городах Кольского Севера выполнена в меньшем масштабе. 

Проспект Ленина в Мурманске вобрал в себя основные приемы, также 

характерные парадной застройке Московского проспекта и проспекта Стачек, 

включая системы акцентных элементов в узловых точках, где силуэт застройки 

задается небольшими вертикальными акцентами, контрастирующими с 

фоновой (средовой) застройкой. В застройке применяются симметричные 

композиций, в структуру проспекта включены небольшие локальные ансамбли 

(площади, открытые пространства, озеленение). Также в застройке 

применяется периметральная схема кварталов с целью ветровой защиты и 

создания монументального уличного фронта. В сравнении с ленинградской 
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архитектурно-планировочной структурой Мурманск выделяется 

особенностями местного ландшафта (террасы): в пространственную 

структуру включены визуальные связи городской застройки и природного 

окружения, отдельные вертикальные доминанты сформированы благодаря 

перепадам рельефа, сформирован силуэт городской застройки в виде 

амфитеатра. Еще одно отличие от ленинградских проспектов заключается в 

том, что средняя этажность проспекта Ленина в Мурманске такая же, как и у 

рядовой застройки, и он выделяется в структуре исторического центра 

благодаря системе небольших доминант [190, с. 106].  

В Кировске на проспекте Ленина мы можем наблюдать включение 

акцентных элементов (пространственных и пластических) в узловых точках, 

включение мощного поперечного направления и одновременно видовой связи 

в виде бульвара, который замыкается зданием дома культуры, включением 

симметричной архитектурной композиции решена Центральная площадь – 

основной градостроительный узел. Подобные архитектурные приемы роднят 

главную улицу города с ленинградскими проспектами. Однако Кировск 

отличает практически полное отсутствие вертикальных акцентов в силуэте 

главной улицы. Также в структуре кировского проспекта Ленина большой 

упор делается на включении природной составляющей: благодаря плавному 

изгибу проспекта, продиктованному рельефом, постепенно раскрываются 

взору многоплановые перспективы, включающие окружающий природный 

ландшафт. Также рельеф играет важнейшую роль в формировании главной 

вертикальной доминанты города (здание Дома культуры). 

Более всего близок к ленинградским примерам проспект Металлургов 

в Мончегорске. Здесь мы можем наблюдать использование небольших 

вертикальных акцентов, контрастирующих с фоновой застройкой единой 

этажности и формирующих силуэт проспекта на всем его протяжении, 

включение небольших ансамблей в узловых точках, использование 

симметричных композиций и их чередование с фоновой застройкой, рост 

этажности зданий от окраин к проспекта, активное включение в структуру 
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поперечных и диагональных направлений, ориентированных на конкретный 

акцентный объект или природное окружение. Помимо меньшего масштаба в 

сравнении с проспектами Ленинграда, проспект Металлургов отличается 

активным включением природной составляющей в свою структуру: помимо 

организации визуальных связей в структуре проспекта организованы широкие 

полосы озеленения, благодаря чему достигается гармоничная связь застройки 

и природного ландшафта. В отличие от Ленинграда в Мончегорске в большей 

степени сделан уклон на использование в структуре города природного 

ландшафта, ориентацию улиц на природное окружение. 

Как отмечалось, проектирование Мурманска, Кировска и Мончегорска 

велось в содействии с ленинградскими проектными организациями, и поэтому 

в пространственно-планировочной структуре Мурманска и Ленинграда 1930-

х – 1950-х гг. имеются определённые сходства [190, с. 106–107]. Но несмотря 

на то, что архитектурный облик городов Кольского Севера 1930-х – 1950-х гг. 

тесно связан с деятельностью ленинградских специалистов, она имеет 

существенные различия с архитектурой Ленинграда. Очевидно, что разница в 

первую очередь связана со статусом городов. При всем своем монументальном 

облике ленинградские здания (застройка Московского пр., пр. Стачек) 

обладают более лёгкими пропорциями, в архитектурном решении больший 

упор делался на вертикальном членении фасадов, активнее применялась 

фасадная пластика (балконы, эркеры, ниши, портики, креповка). Благодаря 

разнообразию применяемых материалов фасады имеют более выраженную 

фактурность. Чаще применялся лепной декор с тонкой проработкой деталей 

[187, с. 68]. 

В сравнении с Ленинградом архитектурное решение зданий в городах 

Кольского Севера, выполненных по индивидуальным проектам, выглядит 

сдержанно и достаточно просто: фасады плоские, декоративные и 

выступающие за фасадную плоскость элементы не имеют ярко выраженного 

характера [200, л. 22]. Некоторые элементы декора (ограждения, балясины) 

имеют явно «типовой» характер, применение лепных декоративных вставок – 
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скорее исключение. Менее активно применяется креповка, акцент больше 

сделан на горизонтальном делении фасада, пропорции зданий кажутся 

тяжелее. Подобные простые архитектурные решения можно объяснить 

трудностью эксплуатации классических зданий и недолговечностью 

декоративных элементов в северном климате. Применение ярких цветовых 

решений в отделке штукатурных фасадов является острой необходимостью в 

условиях «цветового голодания» [187, с. 68–69]. 

Выводы к главе 2 

1. Разработана периодизация развития и выявлены ценные 

элементы планировочной структуры Мурманска. На начальном этапе 

(1916 – 1920-е гг.) Мурманск развивался как группа рабочих поселков вдоль 

основных транспортных путей. В течение 1920-х гг. на основе 

дореволюционного плана застройки в городе сформировалась рациональная 

планировка. Беспорядочный план постепенно сменяется на регулярную 

квартальную сетку улиц, намечается зона центра. Прагматичный подход 

развития города объясняется размещением военных частей и непростой 

социально-экономической обстановкой в стране. 

В довоенное десятилетие (1930-е – 1941 гг.) своё развитие получает 

главная планировочная ось города – проспект Ленина, обогащаясь 

градостроительными узлами. Таким образом обозначилась главенствующая 

роль проспекта планировочной структуре Мурманска. 

В послевоенный период (1945 – 1950-е гг.) Мурманск подлежал 

восстановлению в кратчайшие сроки. При общей неизменности планировки 

происходило её дальнейшее обогащение новыми градостроительными 

элементами (площади и открытые пространства). 

За период 1930-х – 1950-х гг. в Мурманске сложилась линейная 

планировочная структура, органично соответствующая террасному характеру 

рельефа, и не претерпевшая существенных изменений. В ней возникли 

устойчивые фрагменты планировки, характерные и ценные элементы: 
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регулярная планировочная сеть центральной части города, где 

главенствующую роль играли две перпендикулярные оси (пл. Ленина и ул. 

Воровского). Относительно них происходило развитие городского 

пространства, где появилась цепочка градостроительных узлов. 

2. Разработана периодизация развития и выявлены ценные 

элементы архитектурно-пространственной структуры Мурманска. На 

раннем этапе (1920-е – начало 1930-х гг.) в деревянной, местами 

бессистемной, застройке появляются единичные капитальные 

конструктивистские постройки. 

В период довоенного десятилетия (1930-е – 1941 гг.) появляются 

первые капитальные здания на пр. Ленина. Эти объекты приобретают функции 

доминант и пространственных акцентов. Таким образом обозначается 

главенствующая роль проспекта в пространственной структуре Мурманска. В 

архитектуре города начинается путь освоения классического наследия, однако 

ещё остаётся сильным влияние творческих приёмов конструктивизма. 

Послевоенный период (1945 – 1950-е гг.) – время восстановления 

разрушенной в годы войны застройки и окончательного перехода к 

неоклассическим формам и композиционным приёмам. За этот период 

сформировался облик исторической части Мурманска за счёт насыщения 

пространства новыми акцентными объектами и появлению рядовой 

капитальной застройки. 

Главной особенностью объёмно-пространственной структуры 

исторического центра Мурманска является главенствующая роль проспекта 

Ленина в застройке центра, которая обеспечивалась расстановкой акцентов и 

доминант в наиболее значимых планировочных узлах. В историческом центре 

сложился тип периметральной застройки кварталов как оптимальное решение 

в северных климатических условиях. В силу суровых климатических условий 

Севера архитектура зданий решалась сдержанно – «излишества» и 

выраженные элементы фасадной пластики (креповка, балконы, эркеры и т. п.) 

не имели выраженного характера, однако фасады приобретали в яркие 
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цветовые решения. В итоге сложился региональный тип простой 

монументальной архитектуры, ставшей средообразующей для исторического 

центра города. Природная ситуация поспособствовала возникновению в 

структуре Мурманска ценных видовых раскрытий городского ландшафта. 

3. Разработана периодизация развития и выявлены ценные 

элементы планировочной структуры Кировска. Дисперсный характер 

планировочной структуры города на начальном этапе (1929 – начало 1930-х 

гг.) объясняется размещением рабочих поселений вдоль главной дороги на 

наиболее пригодных для строительства территориях в условиях горного 

рельефа. Согласно первому Генеральному плану, разработанному 

ленинградским архитектором О. Р. Мунцем, развитие городского центра 

предполагалось на пересечении двух планировочных осей (пр. Ленина, 

Курортный бульвар), формирование планировочной сети проходило вверх по 

склону. 

В период довоенного десятилетия (1930-е – 1941 гг.) планировочная 

сеть на пересечении главных осей приобрела чётко выраженный 

композиционный центр. Поскольку город постепенно рос вверх по склону, 

уличная сеть приобретала более свободные плавные очертания в соответствии 

с рельефом местности. 

В послевоенные годы (1945 – 1950-е гг.) Кировск продолжал расти 

вверх по рельефу. Планировочная структура города развивалась по 

компактному сценарию, и в итоге приобрела схему сочетания огибающих 

рельеф и коротких радиальных улиц. Окончательно сформировались основные 

планировочные оси и узлы. 

За 1930-е – 1950-е гг. планировочная структура Кировска приобрела 

свои характерные особенности, обусловленные рельефом и перипетией 

проектирования и исторического развития города. В Кировске сложилась 

планировочная структура, сочетающая в себе криволинейные улицы, 

подчинённые ландшафту, с жёстким, чётко выраженным прямолинейным 

городским ядром классицистического характера. 



111 

 

4. Разработана периодизация развития и выявлены ценные 

элементы архитектурно-пространственной структуры Кировска. На 

раннем этапе (1929 – начало 1930-х гг.) город развивался вдоль главной 

магистрали – будущего пр. Ленина. Первоначальная деревянная застройка 

имела дисперсный характер, что связано с небольшим количеством пригодных 

для строительства плоских мест. Появление капитальных зданий связано с 

формированием архитектурно-пространственной структуры города под 

руководством архитектора О. Р. Мунца. В силу климатических условий и 

крутого рельефа предусматривалась плотная строчная застройка кварталов. 

Период довоенного десятилетия (1930-е – 1941 гг.) можно 

охарактеризовать временем начала освоения классического наследия. В силу 

отсутствия пригодных плоских мест развитие застройки протекало вдоль 

проспекта, который выполнял функцию городского центра. Кварталы 

строчной застройки дополнялись кварталами периметральной застройки, что 

можно объяснить директивной установкой на монументализацию 

архитектуры уличного фронта. С появлением Центральной площади начинает 

формироваться сложная пространственная композиция городского центра, 

развивающаяся вверх по склону в виде Курортного бульвара. 

В послевоенный период (1945 – конец 1950-х гг.) пространственная 

структура Кировска обогащалась новыми элементами. Это было время 

полного перехода к классическим формам в архитектуре. В исторической 

части Кировска был возведён ряд зданий, завершивших формирование её 

пространственной структуры, включая фрагменты уличного фронта и 

элементы пространственной композиции центра. 

Среди характерных особенностей архитектурно-пространственной 

структуры Кировска необходимо выделить ансамбль городского центра. 

Развивающаяся от излучины проспекта вверх по рельефу пространственная 

композиция является ценным элементом ландшафтно-композиционной 

структуры: ось городского центра в виде лестничной эспланады объединяет 
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основные объекты в единое общественное пространство и является основной 

визуальной связью в структуре исторической части города. 

Историческая часть Кировска представляет собой застройку единой 

этажности, имеет мало пространственных акцентов, однако благодаря 

ландшафту пространственная структура приобрела выраженный ступенчатый 

характер. Застройка кварталов в зависимости от периода строительства имеет 

различный тип: строчный, периметральный, свободный, смешанный. 

Архитектурное решение зданий, как и в Мурманске, в целом выполнялось 

сдержанным по причине суровых климатических условий. 

5. Разработана периодизация развития и выявлены ценные 

элементы планировочной структуры Мончегорска. На начальном этапе 

(1935 – 1937 гг.) будущий город представлял собой группу небольших рабочих 

поселений деревянной застройки, дисперсно расположенных неподалёку от 

мест горных разработок и производства. 

В предвоенный период (1937 – 1941 гг.) для строительства города был 

выбран полуостров с относительно плоским рельефом. Прокладываются 

первые планировочные оси западной (исторической) части города. Благодаря 

своему расположению город приобрёл вытянутую структуру плана. 

В послевоенный период (1945 – конец 1950-х гг.) город получил 

регулярную трассировку улиц, сформировались основные планировочные 

узлы, тем самым создав систему общественных центров вдоль главной улицы 

– проспекта Металлургов. 

В 1930-е – 1950-е гг. планировочная структура Мончегорска, 

развивавшаяся по единому замыслу, приобрела свои особые черты. Поскольку 

город возник на относительно плоском и удобном месте, то план приобрёл 

регулярную схему с включением диагональных направлений. Ясна логика 

развития планировки: основные оси ориентированы на окружающий город 

природный ландшафт, а также на акцентные пространственные элементы. 

Включён мощный зеленый каркас как элемент защиты от неблагоприятных 

природных условий. Планировочная структура приобрела дисперсную 
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систему центра, поэтому главная ось – пр. Металлургов, обогащена 

градостроительными узлами.  

6. Разработана периодизация развития и выявлены ценные 

элементы архитектурно-пространственной структуры Мончегорска. В 

довоенный этап (1937 – 1941 гг.) ещё не сложилась единая, упорядоченная 

пространственная структура, что во многом было связано с ещё не 

сформированной планировкой города. Застройка каменными зданиями велась 

перед самой войной в западной части города и имела единичный характер. 

Фронт застройки проспекта Металлургов организовывался отдельными 

отрезками в виде спаренных, зеркально расположенных домов. 

Основная доля развития пространственной структуры исторического 

центра Мончегорска выпала на послевоенный этап (1945 – 1950-е гг.). В это 

время сформировался облик исторической части города за счёт насыщения 

пространства новыми акцентными объектами, формирования уличного 

фронта и его силуэта, появления ансамблей и рядовой капитальной застройки, 

включения природных панорам в городскую структуру. 

В пространственной структуре Мончегорска был выявлен ряд 

характерных особенностей. Главенствующая роль проспекта Металлургов в 

пространственной структуре отмечена увеличением общей этажности зданий. 

Поскольку центр города в плане приобрел дисперсный характер, то в узловых 

точках вдоль проспекта сложилась система архитектурных акцентов, которая 

также подчёркивает его ведущую роль в организации пространства. 

Большинство зданий было возведено в послевоенный период, поэтому 

застройка проспекта приобрела стилистическое единство. Так как 

строительство Мончегорска изначально велось по единому проекту, то в 

застройке проспекта и прилегающих кварталов прослеживается иерархия и 

модульность. Как и в Мурманске, в историческом центре Мончегорска в силу 

природных условий, а затем уже стилевых предпочтений того времени, 

периметральный тип кварталов стал превалирующим в застройке. В целом 
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архитектура города под влиянием климатического фактора имеет те же 

стилистические черты, что в Мурманске и Кировске. 

7. Охарактеризована роль генеральных планов в развитии 

архитектурно-планировочной структуры исследуемых городов.  

Мурманск: Функциональное зонирование Мурманска и расположение 

центра на второй террасе было заложено в первом генеральном плане города, 

разработанном в 1916 г. инженером Б. Н. Сабаниным. Регулярная трассировка 

также была закреплена планом Сабанина, что в целом являлось результатом 

расположения военных частей в данном месте. Последующие генпланы 

Мурманска (включая послевоенный план 1946 года), несмотря на то, что не 

были реализованы в полной мере, привнесли элементы классицистической 

организации пространства, закрепили организующую роль пр. Ленина и ул. 

Воровского в пространственной структуре города. 

Кировск: Генеральный план О. Р. Мунца, разработанный в 1931 г., 

заложил основу планировки города, определил функциональное зонирование 

территории и строчный характер застройки, соответствующий местному 

ландшафту. Второй генеральный план, разработанный Гипрогором во второй 

половине 1930-х гг., предусматривал значительные преобразования городского 

центра при общей сохранности функционального зонирования. Его 

реализация позволила сформировать городской центр как единый ансамбль, 

выстроенный по классицистическим принципам с учетом природных 

особенностей места. 

Мончегорск: Генеральный план города, разработанный архитектором 

С. Е. Бровцевым в 1937 г. и актуализированный им же в послевоенные годы, 

имел простую схему в виде диагонально-прямоугольной сетки кварталов, 

вытянутой в направлении запад-восток, с включением мощного зеленого 

каркаса. Такое решение диктовалось в первую очередь прагматическими 

соображениями: учитывались климат местности с её сильными северными и 

южными ветрами, ландшафт, инсоляция и близость города к вредному 

производству. Однако такой рациональный подход к организации городского 
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пространства предусматривал и эстетические решения. Генеральный план 

включал основные приемы классицистической организации пространства, а 

также связь городского и окружающего природного ландшафта. 

8. Уточнена специфика архитектурного облика исследуемых 

городов в исследуемый временной период (1920-е – 1950-е гг.). 

Относительно небольшие территории исторических центров Мурманска, 

Кировска и Мончегорска включают характерные постройки периодов 

предвоенных лет и послевоенного десятилетия и поэтому сформировались к 

концу 1950-х согласованной и однородной средой, где ведущим стилем стала 

региональная вариация советского неоклассицизма с малым количеством 

декора, ограниченностью пластических и яркостью цветовых решений фасада. 

Архитектурное решение зданий городов Кольского Севера в связи с 

трудностью эксплуатации в северном климате выглядит сдержанно: плоские 

фасады, выступающие за фасадную плоскость элементы редкие или не имеют 

ярко выраженного характера, простота и редкость декоративного оформления, 

яркие цветовые решения фасадов в условиях скудного пейзажа. 

9. Отмечены значительный вклад ленинградских архитекторов и 

влияние ленинградской архитектурной школы на формирование 

архитектурно-планировочной структуры Мурманска, Кировска и 

Мончегорска. Проведено сравнение архитектурно-планировочной 

структуры исследуемых городов и Ленинграда 1930-х – 1950-х гг. 

Поскольку генеральные планы Мурманска, Кировска и Мончегорска 

разрабатывались ленинградскими проектными институтами в годы перехода к 

монументализации архитектурного облика городов СССР, то планировка и 

застройка городов вобрала в себя много черт, характерных архитектурно-

планировочной структуре Ленинграда в исследуемый временной период. 

Однако в силу природных условий (климатические, ландшафтные условия) 

значительны различия в архитектурном облике городов и архитектурно-

художественном решении зданий. 
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ГЛАВА 3. ЦЕННОСТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ АРХИТЕКТУРНО-

ПЛАНИРОВОЧНОЙ СТРУКТУРЫ ГОРОДОВ КОЛЬСКОГО СЕВЕРА 

1920-Х – 1950-Х ГГ. 

3.1. Характеристика ценных элементов архитектурно-планировочной 

структуры городов Кольского Севера 

Многие элементы архитектурно-планировочной структуры в 

исторических центрах Мурманска, Кировска и Мончегорска обладают 

определенными качествами, которые воздействуют на восприятие зрителя, 

что и определяет их ценность. Восприятие городской среды определяется 

визуальными качествами архитектуры. Здания и сооружения являются 

основными средствами формирования архитектурного пространства, силуэты 

и чередования элементов задают эмоционально-художественные впечатления. 

Архитектурные детали, фасадные членения и пластика, цветовые решения, 

материалы и фактура дают развитие и организуют пространство. 

Ориентирующее свойство заключается в том, что человек ощущает свое 

местоположение в узнаваемом месте. Ориентирующими элементами в среде 

могут выступать: вертикальные доминанты, изгибы улиц, площади, парки и 

другие средства в совокупности с системой их расстановки. Декоративные 

элементы наравне с архитектурными элементами также становятся важными 

компонентами городского пространства, отмечающими границы пространств 

и служащими ориентирами [184, с. 40–41].  

Основой критериев ценности архитектурно-планировочной структуры 

послужили теоретические труды М. Г. Бархина, в которых он выделил 3 типа 

композиции на основе восприятия городской среды: классицистский, 

«средневекового» и греческого типа [134, с. 181]. Градостроительные 

композиции исследуемых городов согласно теории Бархина можно отнести к 

классицистскому (Мурманск, Мончегорск) и смешанному (Кировск) типу, 

включающему элементы классицистской и «средневековой» композиций. 
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Классицистическая градостроительная композиция основана на 

принципе законченности прямолинейных перспектив, связанности 

размещения доминант и высоты фоновой застройки. Основные линии 

восприятия проходят по главным магистралям, в перспективе имеющих 

конкретную цель движения (башня или другой крупный объект). Также для 

подобных композиций характерен прием, когда боковые направления, 

перпендикулярные главной оси, привлекают внимание зрителя [134, c. 183–

184]. Поперечные перспективы раздвигают рамки магистрали, связывают с 

архитектурными узлами города и пейзажными точками вне его пределов, 

создают ощущение простора [175, с. 188]. Восприятие градостроительной 

композиции «средневекового» типа строится иначе. Такому построению 

свойственны криволинейные и ломаные очертания улиц, а также связанный с 

этим эффект «неожиданности», связанный с «внезапным» раскрытием 

акцентного объекта с улицы. Обычно подобное композиционное построение 

несет естественный характер и основывается на объективных соображениях 

соответствия характерному рельефу [134, c. 184, с. 186, с. 190]. При этом 

никакая композиция не может строиться только на одних акцентах, 

необходимы паузы и фоновые интервалы. Благодаря им возможны более 

сильное восприятие акцентов и концентрация внимания на ограниченном 

количестве композиционных «ударов» [134, c. 171–172]. 

Основой критериев ценности архитектурно-пространственной 

структуры городов Кольского Севера также послужили теоретические труды 

Ю. Б. Хромова [183], занимавшегося вопросами архитектурного ландшафта 

северных городов. Согласно Хромову, при формировании индивидуального 

облика города задача градостроителей заключалась прежде всего в том, чтобы 

эффективно использовать имеющиеся природные факторы (рельеф, 

акватория, растительность) [183, с. 58]. Анализ проектов, натурные 

обследования позволили выявить архитектурно-художественные 

характеристики северных городов: 
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- соответствие пространственно-планировочной структуры городов 

ландшафтной ситуации, максимальное сохранение природной среды; 

- пространственное раскрытие городского центра и районов на 

природные и архитектурные доминанты; 

- размещение выразительных архитектурно-ландшафтных ансамблей 

вдоль основных путей движения и бассейнов визуального восприятия; 

- своеобразие ансамблей, зданий, цветового оформления внешнего 

благоустройства [183, с. 50]. 

Вышеперечисленные характеристики при всей закономерности 

позволяют в отдельных случаях формировать специфический для данного 

региона облик городского ландшафта [183, с. 50]. 

Рассматриваемые города отличаются развитием своей ландшафтно-

планировочной композиции. Мурманск и Кировск относятся к тем городам, 

развитие архитектурно-планировочной структуры которых строится на 

раскрытии природных доминант, структурной взаимосвязи архитектурных и 

природных осей. Наличие внутренних и внешних природных доминант 

определяет своеобразие облика их архитектурного ландшафта. Природными 

доминантами Мурманска, Кировска и Мончегорска служат крупные водные 

пространства и горный ландшафт. Планировочная структура Мурманска, ее 

разбитость, определена холмистым рельефом, наличием скальных 

возвышенностей и крупной акваторией Кольского залива [183, с. 53]. 

Планировочная структура Кировска определена активным рельефом, 

акваторией озера Большой Вудъявр и окружающим город Хибинским горным 

массивом. В Мончегорске архитектурно-планировочная структура 

развивается под воздействием внешних природных доминант, не входящих 

напрямую в городскую среду. Архитектурно-планировочная структура города 

приобретает линейную форму, подчиненную контуру берегов акватории [183, 

с. 53]. 

Разнообразие городской среды связано с уникальными природными или 

архитектурными объектами, воспринимаемыми с видовых точек, основными 
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трассами движения, композиционными узлами. Уникальность и своеобразие 

городов определены включением в городскую структуру природного 

ландшафта, направленностью планировочной сети, подчеркиванием 

естественных доминант, доминирующих архитектурных сооружений, 

созданием ритма вертикальных элементов с зоной визуального восприятия 

[183, с. 54–55]. 

Разнообразие архитектурного ландшафта городов достигается 

следующими приемами: 

- формированием различных по конфигурации районов озеленения, 

бульваров и улиц, жилых комплексов и общественных центров; 

- закреплением архитектурными средствами естественных доминант и 

выразительных ландшафтов; 

- включением архитектурно-ландшафтных комплексов с выраженным 

индивидуальным обликом в композицию отдельных фрагментов застройки и 

планировочных узлов для усиления эстетики конкретной части города; 

- индивидуализацией архитектурного облика районов на основе 

использования приемов ансамблевого построения улиц, застройки домами 

различной этажности, конфигурации и силуэта, с четкими различиями 

пространственной среды [183, с. 61–62]. 

3.1.1. Мурманск 

В ходе исследования были определены следующие ценностные 

характеристики архитектурно-планировочной структуры Мурманска 1920-х – 

1950-х гг.: 

- целостность и неизменность планировочного каркаса исторической 

части города. Ряд основных осей имеют ориентацию на конкретную цель 

движения –  залив вместе с портом, определенный архитектурный объект на 

рельефе либо окружающий ландшафт. В системе ориентации движения вошло 

в правило устройства поперечных перспектив, завершенных 
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композиционными акцентами, где замыкающий пространство архитектурный 

объем расположен перпендикулярно оси зрения. 

- композиционное построение главной улицы и улиц второго порядка 

путем закрепления их направлений расстановкой акцентных элементов. 

Важным фактором преодоления дисперсности застройки в 1930-е – 1950-е гг. 

стала главная планировочная ось молодого города – проспект Ленина с его 

рядовыми, акцентными и доминантными зданиями. Проспект приобрел 

большую архитектурно-градостроительную значимость благодаря системе 

пространственных доминант [189, с. 11] и акцентных элементов в узловых 

точках на всем своем протяжении и использованию зеркального принципа 

построения пространства на отдельных отрезках, благодаря чему подчеркнута 

его главенствующая роль в сложившейся однородной по своей этажности 

городской застройке. Фоновая застройка небольшой этажности поддерживает 

восприятие главной планировочной оси города вместе с архитектурными и 

стилистическими доминантами, формирующими ее активный силуэт. 

- эстетические качества городской среды, формирующиеся благодаря 

видовым раскрытиям городского ландшафта и ориентации на окружающий 

природный ландшафт. 

- сохранность объёмно-пространственной структуры и исторического 

облика зданий. В кварталах сохраняется цельное восприятие среды за счёт 

малой этажности и единого масштаба. Это рационально организованные 

кварталы периметральной застройки. Кварталы исторического центра 

сложились как единый средовой тип застройки, с минимальными 

вкраплениями архитектуры поздних периодов. Для усиления парадного 

облика отдельные здания формировали застройку проспекта Ленина 

характерным композиционным приёмом – зеркальным расположением 

зданий. 

- архитектурно-художественная ценность фасадов, играющая 

ключевую роль в формировании пространственной структуры исторической 

среды города. Несмотря на то, что архитектура Мурманска 1930-х – 1950-х гг. 
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тесно связана с деятельностью ленинградских специалистов, она имеет 

существенные различия с образцами «столичной» архитектуры. В силу 

эксплуатационных трудностей зданий в северном климате в Мурманске 

сформировалась архитектура сдержанного характера. Здания исторического 

центра города отличаются достаточно простыми решениями: плоские фасады, 

немногочисленные конструктивные элементы придают зданиям легкую 

пластику, точечное применение декоративных элементов. Такая 

отличительная особенность местной архитектуры, как применение ярких 

цветов в фасадной отделке, являлась крайней необходимостью в условиях 

скудного северного пейзажа. В структуре города существуют здания особого 

назначения (Дом Советов, кинотеатр «Родина»), отличающиеся более 

выраженной пластикой и богатством архитектурного декора. Однако 

подобные случаи носят единичный характер. 

3.1.2. Кировск 

В ходе исследования были определены следующие ценностные 

характеристики архитектурно-планировочной структуры Кировска 1920-х – 

1950-х гг.: 

- устоявшийся характер планировочной сети, развивавшейся под 

влиянием горного ландшафта местности. Плавные изгибы улиц практически 

повторяют горизонтали рельефа. Основные улицы ориентированы на 

конкретные композиционные элементы и природное окружение, где 

ландшафтная ситуация позволила сформировать раскрывающиеся взору 

многоплановые перспективы. 

- градостроительная композиция смешанного характера, 

формировавшаяся в разные временные периоды в сложных ландшафтных 

условиях. Криволинейные улицы, в частности проспект Ленина, 

сформировали структуру, которая частично тяготеет к нелинейному (условно 

«средневековому» по Бархину) типу. Главная улица приобретает качество 

динамичности развития нелинейного пространства по ходу движения зрителя 



122 

 

благодаря расположению на изгибе дуги проспекта под углом к оси зрения 

замыкающего объема здания пожарного депо, работающего как ориентир в 

пространстве, а также постепенно раскрывающемуся пространству 

центральной площади. Подобное раскрытие стало важным компонентом в 

формировании пространственной структуры центра города и, в частности, 

проспекта Ленина, его организующей роли в застройке, поскольку, являясь 

главной магистралью, он практически лишен пространственных акцентных 

элементов. Использование элементов естественного ландшафта в завершении 

перспективы проспекта также говорит о классицистическом подходе к 

организации пространственной структуры Кировска в условиях сложного 

рельефа. 

Сложившиеся прямые (радиальные) оси, в частности Курортный 

бульвар с чёткой ориентацией на конкретные объекты, привнесли более явный 

классицистический, ансамблевый характер в организацию архитектурно-

планировочной структуры Кировска. Основным ценным элементом 

архитектурно-пространственной структуры Кировска и главной точкой 

притяжения является городское ядро – сложная пространственная 

композиция, состоящая из находящейся на нижнем уровне Центральной 

площади, площади перед Домом культуры на верхнем уровне и связывающим 

их бульвар в виде лестничной эспланады. В пространственной структуре 

городского ядра, ясно прочитываются черты классицистического типа 

градостроительной композиции. Перспектива Курортного бульвара была 

завершена расположенным строго по оси улицы зданием Дома культуры. По 

классицистической традиции, парадное раскрытие оси было обозначено 

симметричной композицией пропилейного типа на Центральной площади. 

- эстетические качества городской среды, формирующиеся благодаря 

видовым раскрытиям городского ландшафта и ориентации на окружающий 

природный ландшафт. 

- сохранность объёмно-пространственной структуры и исторического 

облика зданий. В силу того, что застройка формировалась в разные периоды и 



123 

 

в сложных ландшафтных условиях, жилые кварталы исторической части 

Кировска имеют различный тип застройки (строчная, периметральная, 

свободная застройка) и поэтому сформировались достаточно разнообразной 

средой. 

- архитектурно-художественная ценность фасадов, играющая 

ключевую роль в формировании пространственной структуры исторической 

среды города. Особой ценностью и интересом обладает архитектурный облик 

исторического центра Кировска, поскольку архитектурно-пространственная 

структура города формировалась постепенно, где каждый фрагмент застройки 

стал отголоском разных стилистических периодов. Сравнительно небольшая 

территория исторической части города включает постройки нескольких 

архитектурных периодов (конструктивизм, постконструктивизм, сталинский 

неоклассицизм). Формируют облик исторической структуры Кировска 

объекты с характерным северному региону лаконичным типом 

неоклассической архитектуры с активным введением цветовых решений и 

минимальным использованием пластических и декоративных элементов, 

включающий как индивидуальные проекты, так и образцы типовой 

архитектуры. 

3.1.3. Мончегорск 

В ходе исследования были определены следующие ценностные 

характеристики архитектурно-планировочной структуры Мончегорска 1930-х 

– 1950-х гг.: 

- целостность и неизменность планировочного каркаса исторического 

части города, устоявшийся характер планировочной сети, развивавшейся под 

влиянием природного ландшафта. 

- Мончегорск, генеральный план которого разрабатывался 

ленинградскими специалистами, с самого начала стал приобретать 

классицистическую градостроительную композицию. Сеть жилых улиц 

Мончегорска определяется ортогональной системой с применением 
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диагональных направлений, что было вызвано достижением как 

функциональных, так и пространственных целей. Здесь был важен 

пространственный эффект: лучи основных улиц вносят разнообразие в 

пространственную структуру города и служат связью и раскрытием к природе, 

окружающей Мончегорск. 

- ансамблевый характер застройки исторической части Мончегорска. 

За период конца 1930-х – 1950-х гг. путём ясных и простых решений 

сложилась цельная, стилистически единая городская структура. 

Ленинградские архитекторы, разработавшие генеральный план города, сумели 

создать выстроенную по классицистическому принципу историческую среду, 

которая отличается упорядоченностью, модульностью и стилистическим 

единством, благодаря чему создаётся её восприятие как единого 

архитектурного ансамбля.  

- силуэтность и высотные характеристики исторической застройки, 

благодаря которым основные улицы приобретают большую значимость в 

пространственной структуре города. 

- сохранность объёмно-пространственной структуры жилых 

кварталов. В кварталах сохраняется цельное восприятие среды за счёт малой 

этажности и единого масштаба. Это рационально организованные кварталы 

периметральной застройки. Пространственная структура исторической части 

Мончегорска решена стилистически едино благодаря строительству кварталов 

по единому проекту. 

- архитектурный облик исторического центра Мончегорска. 

Относительно небольшая территория включает характерные постройки 

периодов предвоенных лет и послевоенного десятилетия. Поэтому структура 

западной части Мончегорска, сформировавшаяся к концу 1950-х, сложилась 

согласованной и однородной средой, где ведущим стилем стала региональная 

вариация советского неоклассицизма с малым количеством декора, 

ограниченностью пластических и яркостью цветовых решений фасада. 
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- эстетические качества городской среды, формирующиеся благодаря 

видовым раскрытиям городского ландшафта и ориентации на окружающий 

природный ландшафт. По своим архитектурно-пространственным 

достоинствам площадка, где построен Мончегорск, являлась одной из самых 

живописных и давала возможность разнообразно решать архитектурно-

композиционные задачи. 

3.2. Разработка исходных данных для определения предметов и режима 

охраны на территории Мурманска, Кировска и Мончегорска 

3.2.1. Методика определения ценных объектов и предметов охраны 

архитектурно-планировочной структуры городов Кольского Севера 

Для охранных мероприятий Мурманска, Кировска и Мончегорска 

можно выделить градостроительный, застроечный и объектный уровни. На 

градостроительном уровне к ценным объектам можно отнести элементы 

архитектурно-планировочной структуры (фрагменты планировки, визуальные 

связи, система пространственных доминант и акцентов), где предметами 

охраны являются сложившаяся функционально-планировочная структура, 

пространственная композиция и ценные средовые характеристики 

территории. 

На уровне застройки, который соответствует масштабу квартала или 

группы кварталов, к предметам охраны можно отнести типологические 

особенности пространства, композиционную организацию уличного фронта, 

городские ландшафты. 

На объектном уровне предметами охраны может быть объект, 

сохраняемый полностью в подлинном виде или его отдельные части 

(элементы конструкций, отделка, фасады, декоративные элементы и т.д.). 

Поскольку Мурманск до утверждения списка исторических поселений в 

2010 г. входил в число исторических городов [3] и в данный момент входит в 

перечень населенных пунктов, обладающих признаками исторического 

поселения [186], то выявление ценных элементов архитектурно-
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планировочной структуры и разработка материалов для дальнейших охранных 

мероприятий на территории города проводились для него как для 

исторического поселения. Города Кировск и Мончегорск в силу достаточно 

молодого возраста не являются историческими поселениями, однако 

особенность природно-ландшафтной ситуации, наличие на их территории 

материально-культурных объектов, относящихся к советскому периоду 

истории страны, ценность и исторический интерес к которым с годами только 

возрастает, дают возможность уже сейчас рассмотреть их с точки зрения 

исторического поселения.  

В части 2 статьи 59 ФЗ № 73 дано определение предметов охраны 

исторического поселения, с учетом поправок, введенных от 12.11.2012 г. ФЗ 

№ 179, понятие включает в себя следующее: 

«- исторически ценные градоформирующие объекты – здания и 

сооружения, формирующие историческую застройку и объединенные 

масштабом, объемом, структурой, стилем, конструктивными материалами, 

цветовым решением и декоративными элементами; 

- планировочную структуру и ее элементы; 

- объемно-пространственную структуру; 

- композицию и силуэт застройки, соотношение вертикальных и 

горизонтальных акцентов и доминант; 

- соотношение между различными пространствами (свободными, 

застроенными, озелененными); 

- композиционно-видовые связи (панорамы)» [131]. 

Исходя из вышеупомянутых положений, выявленные в ходе 2 главы 

исследования ценные элементы планировочной и архитектурно-

пространственной структуры Мурманска, Кировска и Мончегорска могут 

быть рассмотрены как предметы охраны исторического поселения. 

Дальнейшее исследование основано на методических рекомендациях оценки 

историко-культурной ценности поселения [162] и направлено на выявление 
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материальной составляющей исторического поселения и оценивается исходя 

из следующих качественных показателей: 

1) градостроительная ценность, включающая такие основные 

показатели, как сомасштабность и сохранность пространственно-

планировочной и объемно-пространственной структуры, наличие 

исторической опорной застройки в структуре квартала, сохранность 

природного ландшафта [162, с. 14]. Градостроительная ценность поселения 

выявляется при изучении этапов территориального развития, установлении 

его первоначальной градостроительной структуры и последующих изменений, 

связанных с развитием города. Совместно с анализом литературных и 

архивных источников это позволяет приближенно определить границы зоны 

исследования и выявить потенциально ценные исторические территории [162, 

с. 16]. Подобный анализ проводился в рамках второй главы исследования. В 

пределах исследуемой территории произведена историко-архитектурная 

оценка основных ценных элементов, критериями которой являются их 

уникальность, возраст, степень сохранности и художественная ценность. 

Выявление устойчивых элементов и фрагментов планировочной структуры 

города (улицы, площади, габариты кварталов) осуществляется наложением 

схем различного периода на актуальную карту. Результатом работы является 

схема выявленной устойчивой планировочной структуры поселения. В 

результате исследований устанавливается наличие предметов охраны, 

определяется предварительная граница исторического поселения по крайним 

точкам территории с сохранившейся планировочной структурой [162, с. 16]. 

2) Выявление исторической ценности застройки на территории 

исторического поселения. Застройка в его границах имеет следующие 

показатели:  

- наличие памятников, ансамблей, достопримечательных мест, 

выявленных объектов культурного наследия;  

- наличие опорной исторической застройки как характерного окружения 

объектов культурного наследия; 
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- наличие объектов или застройки, связанных с определенными 

историческими событиями [162, с. 16]. 

3) архитектурно-эстетическая ценность, в основе оценки которой 

лежат сведения о периоде формирования среды и ее элементов, 

принадлежности отдельных зданий к стилевым архитектурным эпохам; 

сопровождается оценкой эмоционально-художественной ценности [162, с. 14]. 

Анализ застройки исторического поселения позволяет выявить его 

архитектурно-эстетическую ценность, показателями которой являются 

объемно-пространственная структура, композиция и силуэт застройки, 

соотношение между различными городскими пространствами, 

композиционно-видовые связи (панорамы). Все эти качественные показатели 

фиксируются на аналитических схемах: схеме характерных для 

исторического поселения композиции и силуэта застройки, а также на схеме 

композиционно-видовых связей. Схема композиционно-видовых связей 

подтверждается материалами современной фотофиксации и их 

сопоставлением с историческими снимками. Схема характерных для 

исторического поселения композиции и силуэта застройки характеризуется 

соотношением вертикальных и горизонтальных доминант и акцентов. В 

качестве горизонтальных доминант может выступать акватория, 

определяющая композиционные приемы, размещение вертикальных доминант 

и акцентов. В частности, исторический силуэт застройки характеризует 

ценность композиционно-видовых связей [162, с. 20–21]. 

4) эмоционально-художественная ценность выявляется в результате 

проведения натурного визуального обследования. Она участвует в оценке 

ментальной и материальной ценности среды, необходимой для установления 

границ территорий, обладающих показателями ценности [162, с. 14]. 

Оценивается разнообразие композиционных приемов застройки, ее цветовые 

качества, композиционная завершенность и взаимосвязь с окружением. 

Критериями в этом случае выступают целостность и подлинность 

исторической среды, временная связь пространств и объектов (стилистика), 
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сомасштабность, силуэт и панорамы. О целостности и подлинности можно 

судить по сохранности линии застройки и неискаженным габаритам в 

архитектуре фасадов зданий, в том числе и опорной застройки, объемно-

пространственной композиции [162, с. 28–29]. 

Полученные в ходе исследования данные отмечаются в историко-

архитектурном опорном плане, что позволяет зафиксировать такие предметы 

охраны как исторически ценные градоформирующие объекты – здания и 

сооружения, формирующие историческую застройку и объединенные в том 

числе масштабом, объемом, структурой, стилем, конструктивными 

материалами, цветовым решением и декоративными элементами, также 

наличие исторической планировочной структуры, сохранность ценных 

композиций и силуэта застройки, подтверждаемых соотношением 

вертикальных и горизонтальных доминант и акцентов. 

3.2.2. Мурманск 

В качестве ценных градоформирующих объектов в систему 

архитектурного наследия Мурманска включен крупный фрагмент застройки 

исторического центра [6], включающий ансамбль проспекта Ленина и 

прилегающих к нему жилых кварталов. Для этих территорий сегодня 

существует необходимость уточнения охранного зонирования. Сегодня в 

охранные зоны попадают лишь здания, признанные памятниками, а это в 

большей степени здания вдоль пр. Ленина (рисунок В.1.1, рисунок В.1.2). Но 

поскольку центральные кварталы города сложились достаточно цельной, 

стилистически единой структурой, имеет смысл расширить охранные зоны на 

кварталы, соседствующие с пр. Ленина, а также взять под охрану основные 

визуальные связи и видовые точки города. 

Предметы охраны для градоформирующих объектов выделены на 

градостроительном уровне. В качестве ценных охраняемых объектов 

предлагается включить устойчивые элементы планировочной структуры 

(основные магистрали, площади, перекрестки, зеленые насаждения), где 
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охраняется трассировка улиц, линии застройки. В качестве ценных элементов 

ландшафтно-композиционной структуры выделены: доминанты и акценты, 

где охраняется их роль в пространстве, основные визуальные направления, в 

пределах которых обеспечивается восприятие доминантных элементов 

застройки и окружающего ландшафта; композиционно завершенные 

открытые городские пространства, где предметом охраны выступает их 

объемно-пространственная композиция, габариты и высотность зданий, 

архитектурное решение фасадов и т. п. Наиболее ценные элементы на 

градостроительном уровне указаны на схеме выявленной устойчивой 

планировочной структуры и композиционно-видовых связей (рисунок В.1.3). 

На уровне застройки ценными объектами признаются кварталы 

исторического центра, которые сформировались как целостная застройка, с 

минимальными вкраплениями современных объектов и не подвергались 

большим изменениям. Это кварталы периметральной застройки, равномерной 

этажности, с единичным включением акцентных элементов. Однако интересы 

частных предпринимателей зачастую подвергают исторические здания 

изменениям, что в итоге приводит к утрате их аутентичного облика. К 

предметам охраны на данном уровне можно отнести типологические 

особенности пространства, композиционная организация уличного фронта, 

габариты зданий и силуэт застройки. Существует необходимость установить 

на этих территориях охранный статус, а на части территорий регламент, 

который мог бы регулировать строительную деятельность, а также габариты, 

силуэт застройки основных улиц и этажность возможных новых строений. 

Подобный подход особенно актуален для тех кварталов, где всё ещё 

сохраняется деревянная застройка, поскольку они в первую очередь рискуют 

стать территорией потенциального строительства. Наиболее сохранившиеся 

цельные фрагменты исторической застройки были отмечены на 

соответствующей схеме (рисунок В.1.4). 

На объектном уровне выделяются конкретные здания, наиболее ценные 

в художественном отношении или выполняющие акцентную роль (доминанта, 
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пространственный или пластический акцент) в пространственной структуре 

исторической части города. Предметом охраны здесь могут выступать общие 

габариты и высота здания, а также архитектурное решение фасадов. Сегодня 

в исторической части Мурманска объектами культурного наследия признаны 

около 30 зданий [2, 25, 109–118] (рисунок В.1.2), и преимущественно это 

постройки, расположенные вдоль проспекта Ленина. Постепенно для новых 

включенных в реестр зданий разрабатываются границы и режим 

использования территории [7–15, 27–36, 53, 100, 102–104, 120, 122–126], а 

также утверждаются зоны охраны [16–20, 37–44, 54, 57–60, 101, 105–108] и 

предметы охраны [121, 127, 128] объектов культурного наследия. Однако 

существуют архитектурные объекты, играющие акцентную роль в 

архитектурно-планировочной структуре исторического центра, в том числе на 

улицах второго порядка и на территории ценных жилых кварталов, не 

имеющие охранного статуса либо исключенные из перечня выявленных 

объектов культурного наследия [21, 22, 45, 46, 48, 61–77], что фактически 

лишает их какой-либо охраны. С целью определения наиболее ценных зданий 

в структуре исторической части города была разработана схема характерных 

композиции и силуэта застройки (рисунок В.1.5). Также был разработан 

историко-культурный опорный план (рисунок В.1.6.), где отображены 

градостроительные элементы и сооружения, представляющие историко-

культурную ценность, обозначены объекты культурного наследия, указаны 

фрагменты территории исторической части Мурманска, на которых 

расположены объекты, представляющие собой историко-культурную 

ценность. 

Процедура уточнения охранного статуса выявленных ценных объектов 

и территории имеет смысл, так как на сегодняшний день охранные зоны в 

историческом центре Мурманска в Правилах землепользования и застройки 

также требуют уточнения корректировок [6]. 
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Перечень выявленных ценных архитектурных и градостроительных 

объектов на территории исторической части Мурманска (также отмеченных 

на аналитических схемах) представлен в таблице 1. 

Таблица 1 – Выявленные элементы архитектурно-планировочной 

структуры исторической части Мурманска, обладающие признаками объекта 

культурного наследия 

№ Объект 

Годы 

строите

льства 

Характеристика историко-градостроительной 

ценности и предмет охраны 

Градостроительный уровень 

1 Планировочная сеть 

исторического центра 

1920-е – 

1950-е 

гг. 

Предмет охраны: сложившаяся 

функционально-планировочная структура 

2 Ансамбль проспекта 

Ленина 

1930-е – 

1950-е 

гг. 

Включает систему градостроительных узлов 

(площади, открытые пространства, включая 

Центральный стадион) вдоль проспекта и 

систему пространственных доминант и акцентов 

в узловых точках. 

Предмет охраны: пространственная 

композиция, композиционная организация 

уличного фронта, силуэт застройки, форма и 

габариты площадей, визуальные связи городской 

застройки с окружающим ландшафтом 

3 Градостроительные узлы: 

3.1. Привокзальная 

площадь 

 

Конец 

1940-х – 

1950-е 

гг. 

Предмет охраны: пространственная 

композиция, композиционная организация 

уличного фронта, силуэт застройки, форма и 

габариты площадей, визуальные связи городской 

застройки с окружающим ландшафтом 

3.2. Перекресток ул. 

Челюскинцев и ул. 

Октябрьская 

Конец 

1940-х – 

1950-е 

гг. 

Предмет охраны: пространственная 

композиция, композиционная организация 

уличного фронта, силуэт застройки, форма и 

габариты площадей, визуальные связи городской 

застройки с окружающим ландшафтом 

4 Улица Воровского 1920-е – 

1950-е 

гг. 

Является основной визуальной связью в 

ландшафтно-композиционной структуре 

исторического центра, связывающая 

окружающий ландшафт и основные объекты 

пространственной структуры города. 

Предмет охраны: ценные средовые 

характеристики, пространственная композиция и 

визуальные связи, городские ландшафты 

Уровень застройки 
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5 Застройка кварталов 

исторического центра 

1930-е – 

1950-е 

гг. 

Сложившийся тип периметральной квартальной 

застройки средней этажности 

Предмет охраны: типологические особенности 

пространства, композиционная организация 

уличного фронта, городские ландшафты. 

Объектный уровень 

9 Жилой дом 

ул. Шмидта, 33 

1950-е 

гг. 

Акцентный элемент в пространственной 

структуре улицы второго порядка. Характерный 

пример жилой застройки послевоенного времени 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

13 Здание школы 

ул. Буркова, 31 

1930-е 

гг. 

Пространственная доминанта в историческом 

центре Мурманска 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

14 Жилой дом 

ул. С. Перовской, 6 

1952 г. Характерный пример жилой застройки 

послевоенного периода 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

15 Жилой дом 

ул. С. Перовской, 14 

1953 г. Характерный пример жилой застройки 

послевоенного периода 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

16 Жилой дом 

ул. С. Перовской, 18 

1930-е – 

1950-е 

гг. 

Пластический акцент в пространственной 

структуре города. Акцентный объект, 

фиксирующий перекресток ул. С. Перовской и 

ул. К. Маркса. 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

17 Жилой дом 

ул. К. Маркса, 7 

1957 г. Пластический акцент в пространственной 

структуре города. Характерный пример 

исторической застройки послевоенного периода 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

18 Жилой дом 

ул. Профсоюзов, 1 

1957 г. Пластический акцент в пространственной 

структуре города. Характерный пример жилой 

застройки послевоенного периода 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

24 Жилой дом 

ул. Володарского, 4 

1936 г. Пластический акцент в пространственной 

структуре города. Характерный элемент жилой 

квартальной застройки довоенного периода 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

25 Жилой дом 

пр-д Флотский, 3 

1957 г. Характерный элемент жилой квартальной 

застройки послевоенного периода 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 
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27 Жилой дом 

ул. Челюскинцев, 9 

1935 г. Характерный элемент жилой квартальной 

застройки довоенного периода 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

28 Жилой дом 

ул. Челюскинцев, 11 

ул. Октябрьская, 17 

1956 г. Пространственная доминанта улицы второго 

порядка. Характерный элемент жилой 

квартальной застройки послевоенного периода, 

формирующий фронт Октябрьской ул. и ул. 

Челюскинцев 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

29 Жилые дома 

ул. К. Маркса, 4 

ул. Володарского, 3 

1955 г. Пластические акценты в пространственной 

структуре улиц второго порядка. Характерные 

элементы жилой квартальной застройки 

послевоенного периода 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

30 ул. Челюскинцев, 7 1955 г. Пластический акцент в пространственной 

структуре улицы второго порядка. Характерный 

элемент жилой квартальной застройки 

послевоенного периода 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

31 ул. К. Либкнехта, 

21/22, 23, 25, 

ул. Челюскинцев, 

18/20, 

ул. Октябрьская, 24 

1950 – 

1955 гг. 

Пластические акценты в пространственной 

структуре улиц второго порядка. Характерные 

элементы жилой квартальной застройки 

послевоенного периода 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

3.2.3. Кировск 

На сегодняшний день по причине утраты ряда исторических объектов на 

территории Кировска существует необходимость уточнения существующего 

охранного зонирования (рисунок В.1.7, рисунок В.1.8). 

В качестве ценных градоформирующих объектов в систему 

архитектурного наследия Кировска на градостроительном уровне 

предлагается включить устойчивые элементы планировочной сети и 

ландшафтно-композиционной структуры исторической части города. В 

качестве охраняемых ценных элементов планировки определены: трассировка 

улиц, линии застройки, акцентированные перекрестки. В качестве ценных 

элементов ландшафтно-композиционной структуры определены 

пространственные акценты, охраняется их доминирующая роль в 
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окружающей среде, также охраняются основные визуальные связи и 

направления, в пределах которых обеспечивается восприятие доминант и 

акцентов, а также окружающего горного ландшафта. Под охрану попадает 

Центральная площадь в качестве композиционно завершенного открытого 

пространства, ее пространственная композиция, габариты и архитектурное 

решение формирующих ее зданий, а также система озеленения и 

благоустройства. Ценные элементы градостроительного уровня обозначены 

на схеме выявленной устойчивой планировочной структуры и 

композиционно-видовых связей (рисунок В.1.9). 

На уровне застройки в качестве ценных элементов выступают жилые 

кварталы исторического центра Кировска, которые непосредственно 

вовлечены в пространственную структуру городского ядра. В композиции 

городского ядра существует раскрытие композиционно-видовой связи и 

визуальная включенность окружающего ландшафта. Поэтому требуется 

разработка охранных зон центральных кварталов города для предотвращения 

возможного включения новых диссонирующих объектов в сложившейся 

городской структуре и сохранения ценных видовых коридоров. Для кварталов 

предметами охраны выступают типологические особенности пространства, 

композиционная организация уличного фронта, общие габариты и силуэт 

зданий, а также городские ландшафты. Наиболее цельные и ценные 

фрагменты исторической застройки Кировска были отмечены на 

соответствующей схеме (рисунок В.1.10). 

На объектном уровне предлагается сохранить архитектурные объекты, 

наиболее ценные в художественном отношении или выполняющие акцентную 

роль (доминанта, пространственный или пластический акцент) в 

пространственной структуре исторического центра. С целью определения 

наиболее ценных зданий и элементов застройки в структуре исторической 

части города была разработана схема характерных композиции и силуэта 

застройки (рисунок В.1.11). Также был разработан историко-культурный 

опорный план (рисунок В.1.12., рисунок В.1.13), где отмечены ценные 
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градостроительные элементы и сооружения, объекты культурного наследия, 

фрагменты территории города, где расположены исторически ценные 

объекты. 

Если в Мурманске исторические здания постепенно включаются в 

список охраняемых объектов и на территории исторического центра 

постепенно разрабатываются определённые охранные режимы для каждого 

объекта, то в Кировске большинство ценных объектов архитектуры не имеют 

охранного статуса. Только два здания являются объектами культурного 

наследия [23, 26, 51] (рисунок В.1.8) – это кинотеатр «Большевик» и один из 

строчных домов, построенный по проекту Мунца (пр. Ленина 7в). При этом 

зоны охраны подробно разработаны только для здания кинотеатра [55] 

(рисунок В.1.7), что, собственно, расширило охранные мероприятия, 

прописанные в правилах землепользования и застройки [4]. Отдельные 

ценные объекты попадают в данные зоны охраны, где существующие 

ограничения частично защищают их.  

На сегодняшний день в структуре городского центра Кировска стали 

появляться новые объекты, в том числе на месте исторических зданий. 

Появление современных построек создает диссонанс в сложившейся 

исторической застройке, разрушает её целостность и наносит ущерб 

немногочисленному архитектурно-градостроительному наследию города. 

Некоторые объекты, интересные с точки зрения исторической и культурной 

ценности, в силу различных причин (экономические причины, моральное 

устаревание и т. п.) утратили свое функциональное назначение, оказались 

заброшенными или утраченными. В руинированном состоянии находятся 

здание железнодорожного вокзала и ДК «Горняк» Кукисвумчорре. На 

сегодняшний день уже утрачены здание школы №1 (на его месте построено 

диссонирующее здание ледовой арены), располагавшееся в самом центре 

города, здание горнохимического техникума, корпуса обогатительной 

фабрики, утрачены (пожарная часть, школы, жилые дома) и стоят 

заброшенными несколько построек в поселке Кукисвумчорр. Новое 
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строительство на месте исторических объектов или без учета исторического 

контекста города грозит утратой исторического облика Кировска. 

Перечень выявленных (и указанных на аналитических схемах) объектов 

ценного архитектурного и градостроительного наследия Кировска 

представлен в таблице 2. 

Таблица 2 – Выявленные элементы архитектурно-планировочной 

структуры исторической части Кировска, обладающие признаками объекта 

культурного наследия 

№ Объект 

Годы 

строите

льства 

Характеристика историко-градостроительной 

ценности и предмет охраны 

Градостроительный уровень 

1 Планировочная сеть 

исторического центра 

конец 

1920-х – 

1950-е 

гг. 

Предмет охраны: сложившаяся 

функционально-планировочная структура 

2 Композиция городского ядра 

2.1.Центральная 

площадь 

втор. 

пол. 

1930-х – 

1950-е 

гг. 

Входит в пространство городского ядра, является 

пространственно-градостроительной 

доминантой исторической части Кировска. 

Предмет охраны: пространственная 

композиция, композиционная организация 

уличного фронта, силуэт застройки, форма и 

габариты площади 

2.2. Композиция 

Курортного бульвара 

втор. 

пол. 

1930-х – 

1950-е 

гг. 

Является основной визуальной связью в 

ландшафтно-композиционной структуре 

исторического центра. 

Предмет охраны: ценные средовые 

характеристики, пространственная композиция, 

городские ландшафты 

3 Перекресток пр. 

Ленина и 

Хибиногорской ул. 

втор. 

пол. 

1930-х 

гг. 

Акцентированный перекресток в структуре 

проспекта Ленина 

Предмет охраны: пространственная 

композиция, композиционная организация 

уличного фронта, силуэт застройки. 

Уровень застройки 
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4 Застройка кварталов 

исторической части 

города 

1930-е – 

1950-е 

гг. 

Тип квартала строчной застройки, являющийся 

характерным примером архитектуры периода 

конструктивизма. 

Сложившийся в довоенный и послевоенный 

периоды тип периметральной квартальной 

среднеэтажной застройки. 

Предмет охраны: типологические особенности 

пространства, композиционная организация 

уличного фронта, городские ландшафты. 

Объектный уровень 

5 Здание пожарного 

депо (сегодня – 

музейно-

выставочный центр 

«Апатит») 

пр. Ленина, 4 

1930 – 

1931 гг. 

реконст

руирова

но в 

2000-е 

гг. 

Доминанта и пространственный ориентир на пр. 

Ленина, замыкающий восточную сторону 

Центральной площади 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания 

 

6 Железнодорожный 

вокзал (в 

руинированном 

состоянии) 

Апатитовое ш., 6 

арх. Н. А. Митурич 

1934 г. 

 

 

Характерный пример общественного 

сооружения довоенного периода 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

7 Жилые дома 

пр. Ленина, 7а 

пр. Ленина, 7б 

 

арх. О. Р. Мунц 

1931 г. Характерный пример строчной квартальной 

застройки периода конструктивизма. Является 

частью ландшафтно-композиционной структуры 

Курортного  бульвара. 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

зданий, архитектурное решение фасадов 

8 Гостиница 

«Северная» 

пр. Ленина, 11 

 

арх. К. И. Гурьев 

1938 г. Пластический акцент пространственной 

структуры города, формирующий ансамбль 

Центральной площади. Характерный пример 

архитектуры 1930-х – 1950-х гг. 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

9 Жилой дом (дом 

пионеров) 

пр. Ленина, 5 

первая 

пол. 

1950-х 

гг. 

Пластический акцент пространственной 

структуры города. Формирует ансамбль 

Центральной площади 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

10 Жилые дома 

пр. Ленина, 7 

пр. Ленина, 9 

 

арх. Н. А. Медведев, 

И. Г. Ромм 

 

1940 г. 

нач.1950

-х гг. 

Пластический акцент пространственной 

структуры города. Дома-пропилеи, 

формирующие ансамбль Курортного бульвара и 

Центральной площади 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 
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11 Жилой дом 

пр. Ленина, 13 

 

арх. Н. А. Медведев 

1935 – 

1936 гг. 

Пластический акцент в пространственной 

структуре проспекта. Характерный пример 

жилой застройки довоенного времени 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

12 Жилой дом, 

библиотека 

пр. Ленина, 15 

 

арх. Н. А. Медведев 

1939 г. Акцентный элемент в пространственной 

структуре проспекта Ленина и перекрестка, 

формирует фронт пр. Ленина и Хибиногорской 

ул. Характерный пример монументальной 

застройки довоенного времени 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

13 Жилой дом горсовета 

пр. Ленина, 17 

 

арх. Н. А. Медведев 

1935 – 

1936 гг. 

Акцентный элемент в пространственной 

структуре проспекта. Формирует перекресток. 

Характерный пример застройки довоенного 

времени 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

14 Здание 

администрации 

пр. Ленина, 16 

 

арх. С. О. 

Овсянников, М. М. 

Синявер 

втор. 

пол. 

1930-х 

гг. 

Акцентный элемент в пространственной 

структуре проспекта, который формирует 

перекресток. Характерный пример застройки 

довоенного времени 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

15 Здание общежития 

пр. Ленина, 21 

 

арх. Б. Д. Судоплатов 

сер. 

1950-х 

гг. 

Пространственная доминанта в структуре 

проспекта. Характерный пример застройки 

послевоенного периода 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

16 Здание школы № 11 

пр. Ленина, 25 

 

арх. Н. А. Медведев 

1936 г. Характерный пример общественного 

сооружения довоенного периода 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

17 Жилой дом 

пр. Ленина, 9а 

 

арх. И. Г. Ромм, Н. А. 

Медведев 

начало 

1950-х 

гг. 

Характерный пример жилой застройки 

послевоенного периода. Является частью 

ландшафтно-композиционной структуры 

Курортного  бульвара. 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

зданий, архитектурное решение фасадов 

18 Здание Дома 

культуры 

ул. Мира, 7 

 

Типовой проект дома 

культуры на 500 мест, 

арх. К. К. Бартошевич 

1956 г. Является общегородской доминантой и частью 

ландшафтно-композиционной структуры 

Курортного бульвара, замыкающей его ось 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

зданий, архитектурное решение фасадов 
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19 Жилые дома 

ул. Кирова, 1, 2, 2а, 4, 

4а, 5, 6, 6а, 11, 12, 15, 

16 

 

арх. Н. А. Медведев, 

К. И. Гурьев 

втор. пол. 

1930-х гг. 

Пластические акценты пространственной 

структуры города. Характерный пример 

жилой квартальной застройки довоенного 

времени 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

20 Дом культуры 

«Горняк» (в 

руинированном 

состоянии) 

ул. Кирова, 16 

сер. 1930-

х гг. 

Характерный пример общественного 

сооружения довоенного периода, 

характерный пример архитектуры 

постконструктивизма 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

21 Здание общежития 

ул. Кирова, 19 

 

арх. Б. Д. Судоплатов 

втор. пол. 

1950-х гг. 

Пространственный и стилистический акцент в 

пространственной структуре ул. Кирова. 

Характерный пример застройки 

послевоенного времени. 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

22 Жилые дома, 

ул. Кирова, 17, 21 

 

арх. Б. Д. Судоплатов 

 

втор. пол. 

1950-х гг. 

Характерный пример застройки 

послевоенного периода 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

3.2.4. Мончегорск 

Документы [5] и мероприятия по охране объектов ценного 

архитектурного и градостроительного наследия в Мончегорске требуют 

качественных изменений. Несколько зданий исторической части города были 

включены в список объектов культурного наследия [119, 129, 130] и перечень 

выявленных объектов культурного наследия [1], ведутся работы по 

утверждению границ и режима использования территории [50], зон охраны 

[52] объектов культурного наследия и утверждению предмета охраны [24, 49] 

(рисунок В.1.14, рисунок В.1.15). Однако, многие ценные объекты 

исторического центра, в первую очередь формирующие фронт застройки 

проспекта Металлургов, были исключены [47, 56, 78–99] из списка 

выявленных объектов культурного наследия (рисунок В.1.15). 

В качестве ценных градоформирующих объектов в систему 

архитектурного наследия Мончегорска предлагается включить ансамбль 
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проспекта Металлургов и крупные фрагменты квартальной застройки 

западной (исторической) части города. На градостроительном уровне 

предлагается сохранить элементы планировочной и ландшафтно-

композиционной структур. В качестве ценных планировочных элементов 

определены фрагменты планировки, включающие трассировку улиц, 

перекрестки, площади, зеленые насаждения. В качестве ценных элементов 

ландшафтно-композиционной структуры определены пространственные 

доминанты и акценты, их роль в окружающей среде. Также в системе охраны 

учитываются основные визуальные направления, в пределах которых 

обеспечивается восприятие доминант, акцентов и природного ландшафта. 

Сохраняются композиционно завершенные открытые городские 

пространства, их объемно-пространственная композиция, габариты зданий, 

архитектурное решение фасадов, а также система озеленения и 

благоустройства. Наиболее ценные и устойчивые элементы на 

градостроительном уровне отмечены на схеме выявленной устойчивой 

планировочной структуры и композиционно-видовых связей (рисунок В.1.16). 

На уровне застройки ценными признаются жилые кварталы 

исторической части, сформированные в период 1930-х – 1950-х гг., где 

предметом охраны в первую очередь выступают высотные характеристики 

застройки. Для сохранения целостности исторической застройки имеет смысл 

наложить высотные ограничения возможного строительства в исторических 

кварталах. Сегодня малоэтажные деревянные дома, формировавшие 

структуру исторических кварталов, практически полностью демонтированы и 

заменяются современными объектами также малой этажности. Однако для 

сохранения характера и целостности застройки исторического центра 

потенциальные новые здания также должны быть ниже зданий по проспекту 

Металлургов. Ограничения необходимы и для сохранения визуальных связей 

застройки с окружающим ландшафтом, поэтому требуется разработка 

охранных зон для центральных кварталов города с целью исключить 

возможные включения новых диссонирующих объектов в сложившейся 



142 

 

городской структуре и сохранения ценных видовых коридоров. Наиболее 

цельные и ценные фрагменты застройки исторической части Мончегорска 

были отмечены на соответствующей схеме (рисунок В.1.17). 

На объектном уровне (рисунок В.1.9) охраняются отдельные 

архитектурные объекты, представляющие художественную ценность или 

выполняющие акцентную роль (доминанта, пространственный или 

пластический акцент) в пространственной структуре исторического центра. 

Сегодня в Мончегорске охранным статусом обладают только единичные 

объекты (рисунок В.1.14, рисунок В.1.15), зоны охраны для них находятся в 

разработке. Большая часть ценных зданий, имевших статус выявленных 

объектов культурного наследия, были исключены из реестра, а значит, 

лишены какого-либо охранного статуса. Зонирование, которое могло бы 

наложить охранные ограничения, на данный отсутствует. С целью 

определения в структуре исторической части города наиболее ценных 

построек были разработаны схема характерных композиции и силуэта 

застройки (рисунок В.1.18) и историко-культурный опорный план (рисунок 

В.1.19), на котором ценные градостроительные элементы и сооружения, 

объекты культурного наследия, фрагменты территории города, где 

расположены ценные исторические объекты. 

Перечень выявленных на аналитических схемах объектов ценного 

архитектурного и градостроительного наследия Мончегорска представлен в 

таблице 3. 

Таблица 3 – Выявленные элементы архитектурно-планировочной 

структуры исторической части Мончегорска, обладающие признаками 

объекта культурного наследия 

№ Объект 

Годы 

строитель

ства 

Характеристика историко-градостроительной 

ценности и предмет охраны 

Градостроительный уровень 
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1 Планировочная сеть 

исторического 

центра 

кон. 1930-

х – 1950-е 

гг. 

Предмет охраны: сложившаяся 

функционально-планировочная структура 

2 Планировочные узлы 

 2.1. Въездная 

площадь 

кон. 1930-

х – 1950-е 

гг. 

Являются пространственно-

градостроительными доминантами 

исторической части Мончегорска. 

Предмет охраны: пространственная 

композиция, композиционная организация 

уличного фронта, силуэт застройки, форма и 

габариты площади, ценные средовые 

характеристики 

 2.2. Площадь Пять 

углов 

кон. 1930-

х – 1950-е 

гг. 

 2.3. Библиотечный 

сквер 

1950-е гг. 

3 Ансамбль проспекта 

Металлургов 

кон. 1930-

х – 1950-е 

гг. 

Включает систему пространственно-

градостроительных акцентов (площади, 

открытые пространства) вдоль проспекта, 

систему пространственных акцентов в узловых 

точках, зеленые насаждения. 

Предмет охраны: пространственная 

композиция, композиционная организация 

уличного фронта, силуэт застройки, зеленый 

каркас, ценные средовые характеристики 

Второй градостроительный уровень 

4 Застройка кварталов кон. 1930-

х – 1950-е 

гг. 

Сложившийся тип периметральной квартальной 

среднеэтажной застройки 

Предмет охраны: типологические особенности 

пространства, композиционная организация 

уличного фронта, городские ландшафты. 

5 Парк им. С. Е. 

Бровцева 

кон. 1930-

х – 1950-е 

гг. 

Крупнейший элемент природного каркаса в 

архитектурно-планировочной структуре города. 

Предмет охраны: сложившаяся 

функционально-планировочная структура, 

ценные средовые характеристики, 

пространственная композиция, ландшафт. 

Объектный уровень 

6 Жилой дом 

пр. Металлургов, 

3/2 

1954 г. Акцент пространственной структуры города. 

Формирует уличный фронт проспекта. 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

7 Жилые дома 

пр. Металлургов, 5 

пр. Металлургов, 7 

1952 – 

1953 гг. 

Дома пропилейного типа. Формируют уличный 

фронт проспекта. 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

8 Жилые дома 

пр. Металлургов, 8 

пр. Металлургов, 12 

1939 г. Дома пропилейного типа. Формируют уличный 

фронт проспекта. Характерный пример жилой 

застройки довоенного времени 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 
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9 Жилой дом 

пр. Металлургов, 17 

1954 г. Формирует уличный фронт проспекта. 

Характерный пример жилой застройки 

послевоенного времени 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

10 Пожарная часть 

пр. Металлургов, 16 

втор. пол. 

1930-х гг. 

Пространственная доминанта. Формирует 

ансамбль площади Пять углов. 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

11 Жилой дом 

ул. Стахановская, 11 

втор. пол. 

1950-х гг. 

Пространственная доминанта. Формирует 

ансамбль площади Пять углов. Характерный 

пример жилой застройки послевоенного времени 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

12 Жилой дом 

пр. Металлургов, 18 

1955 г. Архитектурная доминанта, пространственный 

ориентир, замыкающий перспективу 

Стахановской ул. Формирует ансамбль площади 

Пять углов и уличный фронт проспекта. 

Характерный пример жилой застройки 

послевоенного времени. 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

13 Жилые дома 

пр. Металлургов, 19 

пр. Металлургов, 23 

втор. пол. 

1950-х гг. 

Симметричные дома, формирующие уличный 

фронт проспекта. Характерный пример жилой 

застройки послевоенного времени. 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

14 Жилые дома 

пр. Металлургов, 20 

пр. Металлургов, 22 

1939 гг. Симметричные дома, формирующие уличный 

фронт проспекта. Характерный пример жилой 

застройки послевоенного времени. 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

15 Здание городской 

библиотеки 

пр. Металлургов, 27 

1956 – 

1957 гг. 

Пространственная доминанта, формирует силуэт 

и уличный фронт проспекта. Характерный 

пример застройки послевоенного времени 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

16 Жилой дом 

пр. Металлургов, 35 

втор. пол. 

1950-х гг. 

Пространственная доминанта, формирует силуэт 

и уличный фронт проспекта. Характерный 

пример жилой застройки послевоенного времени 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

17 Жилые дома 

ул. Комсомольская, 

20, 22, 26, 28, 30, 32, 

34 

втор. пол. 

1950-х гг. 

Акцентные элементы в пространственной 

структуре города. Характерный элемент жилой 

квартальной застройки послевоенного периода, 

формирующий фронт Комсомольской ул. 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 
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18 Жилые дома 

пр-д 

Комсомольский, 6 

ул. 

Новопроложенная, 

19 

ул. Комсомольская, 

26а 

ул. 

Железнодорожная, 9 

втор. пол. 

1950-х гг. 

Характерный элемент жилой квартальной 

застройки послевоенного периода. 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

19 Жилой дом 

пр. Ленина, 4/40 

втор. пол. 

1950-х гг. 

Пластический акцент в пространственной 

структуре города. Характерный элемент жилой 

застройки послевоенного периода. 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

20 Здание кинотеатра 

пр. Ленина, 3 

 

Типовой проект 

кинотеатра 

Арх. З. О. Брод 

1950-е гг. Пластический акцент в пространственной 

структуре города. 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

21 Жилые дома 

пр. Ленина, 9/23 

пр. Ленина, 15/2 

кон. 1940-

х – нач. 

1950-х гг. 

Акцентные элементы в пространственной 

структуре города. Характерный элемент жилой 

квартальной застройки послевоенного периода, 

формирующий фронт пр. Ленина 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

22 Жилые дома 

пр. Ленина, 11 

пр. Ленина, 13 

кон. 1940-

х 

Характерный элемент жилой квартальной 

застройки послевоенного периода, 

формирующий фронт пр. Ленина 

Предмет охраны: общие габариты и высота 

здания, архитектурное решение фасадов 

Выводы к главе 3 

1. Выявлены ценностные характеристики архитектурно- 

планировочной структуры Мурманска, Кировска и Мончегорска. На 

основе теоретических трудов специалистов в области градостроительства и 

архитектуры (М. Г. Бархин, Ю. Б. Хромов), а также натурного обследования 

отдельных фрагментов городской застройки были определены ключевые 

характеристики, формирующие визуальное восприятие исторической среды 

Мурманска, Кировска и Мончегорска. К ним можно отнести:  

- устоявшиеся планировочные элементы;  

- композиционное построение основных улиц; 
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- силуэт и высотные характеристики исторической застройки; 

 - сохранность объёмно-пространственной структуры исторических кварталов; 

 - эстетические качества городской среды, сформированный видовыми 

раскрытиям городской среды; 

 - архитектурный облик исторической застройки, архитектурно-

художественная ценность фасадов исторических зданий. 

2. На основе проведённых исследований по выявлению ценных 

элементов архитектурно-планировочной структуры исторических 

центров Мурманска, Кировска и Мончегорска выдвинуто предложение 

по сохранению ценного архитектурного и градостроительного наследия 

исследуемых городов на трёх уровнях. Первый – градостроительный 

уровень, соответствует застройке территории исторического центра, 

подразумевает включение в систему охраны элементов планировки (основные 

градостроительные оси, площади и перекрестки) и пространственной 

структуры (ансамбли, доминанты, акценты) в качестве градоформирующих. 

Предлагается сохранение их градостроительного значения, а также основных 

элементов, параметров и характеристик. 

Второй – уровень, соответствующий квартальной застройке. На этом 

уровне предлагается включить в систему охраны наиболее ценные жилые 

комплексы, иллюстрирующих местное архитектурное и градостроительное 

своеобразие. Предлагается сохранение архитектурно-планировочной и 

пространственно-композиционной организаций жилых комплексов. 

Третий – объектный уровень, подразумевает выявление зданий, 

обладающих высокими художественными свойствами и ценных с точки 

зрения местного своеобразия. 

Выявление предметов охраны производится с сохранением 

архитектурно-планировочной и художественной организации отдельных 

фрагментов городской среды. Структура предметов охраны основывается на 

сохранении уникальных элементов, параметров и характеристик городской 

среды и конкретных объектов 1930-х – 1950-х гг. 
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3. Разработаны материалы для дальнейшего уточнения охранного 

зонирования и предметов охраны на территории Мурманска, Кировска и 

Мончегорска. Выявлены новые объекты – элементы архитектурно-

планировочной структуры, обладающие признаками объекта культурного 

наследия. С целью дальнейшей разработки охранных мероприятий на 

территории исследуемых городов были разработаны аналитические схемы, 

историко-культурные опорные планы, списки ценных объектов. 
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ОБЩИЕ ВЫВОДЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Материалы и результаты исследования позволяют сделать следующие 

выводы: 

1. Определены факторы, повлиявшие на развитие исследуемых городов: 

природные (ландшафт, климат, природные ресурсы) и социально-

экономические (исторические и экономические предпосылки). 

Климатические и ландшафтные особенности региона сыграли ключевую 

роль в формировании архитектурно-планировочной структуры Мурманска, 

Кировска и Мончегорска. Природное многообразие края послужило основой 

развития городов в трёх различных ситуациях – на террасах (Мурманск), в 

горном ландшафте (Кировск), на плоском рельефе (Мончегорск). Анализ 

процесса формирования архитектурно-планировочной структуры 

исследуемых городов позволяет сделать вывод о её органичном соответствии 

характеру ландшафта. 

Сложившаяся историческая ситуация в начале ХХ века повлияла на 

экономическое развитие Кольского Севера, урбанизацию региона и, 

соответственно рост и развитие исследуемых городов. Существенную 

поддержку в освоении края оказал Ленинград, в том числе в разработке 

генеральных планов исследуемых городов. 

2. Выявлены этапы формирования планировочной структуры 

Мурманска, Кировска в 1920-е – 1950-е гг. и Мончегорска в 1930-е – 1950-е 

гг., где каждый исторический период обладал своими отличительными 

особенностями. Определены ценные элементы планировочной структуры 

исследуемых городов в рассматриваемый период времени. 

3. Разработана периодизация развития архитектурно-пространственной 

структуры Мурманска, Кировска в 1920-е – 1950-е гг. и Мончегорска в 1930-е 

– 1950-е гг., где каждый этап обладал специфическими чертами развития. В 

ходе анализа формирования архитектурно-пространственной структуры 

исследуемых городов определены ее ценные элементы. 
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4. Выявлены ценностные характеристики исторической архитектурно-

планировочной структуры Мурманска, Кировска и Мончегорска. К ним можно 

отнести устойчивые элементы планировки, силуэт и высотные характеристики 

застройки, композиционное построение основных улиц, сохранность 

объёмно-пространственной структуры кварталов исторической застройки; 

эстетические качества городской среды, сформированные видовыми 

раскрытиям городской среды; архитектурный облик исторической застройки. 

5. Предложены материалы для дальнейшего уточнения предметов 

охраны и расширения зон охраны на территории исследуемых городов. 

Предлагается включение в систему охраны основных ансамблей и площадей в 

качестве градоформирующих элементов, а также жилые кварталы 

исторического центра с характерной архитектурно-планировочной и 

пространственно-композиционной организацией. Также предлагается 

дополнить имеющиеся списки объектов культурного наследия разработанным 

в диссертации перечнем объектов, представляющих градостроительную и 

художественную ценность. 

6. Отмечен значительный вклад ленинградских архитекторов в 

формировании архитектурно-планировочной структуры Мурманска, 

Кировска и Мончегорска. Генеральные планы, разработанные проектными 

организациями Ленинграда, определили путь градостроительного развития 

исследуемых городов. Здания, построенные, по проектам ленинградских 

зодчих стали знаковыми объектами в их архитектурном облике. Благодаря 

своей работе архитекторы сумели заложить архитектурно-градостроительную 

преемственность Ленинграда в архитектурно-планировочной структуре 

Мурманска, Кировска и Мончегорска 1920-х – 1950-х гг. 
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238. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 35. Дело 519. Мончегорск. Проект 

планировки городского сада. Проектное задание. Чертеж. 1948 г. 

239. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 35. Дело 520. Мончегорск. 

Квартал 13. Проект детальной планировки. Пояснительная записка. 1946 г. 
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240. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 35. Дело 521. Мончегорск. 

Квартал 13. Проект детальной планировки. Чертежи. 1946 г. 

241. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 37. Дело 82. Город Мурманск. 

Генеральный план. Пояснительная записка, том 1. 1946 г. 

242. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 37. Дело 86. Город Мурманск. 

Генеральный план. Пояснительная записка. Основные положения. 1946 г. 

243. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 37. Дело 87. Город Мурманск. 

Генеральный план. Чертежи: генплан, планы набережной, промрайона. 1950 г. 

244. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 37. Дело 88. Город Мурманск. 

Проект детальной планировки. Центральная часть города. Пояснительная 

записка. 1949 г. 

245. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 37. Дело 89. Город Мурманск. 

Проект детальной планировки. Центральная часть города. Чертежи: 

детальный проект планировки. 1949 г. 
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Рисунок В.1.19. Мончегорск. Историко-культурный опорный план ............. 372 
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Приложение А 

  

 

ПРЕДПОСЫЛКИ И ИСТОРИЧЕСКИЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ ГОРОДОВ 

КОЛЬСКОГО СЕВЕРА 
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А.1. Природно-климатические предпосылки территориально-

пространственного развития городов Кольского Севера 

 

Рисунок А.1.1. Климатические условия Кольского полуострова 
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Рисунок А.1.2. Ландшафтные особенности Кольского полуострова 
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Рисунок А.1.3. Природные ресурсы Кольского полуострова 
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А.2. Социально-экономические факторы формирования архитектурно-

планировочной структуры городов Кольского Севера 

 

Рисунок А.2.1. Продвижение русского населения на Кольский Север в XI – XV 

вв. 
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Рисунок А.2.2. Развитие основных отраслей экономики Кольского Севера в 

XVI – XVIII вв. 
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Рисунок А.2.3. Развитие основных отраслей экономики Кольского Севера в 

XIX – начале XX вв. 
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Рисунок А.2.4. Строительство на Кольском Севере в годы Первой мировой 

войны 
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Рисунок А.2.5. Экономические предпосылки формирования городов 

Кольского Севера 
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Рисунок А.2.6. Влияние Ленинграда в освоении Кольского полуострова в 

первой половине ХХ века 
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А.3. Исторические этапы формирования городов на Кольском Севере 

 

Рисунок А.3.1. Поселения на Кольском Севере в XV – XVIII вв. 
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Рисунок А.3.2. Поселения на Кольском Севере в XIX в. 
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Рисунок А.3.3. Поселения на Кольском Севере в первой половине XX в. 
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Рисунок А.3.4. Поселения на Кольском Севере во второй половине XX – в XXI 

вв. 
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Приложение Б 

 

 

ФОРМИРОВАНИЕ АРХИТЕКТУРНО-ПЛАНИРОВОЧНОЙ 

СТРУКТУРЫ ГОРОДОВ КОЛЬСКОГО СЕВЕРА В 1920-Е – 1950-Е ГГ. 
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Б.1. Формирование архитектурно-планировочной структуры Мурманска 

 

Рисунок Б.1.1. План порта и города Романов-на-Мурмане, разработанный 

инженером-проектировщиком Б. В. Сабаниным (1916 г.) // Мурманская 

железная дорога. Краткий очерк постройки железной дороги на Мурман с 

описанием ее района. К открытию сквозного движения от Петрозаводска до 

Северного Ледовитого океана. Издание Управления по постройке 

Мурманской железной дороги. – Петроград: типография Товарищества А.Ф. 

Маркс, 1916. – 204 с. 
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Рисунок Б.1.2. Схема планировочной структуры города Романов-на-Мурмане 

согласно плану Сабанина 1916 г. 
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Рисунок Б.1.3. Планировочная структура города Романов-на-Мурмане 

(Мурманска) в 1916 – начале 1920-х гг. 
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Рисунок Б.1.4. План города Мурманска 1928 года [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.etomesto.ru/img_map.php?id=833 

http://www.etomesto.ru/img_map.php?id=833
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Рисунок Б.1.5. Планировочная структура Мурманска во второй половине 

1920-х – начале 1930-х гг. 
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Рисунок Б.1.6. Планировочная структура Мурманска в 1930-е – 1941 гг. 
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Рисунок Б.1.7. Генеральный план города Мурманска. 1946 г. ЦГАНТД СПб. 

Ф. Р-46. Оп. 37. Д. 82. Л. 181 
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Рисунок Б.1.8. Генеральный план города Мурманска. 1946 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 37. Д. 82. Л. 183 
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Рисунок Б.1.9. Генеральный план города Мурманска. Схема детальной 

планировки центра (проект не осуществлен). 1946 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. 

Оп. 37. Д. 82. Л. 190 
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Рисунок Б.1.10. Проект детальной планировки центра Мурманска (проект не осуществлен). 1949 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 37. Д. 88. Л.  247
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Рисунок Б.1.11. Проект детальной планировки центра Мурманска. Эскиз 

главной площади города (проект не осуществлен). 1949 г. ЦГАНТД СПб. Ф. 

Р-46. Оп. 37. Д. 88. Л. 110 
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Рисунок Б.1.12. Проект детальной планировки центра Мурманска. Эскиз 

площади городского театра (проект не осуществлен). 1949 г. ЦГАНТД СПб. 

Ф. Р-46. Оп. 37. Д. 88. Л. 113а 
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Рисунок Б.1.13. Проект детальной планировки центра Мурманска. Эскиз 

привокзальной площади. 1949 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 37. Д. 88. Л. 114 
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Рисунок Б.1.14. Проект детальной планировки центра Мурманска. Эскиз 

застройки замыкания проспекта Сталина (проект не осуществлен). 1949 г. 

ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 37. Д. 88. Л. 114
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Рисунок Б.1.15. Планировочная структура Мурманска в 1945 – 1950-е гг. 
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Рисунок Б.1.16. Пространственная структура Мурманска в 1916 – начале 1920-

х гг. 

 

Рисунок Б.1.17. Пространственная структура Мурманска в 1920-е – начале 

1930-х гг. 
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Рисунок Б.1.18. Мурманск. Дом Культуры им. С. М. Кирова в 1940 г. ГОКУ 

ГАМО. Ф. Р-1310. Д. 5509, 5510. 

 

 

Рисунок Б.1.19. Мурманск. Здание рыбопромышленного техникума 
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Рисунок Б.1.20. Мурманск. Здание рыбопромышленного техникума 

 

Рисунок Б.1.21. Пространственная структура Мурманска в 1930-е – 1941 гг. 
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Рисунок Б.1.22. Мурманск. Улица Воровского в 1960-е гг. Здание школы № 1 

(1935 г.), расположенное на границе второй и третьей террас [Электронный 

ресурс]. URL: https://pastvu.com/p/564693 

 

 

Рисунок Б.1.23. Мурманск. Здание школы № 1 (1935 г.), расположенное на 

границе второй и третьей террас 
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Рисунок Б.1.24. Мурманск. Здание гимназии № 2 (1935 г.) на проспекте 

Ленина. ГОКУ ГАМО. Ф. П-2393. Оп. 2. Д. 258. Л. 10 

 

Рисунок Б.1.25. Мурманск. Жилой дом № 76 на проспекте Ленина 
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Рисунок Б.1.26. Мурманск. Жилые дома № 70 и № 72 на проспекте Ленина 

 

Рисунок Б.1.27. Мурманск. Проспект Сталина (современный проспект 

Ленина) в конце 1950-х гг. Жилые дома № 70 и № 72, превосходящие по 

высоте окружающую застройку. ГОКУ ГАМО. Ф. Р-1310. Д. 2710. 
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Рисунок Б.1.28. Мурманск. Жилой дом № 72 на проспекте Ленина 

 

Рисунок Б.1.29. Мурманск. Жилой дом № 72 на проспекте Ленина. Фасад, 

выходящий на улицу Егорова 
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Рисунок Б.1.30. Мурманск. Жилой дом № 70 на проспекте Ленина 

 

Рисунок Б.1.31. Мурманск. Жилой дом № 65 на проспекте Ленина 
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Рисунок Б.1.32. Мурманск. Жилой дом № 65 на проспекте Ленина 

 

Рисунок Б.1.33. Мурманск. Жилой дом № 65 на проспекте Ленина 
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Рисунок Б.1.34. Мурманск. Жилой дом № 78 на проспекте Ленина 

 

Рисунок Б.1.35. Мурманск. Жилой дом № 78 на проспекте Ленина. Фрагмент 

фасада 
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Рисунок Б.1.36. Мурманск. Жилые дома № 78 (слева) и № 65 (справа) на 

проспекте Ленина. Вид со стороны площади-сквера между домами № 61, № 63 

и № 65 

 

Рисунок Б.1.37. Мурманск. Жилой дом № 78 на проспекте Ленина. 1950-е гг. 

[Электронный ресурс]. URL: https://pastvu.com/p/808826 
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Рисунок Б.1.38. Мурманск. Жилой дом № 61 («Дом специалиста») на 

проспекте Ленина 

 

Рисунок Б.1.39. Мурманск. Жилой дом № 61 («Дом специалиста») на 

проспекте Ленина. Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.1.40. Мурманск. Жилой дом № 63 (жилой дом горсовета) на 

проспекте Ленина 

 

Рисунок Б.1.41. Мурманск. Жилой дом № 63 на проспекте Ленина. Фрагмент 

фасада 
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Рисунок Б.1.42. Мурманск. Площадь-сквер, образованная домами №№ 61, 63 

и 65 по проспекту Ленина 

 

Рисунок Б.1.43. Мурманск. Фрагмент брандмауэрной застройки напротив 

площади-сквера на проспекте Ленина 
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Рисунок Б.1.44. Мурманск. Проект дома Главсевморпути. Газета «Полярная 

правда» № 207. 5 сентября 1936 г. 

 

Рисунок Б.1.45. Мурманск. Дом № 77 (дом Главсевморпути) на проспекте 

Ленина 
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Рисунок Б.1.46. Мурманск. Дом № 73 (здание госпиталя) на проспекте Ленина 
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Рисунок Б.1.47. Мурманск. Здание кинотеатра «Родина» 

 

Рисунок Б.1.48. Мурманск. Кинотеатр «Родина». Фрагмент бокового фасада 
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Рисунок Б.1.49. Мурманск. Дом междурейсового отдыха моряков 

 

Рисунок Б.1.50. Мурманск. Дом междурейсового отдыха моряков 
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Рисунок Б.1.51. Генеральный план города Мурманска. Перспективный 

рисунок застройки центральной части города (проектное решение). 1946 г. 

ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 37. Д. 82. Л. 191 



83 

 

 

Рисунок Б.1.52. Генеральный план города Мурманска. Перспективный 

рисунок застройки центральной части города (проектное решение). 1946 г. 

ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 37. Д. 82. Л. 192 
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Рисунок Б.1.53. Генеральный план города Мурманска. Перспективный 

рисунок застройки центральной части города. Эскиз театральной площади. 

1946 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 37. Д. 82. Л. 193 
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Рисунок Б.1.54. Генеральный план города Мурманска. Перспективный 

рисунок застройки центральной части города (проектное решение). 1946 г. 

ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 37. Д. 82. Л. 194 
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Рисунок Б.1.55. Генеральный план города Мурманска. Панорамный рисунок застройки центральной части города (проектное решение). 1946 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 37. Д. 

82. Л. 195 
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Рисунок Б.1.56. Проект детальной планировки центра Мурманска. Эскиз застройки кварталов (проект не осуществлен). 1949 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 37. Д. 88. Л. 104 
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Рисунок Б.1.57. Проект детальной планировки центра Мурманска. Эскиз 

замыкания проспекта Сталина (современный проспект Ленина) (проект не 

осуществлен). 1949 г. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 37. Дело 88. Л. 106 
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Рисунок Б.1.58. Проект детальной планировки центра Мурманска. Эскиз 

Центральной площади (проект не осуществлен). 1949 г. ЦГАНТД СПб. Фонд 

Р-46. Опись 37. Дело 88. Л. 111 



90 

 

 

Рисунок Б.1.59. Проект детальной планировки центра Мурманска. Эскиз 

Центральной площади (проект не осуществлен). 1949 г. ЦГАНТД СПб. Фонд 

Р-46. Опись 37. Дело 88. Л. 112 
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Рисунок Б.1.60. Проект детальной планировки центра Мурманска. Эскиз 

Центральной площади (проект не осуществлен). 1949 г. ЦГАНТД СПб. Фонд 

Р-46. Опись 37. Дело 88. Л. 113 
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Рисунок Б.1.61. Проект детальной планировки центра Мурманска. Эскиз 

Привокзальной площади. 1949 г. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 37. Дело 

88. Л. 115 
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Рисунок Б.1.62. Проект детальной планировки центра Мурманска. 1949 г. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 37. Дело 88. Л. 159 
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Рисунок Б.1.63. Проект детальной планировки центра Мурманска. 1949 г. 

ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 37. Дело 88. Л. 160 

 

Рисунок Б.1.64. Проект детальной планировки центра Мурманска. 

Пространственная организация Центральной площади (проект не 

осуществлен). 1949 г. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 37. Дело 88. Л. 161 
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Рисунок Б.1.65. Проект детальной планировки центра Мурманска. 

Пространственная организация Центральной площади улицы Воровского 

(проект не осуществлен). 1949 г. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 37. Дело 88. 

Л. 162 

 

Рисунок Б.1.66. Мурманск. Малоэтажная застройка на перекрестке проспекта 

Ленина и Октябрьской улицы. ГОКУ ГАМО. Ф. Р-1310. Д. 1526 
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Рисунок Б.1.67. Мурманск. Жилой дом № 96 на проспекте Ленина 

 

Рисунок Б.1.68. Мурманск. Малоэтажная застройка на перекрестке проспекта 

Ленина и улицы Карла Либкнехта. На переднем плане – жилой дом № 98 на 

проспекте Ленина. ГОКУ ГАМО. Ф. Р-1310. Д. 519 
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Рисунок Б.1.69. Мурманск. Жилой дом № 98 на проспекте Ленина 

 

Рисунок Б.1.70. Мурманск. Малоэтажная застройка на улице Карла 

Либкнехта. ГОКУ ГАМО. Ф. П-2393. Оп. 2. Д. 258. Л. 16 
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Рисунок Б.1.71. Мурманск. Жилые дома № 67 и № 80 на проспекте Ленина. 

ГОКУ ГАМО. Ф. Р-1310. Д. 2711 

 

Рисунок Б.1.72. Мурманск. Жилой дом № 67 на проспекте Ленина. Вид со 

стороны площади Пять углов 
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Рисунок Б.1.73. Мурманск. Жилой дом № 67 на проспекте Ленина. Вид со 

стороны перекрестка проспекта Ленина и Комсомольской улицы 

 

Рисунок Б.1.74. Мурманск. Перекресток проспекта Ленина и Комсомольской 

улицы. Слева – жилой дом № 67, справа – жилой дом № 65 на проспекте 

Ленина 
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Рисунок Б.1.75. Мурманск. Жилой дом № 67 на проспекте Ленина. Фрагмент 

фасада 
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Рисунок Б.1.76. Мурманск. Жилой дом № 67 на проспекте Ленина. Фрагмент 

фасада 

 

Рисунок Б.1.77. Мурманск. Жилой дом № 80 на проспекте Ленина. Вид со 

стороны площади Пять углов 
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Рисунок Б.1.78. Мурманск. Проект жилого дома № 80 на проспекте Ленина. // 

Города Кольского Севера: Очерк истории строительства и формирования 

городов на Кольском полуострове / И. А. Неруш. – Мурманск: Кн. изд-во, 

1978. – 108 с. С. 25 

 

Рисунок Б.1.79. Мурманск. Проект площади Пять Углов. // Города Кольского 

Севера: Очерк истории строительства и формирования городов на Кольском 

полуострове / И. А. Неруш. – Мурманск: Кн. изд-во, 1978. – 108 с. С. 25 
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Рисунок Б.1.80. Мурманск. Жилой дом № 94 на проспекте Ленина 

 

Рисунок Б.1.81. Мурманск. Жилой дом № 94 на проспекте Ленина 
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Рисунок Б.1.82. Мурманск. Жилой дом № 81-85 на проспекте Ленина 

 

Рисунок Б.1.83. Мурманск. Жилой дом № 81-85 на проспекте Ленина 
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Рисунок Б.1.84. Мурманск. Жилой дом № 81-85 на проспекте Ленина. 

Фрагмент фасада 

 

Рисунок Б.1.85. Мурманск. Дом № 75 (Здание правительства Мурманской 

области, ранее – Дом Советов) на проспекте Ленина 
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Рисунок Б.1.86. Мурманск. Дом № 75 (Дом Советов) на проспекте Ленина. 

Центральный ризалит 

 

Рисунок Б.1.87. Мурманск. Дом № 75 (Дом Советов) на проспекте Ленина. 

Фрагмент центрального ризалита 
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Рисунок Б.1.88. Мурманск. Дом № 75 (Дом Советов) на проспекте Ленина. 

Боковой ризалит 
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Рисунок Б.1.89. Мурманск. Дом № 75 (Дом Советов) на проспекте Ленина. 

Портик бокового ризалита 
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Рисунок Б.1.90. Мурманск. Дома № 77, № 75 и № 73 по проспекту Ленина 

 

Рисунок Б.1.91. Проект детальной планировки центра Мурманска. Эскиз 

планировки стадиона. 1949 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 37. Д. 88. Л. 107 



110 

 

 

Рисунок Б.1.92. Проект детальной планировки центра Мурманска. Эскиз 

стадиона. 1949 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 37. Д. 88. Л. 102 

 

Рисунок Б.1.93. Мурманск. Центральный стадион Профсоюзов. На заднем 

плане – здание Дома Советов [Электронный ресурс]. URL: 

https://pastvu.com/p/979821 
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Рисунок Б.1.94. Мурманск. Жилой дом № 102 по проспекту Ленина 

 

Рисунок Б.1.95. Мурманск. Перекресток проспекта Ленина и улицы Карла 

Либкнехта. Жилой дом № 102 по проспекту Ленина 
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Рисунок Б.1.96. Жилой дом № 11 по улице Челюскинцев 

 

Рисунок Б.1.97. Перекресток ул. Челюскинцев и ул. Октябрьской. Справа – 

жилой дом № 11 по улице Челюскинцев 
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Рисунок Б.1.98. Дом № 30 по улице Папанина 

 

Рисунок Б.1.99. Дом № 30 по улице Папанина. Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.1.100. Мурманск. Дом № 33 по улице Шмидта [Электронный 

ресурс]. URL: https://domofoto.ru/photo/21358/ 

 

Рисунок Б.1.101. Мурманск. Дом № 1/3 (Дом Культуры Моряков) по улице 

Карла Маркса 
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Рисунок Б.1.102. Мурманск. Перекресток улицы Челюскинцев и улицы Карла 

Маркса. Справа – Дом Культуры Моряков [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.google.com/maps/@68.9756626,33.079849,3a,75y,134.77h,94.26t/da

ta=!3m6!1e1!3m4!1sqcDVR9Q_9FrEzKbdv4cSGA!2e0!7i13312!8i6656 
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Рисунок Б.1.103. Мурманск. Дом № 6 по улице Володарского. Дом 

междурейсового отдыха моряков Мурманского морского пароходства 

(сегодня – Музей истории Мурманского морского пароходства) 

 

Рисунок Б.1.104. Мурманск. Дом № 6 по улице Володарского. Дом 

междурейсового отдыха моряков Мурманского морского пароходства 

(сегодня – Музей истории Мурманского морского пароходства) [Электронный 

ресурс]. URL: https://pastvu.com/p/408371 
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Рисунок Б.1.105. Мурманск. Дом № 3 (Дом культуры им. С. М. Кирова) по 

Пушкинской улице 

 

Рисунок Б.1.106. Мурманск. Дом культуры им. С. М. Кирова. Центральный 

ризалит 
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Рисунок Б.1.107. Мурманск. Дом № 2 (Здание Областной Думы) по улице 

Софьи Перовской. Фасад, выходящий на Пушкинскую улицу [Электронный 

ресурс]. URL: https://pastvu.com/p/357315 

 

Рисунок Б.1.108. Мурманск. Здание Областной Думы. Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.1.109. Мурманск. Дом № 3А (Здание Областного суда) по 

Пушкинской улице  

 

Рисунок Б.1.110. Мурманск. Жилой дом № 18 по улице Софьи Перовской 
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Рисунок Б.1.111. Мурманск. Жилой дом № 6 по улице Софьи Перовской 

 

Рисунок Б.1.112. Мурманск. Жилой дом № 14 по улице Софьи Перовской 
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Рисунок Б.1.113. Мурманск. Жилой дом № 4 по улице Володарского 

 

Рисунок Б.1.114. Мурманск. Жилой дом № 4 по улице Володарского. 

Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.1.115. Мурманск. Жилой дом № 3 по улице Володарского 

[Электронный ресурс]. URL: 

https://www.google.com/maps/@68.975683,33.0847641,3a,90y,262.38h,102.62t/d

ata=!3m6!1e1!3m4!1sAc3TmQUhaFxcEjbeKSyXAw!2e0!7i13312!8i6656 

 

Рисунок Б.1.116. Мурманск. Дом № 7 по улице Карла Маркса [Электронный 

ресурс]. URL: 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/6/6b/Murmansk%2C_Karl_Mar

x_street%2C_7.jpg 
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Рисунок Б.1.117. Мурманск. Дом № 7 по улице Карла Маркса [Электронный 

ресурс]. URL: 

https://i9.photo.2gis.com/images/geo/96/13510798896355476_e229.jpg 

 

Рисунок Б.1.118. Мурманск. Жилой дом № 4 по улице Карла Маркса 

https://i9.photo.2gis.com/images/geo/96/13510798896355476_e229.jpg
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Рисунок Б.1.119. Мурманск. Жилой дом № 1 по улице Профсоюзов 

[Электронный ресурс]. URL: 

https://www.google.com/maps/@68.973384,33.0784269,3a,90y,262.1h,103.97t/da

ta=!3m6!1e1!3m4!1sal4QBEn1jryS4yPJvC6rpw!2e0!7i13312!8i6656 

 

Рисунок Б.1.120. Мурманск. Жилой дом № 7 по улице Челюскинцев 

[Электронный ресурс]. URL: 

https://www.google.com/maps/@68.9757894,33.0805209,3a,90y,101.92h,107.75t/

data=!3m6!1e1!3m4!1sFoQv4vvM2ef1nDaE96JRkw!2e0!7i13312!8i6656 
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Рисунок Б.1.121. Мурманск. Жилой дом № 7 по улице Челюскинцев. 

Центральный ризалит [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.google.com/maps/@68.9760617,33.0813958,3a,90y,127.92h,108.53t/

data=!3m6!1e1!3m4!1sC0uTsX6Dx3lw9JXNgcaLsA!2e0!7i13312!8i6656 

 

Рисунок Б.1.122. Мурманск. Жилой дом № 18-22 по улице Челюскинцев. 

Боковой ризалит и угловая часть дома 
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Рисунок Б.1.123. Мурманск. Жилой дом № 18-22 по улице Челюскинцев 

 

Рисунок Б.1.124. Мурманск. Жилой дом № 18-22 по улице Челюскинцев 
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Рисунок Б.1.125. Мурманск. Жилой дом № 18-22 по улице Челюскинцев. 

Угловая часть дома 

 

Рисунок Б.1.126. Мурманск. Жилой дом № 45 по проспекту Ленина 

[Электронный ресурс]. URL: https://domofoto.ru/photo/23960/ 



128 

 

 

Рисунок Б.1.127. Мурманск. Дом № 64 по проспекту Ленина 

 

Рисунок Б.1.128. Мурманск. Жилой дом № 68 по проспекту Ленина 



129 

 

 

Рисунок Б.1.129. Мурманск. Дом № 90 (здание Краеведческого музея) по 

проспекту Ленина 

 

Рисунок Б.1.130. Мурманск. Здание железнодорожного вокзала 
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Рисунок Б.1.131. Мурманск. Перспектива улицы Воровского. Вид от здания 

школы № 1 

 

Рисунок Б.1.132. Мурманск. Перспектива улицы Воровского. 1960-е гг. 

[Электронный ресурс]. URL: https://pastvu.com/p/359302 
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Рисунок Б.1.133. Мурманск. Перспектива северного отрезка проспекта Ленина 

в северном направлении [Электронный ресурс]. URL:  

https://pastvu.com/p/661807 

 

Рисунок Б.1.134. Мурманск. Перспектива северного отрезка проспекта Ленина 

в северном направлении [Электронный ресурс]. URL:  

https://pastvu.com/p/1254165 
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Рисунок Б.1.135. Мурманск. Перспектива северного отрезка проспекта Ленина 

в южном направлении [Электронный ресурс]. URL:  

https://pastvu.com/p/625736 

 

Рисунок Б.1.136. Пространственная структура Мурманска в 1945 – 1950-е гг. 
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Рисунок Б.1.137. Развитие пространственной структуры Мурманска. Профиль 

по улице Воровского 

 

Рисунок Б.1.138. Пространственная структура центральной части Мурманска 

к концу 1950-х гг. 
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Рисунок Б.1.139. Ценные элементы пространственно-планировочной 

структуры исторического центра Мурманска 
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Рисунок Б.1.140. Ценные фрагменты застройки исторического центра 

Мурманска 
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Б.2. Формирование архитектурно-планировочной структуры Кировска 

 

Рисунок Б.2.1. Первичная планировочная структура Хибиногорска (Кировска) 

в 1929 – начале 1930-х гг. 
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Рисунок Б.2.2. Архитектор О. Р. Мунц. Проект планировки города 

Хибиногорска (Кировска). // Ежегодник общества архитекторов-художников. 

Выпуск 14. 1935 г. С. 127 
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Рисунок Б.2.3. Схема планировочной структуры Хибиногорска (Кировска) 

согласно генеральному плану 1931 г. (плану О. Р. Мунца) 
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Рисунок Б.2.4. Архитектор О. Р. Мунц. Перспективный набросок застройки 

первой очереди города Кировска. // Ежегодник общества архитекторов-

художников. Выпуск 14. 1935 г. С. 127 
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Рисунок Б.2.5. Планировочная структура Хибиногорска (Кировска) в первой 

половине 1930-х гг. 
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Рисунок Б.2.6. Гипрогор. Схема планировки г. Хибиногорска. 1934 г. ГОКУ 

ГАМО в г. Кировске. Ф. 33. Оп. 1. Д. 14. Л. 1 
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Рисунок Б.2.7. Леноблпроект. Проект инженерных сетей Хибиногорской 

улицы и поселка 20-й километр, основанный на генеральной схеме проекта 

планировки. 1939 г. ГОКУ ГАМО в г. Кировске. Ф. 33. Оп. 1. Д. 15. Л. 27 
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Рисунок Б.2.8. Гипрогор. Хибиногорск. Эскизный проект застройки 

центральных кварталов. Середина 1930-х гг. ГОКУ ГАМО в г. Кировске. Ф. 

33. Оп. 1. Д. 35. Л. 28 
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Рисунок Б.2.9. Гипрогор. Хибиногорск. Эскизный проект застройки 

центральных кварталов. 2-й вариант. Середина 1930-х гг. ГОКУ ГАМО в г. 

Кировске. Ф. 33. Оп. 1. Д. 35. Л. 30 
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Рисунок Б.2.10. Гипрогор. Поселок Кукисвумчорр. Проект застройки 

квартала. Середина 1930-х гг. ГОКУ ГАМО в г. Кировске. Ф. 33. Оп. 1. Д. 9. 

Л. 28 
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Рисунок Б.2.11. Проектное бюро треста «Апатит». Поселок Кукисвумчорр. 

Схема планировки жилого квартала. Середина 1930-х гг. ГОКУ ГАМО в г. 

Кировске. Ф. 33. Оп. 1. Д. 9. Л. 16 
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Рисунок Б.2.12. Проектное бюро треста «Апатит». Поселок Кукисвумчорр. 

Застройка квартала. Предварительный эскиз. 1934 г. Архивный фонд МВЦ 

«Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 2 
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Рисунок Б.2.13. Проектное бюро треста «Апатит». Проект планировки поселка 

Кукисвумчорр. Середина 1930-х гг. ГОКУ ГАМО в г. Кировске. ф. 33, оп. 1, д. 

9. Л. 33 
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Рисунок Б.2.14. Проектное бюро треста «Апатит». Генеральный план 

Центральной площади города Хибиногорска. Середина 1930-х гг. Архивный 

фонд МВЦ «Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е 

гг. Л. 20 
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Рисунок Б.2.15. Проектное бюро треста «Апатит». Проект планировки 

центральной части города Хибиногорска. Середина 1930-х гг. Архивный фонд 

МВЦ «Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 

20 
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Рисунок Б.2.16. Проектное бюро треста «Апатит». Проект планировки 

центральной части города Кировска. 1935 г. Архивный фонд МВЦ «Апатит». 

Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 20 
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Рисунок Б.2.17. Проектное бюро треста «Апатит». Генплан Центральной 

площади в городе Кировске. 1935 г. Архивный фонд МВЦ «Апатит» 

 



153 

 

 

Рисунок Б.2.18. Проектное бюро треста «Апатит». Проект планировки 

центральной части города Кировска. 1936 – 1937 гг. ГОКУ ГАМО в г. 

Кировске. Ф. 33. Оп. 1. Д. 35. Л. 17 



154 

 

 

Рисунок Б.2.19. Проектное бюро треста «Апатит». Вариант планировки 

Центральной городской площади Кировска. 1937 г. ГОКУ ГАМО в г. 

Кировске. Ф. 33. Оп. 1. Д. 35. Л. 31 
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Рисунок Б.2.20. Проектное бюро треста «Апатит». Район Центральной 

площади. Выкопировка из генеральной схемы планировки города Кировска. 

1939 г. Архивный фонд МВЦ «Апатит» 
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Рисунок Б.2.21. Проектное бюро треста «Апатит». План Центральной 

городской площади Кировска. 1939 г. Архивный фонд МВЦ «Апатит» 
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Рисунок Б.2.22. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Детальный проект 

планировки центральных кварталов города. 1940 г. // Кировск: страницы 

истории / авт.-сост.: В. Э. Берлин, Т. Е. Королева. – Кировск, 2006. – 176 с. С. 

102 

 



158 

 

 

Рисунок Б.2.23. Проектное бюро треста «Апатит». Проект благоустройства 

одного из кварталов центральной части Кировска. 1936 г. ГОКУ ГАМО в г. 

Кировске. Ф. 33. Оп. 1. Д. 35. Л. 29 
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Рисунок Б.2.24. Проектное бюро треста «Апатит». Проект застройки 2-й 

очереди поселка Кукисвумчорр. Середина 1938 г. ГОКУ ГАМО в г. Кировске. 

Ф. 33. Оп. 1. Д. 9. Л. 34 
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Рисунок Б.2.25. Планировочная структура Кировска в конце 1930-х гг. 
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Рисунок Б.2.26. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Промежуточный 

генплан. 1953 г. Архивный фонд МВЦ «Апатит» 
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Рисунок Б.2.27. Гипрогор. Проект планировки и застройки Кировска. 1955 г. 

Фрагмент. Архивный фонд МВЦ «Апатит» 
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Рисунок Б.2.28. Гипрогор. Проект детальной планировки центральной части 

Кировска. Эскиз застройки. 1958 г. Архивный фонд МВЦ «Апатит». 

ЛенГИПРОГОР. Город Кировск. Проект детальной планировки центральной 

части города. 1958 г. Л. 19а 
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Рисунок Б.2.29. Планировочная структура Кировска в 1950-е гг. 
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Рисунок Б.2.30. Пространственная структура Кировска в 1929 – начале 1930-х 

гг. 

 

Рисунок Б.2.31. Кировск. Здание пожарного депо. Начало 1930-х гг. 

[Электронный ресурс]. URL: https://mvc-apatit.ru/news/65 
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Рисунок Б.2.32. Кировск. Здание банно-прачечного комбината. Архивный 

фонд МВЦ «Апатит» 

 

Рисунок Б.2.33. Кировск. Здание кинотеатра «Большевик». 1930-е гг. 

[Электронный ресурс]. URL: https://mvc-apatit.ru/news/173 
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Рисунок Б.2.34. Кировск. Здание кинотеатра «Большевик». 1936 г. Архивный 

фонд МВЦ «Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е 

гг. Л. 43 

 

Рисунок Б.2.35. Кировск. Здание кинотеатра «Большевик». 1936 г. Архивный 

фонд МВЦ «Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е 

гг. Л. 44 
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Рисунок Б.2.36. Кировск. Кинотеатр «Большевик». Угловая часть здания. 

Первая половина 1940-х гг. Фонд Кировского историко-краеведческого музея 
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Рисунок Б.2.37. Кировск. Здание кинотеатра «Большевик». Современное 

состояние 

 

Рисунок Б.2.38. Кировск. Здание кинотеатра «Большевик». Современное 

состояние. Фасад по улице Лабунцова 
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Рисунок Б.2.39. Архитектор О. Р. Мунц. Проект Дома техники в 

Хибиногорске. 1932 г. Ежегодник общества архитекторов-художников. 

Выпуск 14. 1935 г. С. 127 

 

Рисунок Б.2.40. Кировск. Здание Дома техники. Архивный фонд МВЦ 

«Апатит» 
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Рисунок Б.2.41. Архитектор О. Р. Мунц. Проект жилого дома в Хибиногорске 

(Кировске). 1931 г. ГОКУ ГАМО в г. Кировске. Ф. 33. Оп. 1. Д. 7. Л. 37 
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Рисунок Б.2.42. Кировск. Жилые дома 7б, 7в по проспекту Ленина 

 

Рисунок Б.2.43. Кировск. Жилой дом 7а по проспекту Ленина 
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Рисунок Б.2.44. Кировск. Жилой дом 7б по проспекту Ленина 

 

Рисунок Б.2.45. Кировск. Жилой дом 7в по проспекту Ленина 



174 

 

 

Рисунок Б.2.46. Кировск. Каменная застройка проспекта Ленина. 1935 г. Слева 

направо: строящееся здание управления треста «Апатит» (сегодня – 

администрация города), банно-прачечный комбинат, школа № 1, кинотеатр 

«Большевик» [Электронный ресурс]. URL: https://mvc-apatit.ru/news/65 
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Рисунок Б.2.47. Пространственная структура Кировска в середине 1930-х гг. 

 

Рисунок Б.2.48. Застройка Хибиногорска (Кировска) в 1932 – 1933 гг. 

[Электронный ресурс]. URL: https://pastvu.com/p/695483 
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Рисунок Б.2.49. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Детальный проект 

планировки центральных кварталов города. 1940 г. // Кировск: страницы 

истории / авт.-сост.: В. Э. Берлин, Т. Е. Королева. – Кировск, 2006. – 176 с. С. 

103 

 

Рисунок Б.2.50. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Эскизный проект 

архитектурного оформления жилых домов Мунца. Архивный фонд МВЦ 

«Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 12 
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Рисунок Б.2.51. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Эскизный проект 

архитектурного оформления жилых домов Мунца. Архивный фонд МВЦ 

«Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 12 

 

Рисунок Б.2.52. Кировск. Архитектурное оформление жилых домов Мунца. 

Архивный фонд МВЦ «Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. Кировск 

за 1930-е гг. Л. 12 
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Рисунок Б.2.53. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Эскизный проект 

архитектурного оформления школы № 1. Архивный фонд МВЦ «Апатит». 

Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 36 

 

Рисунок Б.2.54. Кировск. Здание школы № 1 [Электронный ресурс]. URL: 

https://visitkhibiny.ru/gokirovsk 
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Рисунок Б.2.55. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Эскизный вариант 

архитектурного оформления кинотеатра «Большевик». 1936 г. Архивный фонд 

МВЦ «Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 

43 

 

Рисунок Б.2.56. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Эскизный вариант 

архитектурного оформления кинотеатра «Большевик». 1936 г. Архивный фонд 

МВЦ «Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 

43 
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Рисунок Б.2.57. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проектное бюро 

треста «Апатит». Кировск. Эскизный вариант архитектурного оформления 

кинотеатра «Большевик». 1936 г. Архивный фонд МВЦ «Апатит». Альбом 

архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 44 

 

Рисунок Б.2.58. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проект здания 

горно-химического техникума. 1934 г. Архивный фонд МВЦ «Апатит». 

Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 13 
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Рисунок Б.2.59. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Здание горно-

химического техникума. 1936 г. Архивный фонд МВЦ «Апатит». Альбом 

архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 14 

 

Рисунок Б.2.60. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Архитекторы С. 

О. Овсянников и М. М. Синявер. Проект здания треста «Апатит» (сегодня – 

здание городской администрации) // Журнал «Архитектура Ленинграда». 1936 

г. Выпуск 2. С. 53 
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Рисунок Б.2.61. Архитекторы С. О. Овсянников и М. М. Синявер. Эскиз 

застройки улицы в центре Кировска. // Журнал «Архитектура Ленинграда». 

1936 г. Выпуск 2. С. 55 

 

Рисунок Б.2.62. Архитекторы С. О. Овсянников и М. М. Синявер. Эскиз 

застройки центральной части Кировска. // Журнал «Архитектура Ленинграда». 

1936 г. Выпуск 2. С. 56 
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Рисунок Б.2.63. Кировск. Жилой дом № 17 (жилой дом Горсовета) по 

проспекту Ленина. Конец 1930-х гг. Фонд Кировского историко-

краеведческого музея 

 

Рисунок Б.2.64. Кировск. Жилой дом № 17 (жилой дом Горсовета) по 

проспекту Ленина в 1960-е гг. Фонд Кировского историко-краеведческого 

музея 



184 

 

 

Рисунок Б.2.65. Кировск. Жилой дом Горсовета. Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.2.66. Кировск. Жилой дом Горсовета. Фрагмент фасада 

 

Рисунок Б.2.67. Кировск. Жилой дом Горсовета. Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.2.68. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проект жилого 

дома инженерно-технических работников. Перспективный рисунок. 1935 г. 

Архивный фонд МВЦ «Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. Кировск 

за 1930-е гг. Л. 18 

 

Рисунок Б.2.69. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проект жилого 

дома инженерно-технических работников. 1935 г. Архивный фонд МВЦ 

«Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 18 
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Рисунок Б.2.70. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проект жилого 

дома инженерно-технических работников. Чертеж главного фасада. 1934 – 

1935 гг. ГОКУ ГАМО в г. Кировске. Ф. 33. Оп. 1. Д. 7. Л. 3 

 

Рисунок Б.2.71.  Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Жилой дом 

инженерно-технических работников. Проект окраски фасада. 1940 г. ГОКУ 

ГАМО в г. Кировске. Ф. 33. Оп. 1. Д. 35. Л. 20 
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Рисунок Б.2.72. Кировск. Жилой дом № 13 (жилой дом инженерно-

технических работников) по проспекту Ленина 

 

Рисунок Б.2.73. Кировск. Жилой дом № 13 (жилой дом инженерно-

технических работников) по проспекту Ленина 
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Рисунок Б.2.74. Кировск. Жилой дом № 13 (жилой дом инженерно-

технических работников) по проспекту Ленина. Фрагмент фасада 

 

Рисунок Б.2.75. Кировск. Жилой дом № 13 (жилой дом инженерно-

технических работников) по проспекту Ленина [Электронный ресурс]. URL: 

https://pastvu.com/p/834022 
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Рисунок Б.2.76. Жилой дом № 13 (жилой дом инженерно-технических 

работников) по проспекту Ленина. Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.2.77. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проект второго 

жилого дома инженерно-технических работников. Фасад по Хибиногорской 

улице. 1935 г. Архивный фонд МВЦ «Апатит». Альбом архитектурных 

проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 28 

 

Рисунок Б.2.78. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проект второго 

жилого дома инженерно-технических работников. План первого этажа. 1935 г. 

Архивный фонд МВЦ «Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. Кировск 

за 1930-е гг. Л. 28 
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Рисунок Б.2.79. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проект второго 

жилого дома инженерно-технических работников. Перспективный рисунок. 

1935 г. Архивный фонд МВЦ «Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. 

Кировск за 1930-е гг. Л. 28 

 

Рисунок Б.2.80. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проект второго 

жилого дома инженерно-технических работников. Перспективный рисунок. 

1935 г. Архивный фонд МВЦ «Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. 

Кировск за 1930-е гг. Л. 28 
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Рисунок Б.2.81. Кировск. Жилой дом № 15 (второй жилой дом инженерно-

технических работников) по проспекту Ленина. Конец 1930-х гг. Фонд 

Кировского историко-краеведческого музея 

 

Рисунок Б.2.82. Кировск. Жилой дом № 15 (второй жилой дом инженерно-

технических работников) по проспекту Ленина 
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Рисунок Б.2.83. Кировск. Здание управления комбината «Апатит» (сегодня – 

здание администрации города) 

 

Рисунок Б.2.84. Кировск. Здание управления комбината «Апатит» 
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Рисунок Б.2.85. Кировск. Застройка Индустриальной улицы (сегодня – 

проспект Ленина). 1939 г. [Электронный ресурс]. URL: 

https://pastvu.com/p/489864 

 

Рисунок Б.2.86. Кировск. Проспект Ленина. Здание городской администрации 

замыкает перспективу проспекта 
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Рисунок Б.2.87. Кировск. Здание школы № 11. Фасад по проспекту Ленина. 

1936 г. Архивный фонд МВЦ «Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. 

Кировск за 1930-е гг. Л. 37 

 

Рисунок Б.2.88. Кировск. Здание школы № 11 
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Рисунок Б.2.89. Кировск. Здание школы № 11. Расположение здания на 

рельефе 
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Рисунок Б.2.90. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Вариант 

организации Центральной площади. 1938 – 1939 гг. Архивный фонд МВЦ 

«Апатит». Пояснительная записка и расчет к общим соображениям по 

организации строительных работ по постройке 5-этажного каменного дома на 

Центральной площади г. Кировска. 1939 г. Л. 20 
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Рисунок Б.2.91. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проект 

гостиницы. Вариант фасада. 1934 – 1936 гг. Архивный фонд МВЦ «Апатит». 

Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 16 

 

Рисунок Б.2.92. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проект 

гостиницы. Вариант фасада. 1934 – 1936 гг. Архивный фонд МВЦ «Апатит». 

Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 16 
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Рисунок Б.2.93. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проект 

гостиницы. Вариант фасада. 1934 – 1936 гг. Архивный фонд МВЦ «Апатит». 

Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 16 

 

Рисунок Б.2.94. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проект 

гостиницы. Вариант фасада. 1934 – 1936 гг. Архивный фонд МВЦ «Апатит». 

Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 16 



201 

 

 

Рисунок Б.2.95. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проект 

гостиницы. Вариант фасада. 1934 – 1936 гг. Архивный фонд МВЦ «Апатит». 

Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 16 

 

Рисунок Б.2.96. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проект 

гостиницы. Вариант фасада. 1934 – 1936 гг. Архивный фонд МВЦ «Апатит». 

Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 17 
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Рисунок Б.2.97. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проект 

гостиницы. Вариант фасада. 1934 – 1936 гг. Архивный фонд МВЦ «Апатит». 

Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 17 

 

Рисунок Б.2.98. Проектное бюро треста «Апатит». Кировск. Проект 

гостиницы. Перспективный рисунок. 1934 – 1936 гг. Архивный фонд МВЦ 

«Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е гг. Л. 17 
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Рисунок Б.2.99. Кировск. Здание гостиницы «Северная» 

 

Рисунок Б.2.100. Кировск. Здание гостиницы «Северная». Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.2.101. Кировск. Здание гостиницы «Северная». Фрагмент фасада 

 

Рисунок Б.2.102. Проектное бюро треста «Апатит». Проект жилых домов на 

Центральной площади в Кировске. Вариант фасадов. Архивный фонд МВЦ 

«Апатит». Пояснительная записка и расчет к общим соображениям по 

организации строительных работ по постройке 5-этажного каменного дома на 

Центральной площади г. Кировска. 1939 г. Л. 20 
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Рисунок Б.2.103. Проектное бюро треста «Апатит». Проект жилых домов на 

Центральной площади в Кировске. Вариант фасада. Архивный фонд МВЦ 

«Апатит». Пояснительная записка и расчет к общим соображениям по 

организации строительных работ по постройке 5-этажного каменного дома на 

Центральной площади г. Кировска. 1939 г. Л. 23 

 

Рисунок Б.2.104. Проектное бюро треста «Апатит». Проект жилых домов на 

Центральной площади в Кировске. Вариант боковых фасадов. Архивный фонд 

МВЦ «Апатит». Пояснительная записка и расчет к общим соображениям по 

организации строительных работ по постройке 5-этажного каменного дома на 

Центральной площади г. Кировска. 1939 г. Л. 22 
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Рисунок Б.2.105. Проектное бюро треста «Апатит». Проект жилых домов на 

Центральной площади в Кировске. Вариант фасадов. Архивный фонд МВЦ 

«Апатит». Пояснительная записка и расчет к общим соображениям по 

организации строительных работ по постройке 5-этажного каменного дома на 

Центральной площади г. Кировска. 1939 г. Л. 22 

 

Рисунок Б.2.106. Проектное бюро треста «Апатит». Проект жилых домов на 

Центральной площади в Кировске. Перспективный рисунок. Архивный фонд 

МВЦ «Апатит». Пояснительная записка и расчет к общим соображениям по 

организации строительных работ по постройке 5-этажного каменного дома на 

Центральной площади г. Кировска. 1939 г. Л. 21 
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Рисунок Б.2.107. Кировск. Курортный бульвар. Вид с Центральной площади. 

На переднем плане дома № 7 и № 9 (дома-пропилеи) по проспекту Ленина 
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Рисунок Б.2.108. Кировск. Вид на Центральную площадь с башни здания МВЦ 

«Апатит» (бывшее пожарное депо). На переднем плане дом № 5, на заднем 

плане – дома № 7 и № 9 (дома-пропилеи) по проспекту Ленина 
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Рисунок Б.2.109. Кировск. Центральная площадь. Панорамное фото 
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Рисунок Б.2.110. Кировск. Жилой дом № 7 по проспекту Ленина 

 

Рисунок Б.2.111. Кировск. Жилой дом № 7 по проспекту Ленина. Боковой 

фасад. Вид со стороны Курортного бульвара 
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Рисунок Б.2.112. Архитектор Н. А. Митурич. Проект вокзала в Кировске. 

Архивный фонд МВЦ «Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. Кировск 

за 1930-е гг. Л. 11 

 

Рисунок Б.2.113. Архитектор Н. А. Митурич. Проект вокзала в Хибиногорске 

(Кировске). 1934 г. // К. А. Малич. – СПб.: Издательство Европейского 

университета в Санкт-Петербурге, 2020. – 118 с. С. 92 
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Рисунок Б.2.114. Железнодорожный вокзал в Кировске. 1930-е гг. Архивный 

фонд МВЦ «Апатит». Альбом архитектурных проектов в г. Кировск за 1930-е 

гг. Л. 11 

 

Рисунок Б.2.115. Железнодорожный вокзал в Кировске. Современное 

состояние 
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Рисунок Б.2.116. Железнодорожный вокзал в Кировске. Современное 

состояние 

 

Рисунок Б.2.117. Железнодорожный вокзал в Кировске. Современное 

состояние. Центральный ризалит 
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Рисунок Б.2.118. Проектное бюро треста «Апатит». Проект жилого дома в 

поселке Кукисвумчорр. Середина 1930-х гг. ГОКУ ГАМО в г. Кировске. Ф. 33. 

Оп. 1. Д. 9. Л. 22 

 

Рисунок Б.2.119. Проектное бюро треста «Апатит». Проект жилого дома в 

поселке Кукисвумчорр. Середина 1930-х гг. ГОКУ ГАМО в г. Кировске. Ф. 33. 

Оп. 1. Д. 9. Л. 23 
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Рисунок Б.2.120. Проектное бюро треста «Апатит». Проект пожарного депо в 

поселке Кукисвумчорр. 1935 г. ГОКУ ГАМО в г. Кировске. Ф. 33. Оп. 1. Д. 9. 

Л. 21 
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Рисунок Б.2.121. Проектное бюро треста «Апатит». Проект жилого дома в 

поселке Кукисвумчорр. 1936 г. ГОКУ ГАМО в г. Кировске. Ф. 33. Оп. 1. Д. 9. 

Л. 18 

 

Рисунок Б.2.122. Проектное бюро треста «Апатит». Проект жилого дома в 

поселке Кукисвумчорр. Вторая половина 1930-х гг. ГОКУ ГАМО в г. 

Кировске. Ф. 33. Оп. 1. Д. 9. Л. 19 
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Рисунок Б.2.123. Проектное бюро треста «Апатит». Проект жилого дома в 

поселке Кукисвумчорр. Вторая половина 1930-х гг. ГОКУ ГАМО в г. 

Кировске. Ф. 33. Оп. 1. Д. 9. Л. 20 

 

Рисунок Б.2.124. Проектное бюро треста «Апатит». Проект жилого дома в 

поселке Кукисвумчорр. 1935 г. Альбом архитектурных проектов в г. Кировск 

за 1930-е гг. Л. 23 
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Рисунок Б.2.125. Проектное бюро треста «Апатит». Проект жилого дома в 

поселке Кукисвумчорр. 1935 г. Альбом архитектурных проектов в г. Кировск 

за 1930-е гг. Л. 24 
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Рисунок Б.2.126. Проектное бюро треста «Апатит». Проект жилой застройки 

в поселке Кукисвумчорр. 1938 г. ГОКУ ГАМО в г. Кировске. Ф. 33. Оп. 1. Д. 

9. Л. 37 
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Рисунок Б.2.127. Поселок Кукисвумчорр. Дворец Культуры «Горняк» 

[Электронный ресурс]. URL: https://mvc-apatit.ru/news/64 

 

Рисунок Б.2.128. Поселок Кукисвумчорр. Дворец Культуры «Горняк». 

Современное состояние 
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Рисунок Б.2.129. Поселок Кукисвумчорр. Дворец Культуры «Горняк». 

Современное состояние 
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Рисунок Б.2.130. Поселок Кукисвумчорр. Конец 1930-х гг. На переднем плане 

– здание пожарного депо, на заднем плане – жилая застройка. Фонд 

Кировского историко-краеведческого музея 

 

Рисунок Б.2.131. Жилой дом № 2 по улице Кирова в поселке Кукисвумчорр 
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Рисунок Б.2.132. Жилой дом № 2 по улице Кирова в поселке Кукисвумчорр. 

Дворовой фасад 

 

Рисунок Б.2.133. Жилой дом № 1 по улице Кирова в поселке Кукисвумчорр 
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Рисунок Б.2.134. Жилой дом № 1 по улице Кирова в поселке Кукисвумчорр 

 

Рисунок Б.2.135. Жилой квартал в поселке Кукисвумчорр 
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Рисунок Б.2.136. Жилой дом № 16 по улице Кирова в поселке Кукисвумчорр. 

Дворовой фасад 
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Рисунок Б.2.137. Жилой дом № 16 по улице Кирова в поселке Кукисвумчорр. 

Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.2.138. Гипрогор. Детальный проект застройки квартала в 

центральной части города. 1952 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 478. Л. 8 

 

Рисунок Б.2.139. Гипрогор. Проект застройки квартала в центральной части 

города. Фасады вдоль Хибиногорской улицы. 1953 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. 

Оп. 35. Д. 478. Л. 7 
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Рисунок Б.2.140. Кировск. Жилой квартал между проспектом Ленина и 

Хибиногорской улицей. Дворовое пространство 

 

Рисунок Б.2.141. Кировск. Жилой квартал между проспектом Ленина и 

Хибиногорской улицей. Дворовое пространство 



229 

 

 

Рисунок Б.2.142. Кировск. Жилой квартал между проспектом Ленина и 

Хибиногорской улицей. Дворовое пространство 

 

Рисунок Б.2.143. Кировск. Жилой квартал между проспектом Ленина и 

Хибиногорской улицей 
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Рисунок Б.2.144. Кировск. Жилой квартал в центральной части города. В 

центре – здание общежития Горного техникума [Электронный ресурс]. URL: 

https://fk.masu.edu.ru/istoriya/ctaryj-tekhnikum/ctaryj-tekhnikum.html#group-14 
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Рисунок Б.2.145. Кировск. Здание общежития Горного техникума. Фрагмент 

фасада 
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Рисунок Б.2.146. Кировск. Здание общежития Горного техникума. Фасадный 

декор 
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Рисунок Б.2.147. Кировск. Здание общежития Горного техникума. Входная 

группа 

 

Рисунок Б.2.148. Кировск. Жилой дом № 23 по проспекту Ленина 
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Рисунок Б.2.149. Кировск. Центральная площадь. Жилой дом № 5 по 

проспекту Ленина 

 

Рисунок Б.2.150. Кировск. Жилой дом № 5 по проспекту Ленина 
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Рисунок Б.2.151. Кировск. Проспект Ленина. На заднем плане – башня 

пожарного депо и Центральная площадь (жилой дом № 5 по проспекту 

Ленина) [Электронный ресурс]. URL: https://mvc-apatit.ru/news/376 
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Рисунок Б.2.152. Кировск. Поворот проспекта Ленина. Здание пожарного депо 

замыкает ось улицы. Справа – постепенное раскрытие пространства 

Центральной площади 

 

Рисунок Б.2.153. Кировск. Поворот проспекта Ленина. Здание пожарного депо 

замыкает ось улицы. Справа – постепенное раскрытие пространства 

Центральной площади 
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Рисунок Б.2.154. Проектное бюро треста «Апатит». Проект благоустройства 

центральной площади. Разбивочный чертеж и вертикальная планировка. 

Архивный фонд МВЦ «Апатит». Проектное задание на благоустройство 

Центральной площади в г. Кировске. Пояснительная записка, СФР и чертежи. 

1953 г. Л. 18 
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Рисунок Б.2.155. Проектное бюро треста «Апатит». Проект благоустройства 

центральной площади. Архивный фонд МВЦ «Апатит». Проектное задание на 

благоустройство Центральной площади в г. Кировске. Пояснительная записка, 

СФР и чертежи. 1953 г. Л. 19 
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Рисунок Б.2.156. Проектное бюро треста «Апатит». Детальный проект 

благоустройства центральной площади Кировска. 1954 г. Архивный фонд 

МВЦ «Апатит» 
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Рисунок Б.2.157. Кировск. Жилой дом № 9а по проспекту Ленина. Вид с 

Курортного бульвара 

 

Рисунок Б.2.158. Кировск. Жилой дом № 9а по проспекту Ленина. Фасад 

бокового крыла 
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Рисунок Б.2.159. Кировск. Дворец культуры «Апатит» 

 

Рисунок Б.2.160. Кировск. Дворец культуры «Апатит». Курдонер 
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Рисунок Б.2.161. Кировск. Дворец культуры «Апатит». Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.2.162. Кировск. Центральная площадь. Вид на Дворец культуры 

Архивный фонд МВЦ «Апатит» 

 

Рисунок Б.2.163. Кировск. Курортный бульвар. На переднем плане – дом № 7 

и № 9 (дома-пропилеи) по проспекту Ленина, замыкает перспективу улицы 

здание Дворца культуры «Апатит» 
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Рисунок Б.2.164. Кировск. Курортный бульвар. Слева – жилые дома № 7а, № 

7б, № 7в по проспекту Ленина, замыкает перспективу улицы здание Дворца 

культуры «Апатит» 

 

Рисунок Б.2.165. Кировск. Курортный бульвар. Справа – жилой дом № 9а по 

проспекту Ленина, замыкает перспективу улицы здание Дворца культуры 

«Апатит» 
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Рисунок Б.2.166. Курортный бульвар. Вид на Центральную площадь, 

универмаг, обогатительную фабрику и горный пейзаж. 1980-е гг. Фонд 

Кировского историко-краеведческого музея 

 

Рисунок Б.2.167. Курортный бульвар. Вид на Центральную площадь, 

универмаг и горный пейзаж. Современное состояние 
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Рисунок Б.2.168. Кировск. Курортный бульвар. Слева – жилой дом № 9а по 

проспекту Ленина, справа – жилой дом № 7в по проспекту Ленина 
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Рисунок Б.2.169. Гипрогор. Бульвар Кирова (сегодня – Курортный бульвар). 

Проект. 1958 г. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 35. Дело 476. Л. 9 
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Рисунок Б.2.170. Гипрогор. Бульвар Кирова (сегодня – Курортный бульвар). Проект. Развертка по восточной стороне. 1958 г. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 35. Дело 476. Л. 

10 
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Рисунок Б.2.171. Гипрогор. Бульвар Кирова (сегодня – Курортный бульвар). Проект. Развертка западной стороне. 1958 г. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 35. Дело 476. Л. 11 
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Рисунок Б.2.172. Гипрогор. Бульвар Кирова (сегодня – Курортный бульвар). 

Проект. Эскиз планировки. 1958 г. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 35. Дело 

476. Л. 12 
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Рисунок Б.2.173. Строительство улицы Парковой. Начало 1950-х гг. 

Архивный фонд МВЦ «Апатит» 

 

Рисунок Б.2.174. Строительство Парковой улицы. Начало 1950-х гг. 

Архивный фонд МВЦ «Апатит» 
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Рисунок Б.2.175. Жилой дом на Парковой улице. [Электронный ресурс]. URL: 

https://mvc-apatit.ru/news/380 

 

Рисунок Б.2.176. Жилые дома на Парковой улице. [Электронный ресурс]. 

URL: https://sun9-64.userapi.com/c9814/u96071084/-14/w_b71c62a1.jpg 
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Рисунок Б.2.177. Гипрогор. Жилой дом в поселке Кукисвумчорр. Технический 

проект. 1951 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 505. Л. 14 

 

Рисунок Б.2.178. Гипрогор. Жилой дом в поселке Кукисвумчорр. Технический 

проект. 1951 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 505. Л. 15 
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Рисунок Б.2.179. Гипрогор. Жилой дом в поселке Кукисвумчорр. Технический 

проект. 1951 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 505. Л. 16 

 

Рисунок Б.2.180. Гипрогор. Жилой дом в поселке Кукисвумчорр. Технический 

проект. 1951 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 505. Л. 17 



255 

 

 

Рисунок Б.2.181. Гипрогор. Жилой дом в поселке Кукисвумчорр. Технический 

проект. 1951 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 507. Л. 17 

 

Рисунок Б.2.182. Гипрогор. Жилой дом в поселке Кукисвумчорр. Технический 

проект. 1951 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 507. Л. 18 
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Рисунок Б.2.183. Гипрогор. Жилой дом в поселке Кукисвумчорр. Технический 

проект. 1951 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 507. Л. 19 

 

Рисунок Б.2.184. Гипрогор. Жилой дом в поселке Кукисвумчорр. Технический 

проект. 1951 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 507. Л. 20 
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Рисунок Б.2.185. Гипрогор. Жилой дом в поселке Кукисвумчорр. Технический 

проект. 1951 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 509. Л. 2 

 

Рисунок Б.2.186. Гипрогор. Жилой дом в поселке Кукисвумчорр. Технический 

проект. 1951 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 509. Л. 3 
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Рисунок Б.2.187. Гипрогор. Жилой дом в поселке Кукисвумчорр. Технический 

проект. 1951 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 509. Л. 4 

 

Рисунок Б.2.188. Гипрогор. Жилой дом в поселке Кукисвумчорр. Технический 

проект. 1951 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 509. Л. 5 
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Рисунок Б.2.189. Гипрогор. Жилой дом в поселке Кукисвумчорр. Технический 

проект (не реализован) 1954 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 510. Л. 9 

 

Рисунок Б.2.190. Гипрогор. Проект жилой застройки в поселке Кукисвумчорр 

(не реализован) Фрагмент. 1954 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 510. Л. 10 
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Рисунок Б.2.191. Поселок Кукисвумчорр. Фрагмент застройки 1950-х гг. 

 

Рисунок Б.2.192. Поселок Кукисвумчорр. Дом № 18 (здание общежития) по 

улице Кирова 
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Рисунок Б.2.193. Гипрогор. Эскиз застройки жилых кварталов в поселке 

Кукисвумчорр. 1956 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 499. Л. 16 

 

Рисунок Б.2.194. Гипрогор. Проект застройки квартала в поселке 

Кукисвумчорр. 1958 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 501. Л. 24 



262 

 

 

Рисунок Б.2.195. Гипрогор. Эскизный проект застройки Центральной 

площади. Архивный фонд МВЦ «Апатит». ЛенГИПРОГОР. Город Кировск. 

Застройка площади. Проектное задание. 1958 г. Л. 13 
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Рисунок Б.2.196. Гипрогор. Эскиз застройки квартала центральной части 

Кировска. 1958 г. Архивный фонд МВЦ «Апатит» 
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Рисунок Б.2.197. Гипрогор. Эскиз застройки квартала центральной части 

Кировска. 1958 г. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 35. Дело 485. Л. 55 
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Рисунок Б.2.198. Гипрогор. Эскиз застройки квартала центральной части Кировска. Развертка 1958 г. ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 35. Дело 485. Л. 63 
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Рисунок Б.2.199. Пространственная структура Кировска в 1950-е гг. 

 

Рисунок Б.2.200. Развитие пространственной структуры Кировска. Профиль 

по Курортному бульвару 
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Рисунок Б.2.201. Пространственная структура центральной части Кировска в 

1950-е гг. 
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Рисунок Б.2.202. Ценные элементы архитектурно-планировочной структуры 

исторического центра Кировска 
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Рисунок Б.2.203. Ценные фрагменты застройки исторического центра 

Кировска 



270 

 

 

Рисунок Б.2.204. Кировск. Ценные элементы архитектурно-планировочной 

структуры в поселке Кукисвумчорр 
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Рисунок Б.2.205. Кировск. Ценные фрагменты застройки в поселке Кукисвумчорр 
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Б.3. Формирование архитектурно-планировочной структуры 

Мончегорска 

 

Рисунок Б.3.1. Мончегорск. Первичная планировочная структура города в 

1930 – 1935 гг. 

 

Рисунок Б.3.2. Мончегорск. Планировочная структура города в 1937 – 1941 гг. 
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Рисунок Б.3.3. Леноблпроект. Мончегорск. Сводный план первой очереди 

строительства. Вторая половина 1940-х гг. // Столица красивой тундры: к 80-

летию города Мончегорска / сост. А. Б. Глухов. – Мурманск: РУСМА, 2017. – 

208 с. С. 72 
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Рисунок Б.3.4. Леноблпроект. Мончегорск. Проект детальной планировки 

первой очереди строительства. Вторая половина 1940-х – начало 1950-х гг. 

ЦГАНТД СПб. Фонд Р-46. Опись 35. Дело 512. Л. 7 
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Рисунок Б.3.5. Мончегорск. Планировочная структура города в 1945 – 1950-е 

гг. 
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Рисунок Б.3.6. Мончегорск. Первичная пространственная структура города в 

1930 – 1937 гг. 

 

Рисунок Б.3.7. Мончегорск. Первичная пространственная структура города в 

1937 – 1941 гг. 
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Рисунок Б.3.8. Мончегорск. Здание пожарного депо. Первоначальный облик 

здания. 1939 г. [Электронный ресурс]. URL: https://kn51.ru/wp-

content/uploads/2015/05/03_197.jpg 

 

Рисунок Б.3.9. Мончегорск. Проспект Металлургов и площадь Пять Углов. 

Справа – здание пожарного депо [Электронный ресурс]. URL: https://sun9-

16.userapi.com/impg/dSESCUWkVKumKcqht-WccZ-

V6s9hdnLBo7J55w/BmhSaeLkCSE.jpg?size=1772x1181&quality=96&sign=511a

c2054725ab74a0ae7291180f7960&type=album 
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Рисунок Б.3.10. Мончегорск. Здание пожарного депо на площади Пять углов 

 

Рисунок Б.3.11. Мончегорск. Здание пожарного депо на площади Пять углов 
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Рисунок Б.3.12. Мончегорск. Здание Клуба металлургов. 1939 г. 

[Электронный ресурс]. URL: https://pastvu.com/p/1498790 
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Рисунок Б.3.13. Мончегорск. Здание Клуба металлургов 

 

Рисунок Б.3.14. Мончегорск. Здание Клуба металлургов 
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Рисунок Б.3.15. Мончегорск. Жилой дом № 8 по проспекту Металлургов 

 

Рисунок Б.3.16. Мончегорск. Жилой дом № 8 по проспекту Металлургов 
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Рисунок Б.3.17. Мончегорск. Жилой дом № 12 по проспекту Металлургов 

 

Рисунок Б.3.18. Мончегорск. Жилой дом № 12 по проспекту Металлургов. 

Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.3.19. Мончегорск. Жилой дом № 20 по проспекту Металлургов 

 

Рисунок Б.3.20. Мончегорск. Жилой дом № 22 по проспекту Металлургов. На 

заднем плане – дом № 20 
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Рисунок Б.3.21. Мончегорск. Жилые дома № 20 и № 22 по проспекту 

Металлургов  

 

Рисунок Б.3.22. Мончегорск. Жилой дом № 22 по проспекту Металлургов 



285 

 

 

Рисунок Б.3.23. Мончегорск. Жилой дом № 20 по проспекту Металлургов. 

Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.3.24. Мончегорск. Перспектива проспекта Жданова (проспекта 

Металлургов) в западном направлении. Жилые дома № 8 и № 12. Конец 1930-

х гг. [Электронный ресурс]. URL: https://kn51.ru/wp-

content/uploads/2015/05/03_199.jpg 

 

Рисунок Б.3.25. Мончегорск. Перспектива проспекта Жданова (проспекта 

Металлургов) в восточном направлении [Электронный ресурс]. URL: 

https://sun9-45.userapi.com/impg/IWLqeUq-

P_l22pBrzm0AHQ819mkMEGlyBvxdwA/0NG892Q9_e4.jpg?size=1023x682&qu

ality=96&sign=c07ba6f3e38e75201e75b15a026bb483&type=album 
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Рисунок Б.3.26. Мончегорск. Перспектива проспекта Ленина. 1960-е гг. 

[Электронный ресурс]. URL: https://pastvu.com/p/1166265 
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Рисунок Б.3.27. Леноблпроект. Проект застройки проспекта Жданова (сегодня – проспект Металлургов) в Мончегорске. 1947 – 1948 гг. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 515. Л. 

20 



289 

 

 

 

 

 

Рисунок Б.3.28. Леноблпроект. Проект застройки Стахановской улицы в Мончегорске. 1947 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 515. Л. 21 
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Рисунок Б.3.29. Леноблпроект. Проект планировки городского сада в 

Мончегорске. 1948 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 519. Л. 1 
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Рисунок Б.3.30. Леноблпроект. Проект планировки и застройки квартала № 13 

в Мончегорске (не осуществлен). 1947 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 

520. Л. 11 
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Рисунок Б.3.31. Леноблпроект. Проект застройки главной площади в 

Мончегорске (не осуществлен). 1948 г. ЦГАНТД СПб. Ф. Р-46. Оп. 35. Д. 517. 

Л. 9 
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Рисунок Б.3.32. Мончегорск. Пространственная структура города в 1945 – 

1950-е гг. 

 

Рисунок Б.3.33. Мончегорск. Пространственная структура центральной 

(исторической) части города в 1945 – 1950-е гг. 
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Рисунок Б.3.34. Развитие пространственной структуры исторического центра 

Мончегорска. Профиль по Стахановской улице 
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Рисунок Б.3.35. Архитектор С. Е. Бровцев. Проектный рисунок въездной 

площади в Мончегорске. 1937 г. // Столица красивой тундры: к 80-летию 

города Мончегорска / сост. А. Б. Глухов. – Мурманск: РУСМА, 2017. – 208 с. 

С. 73 

 

Рисунок Б.3.36. Мончегорск. Площадь при въезде в город. Слева – гостиница 

«Север», справа – жилой дом № 3 по проспекту Металлургов [Электронный 

ресурс]. URL: https://sun9-

28.userapi.com/impg/c857228/v857228983/13a427/Zzk0DejoQ_4.jpg?size=1772x

1181&quality=96&sign=b63a13c243b02db38f0cffaa564b9a4d&type=album 
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Рисунок Б.3.37. Мончегорск. Площадь при въезде в город. Здание техникума 

[Электронный ресурс]. URL: https://sun9-

74.userapi.com/impf/c849524/v849524060/135613/JJYTS-

dtiic.jpg?size=2178x1544&quality=96&sign=42fe80af7ee37d4bd0cfaaf3dd1b6e13

&type=album 
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Рисунок Б.3.38. Мончегорск. Площадь при въезде в город. Здание Клуба 

металлургов и гостиницы «Север» 

 

Рисунок Б.3.39. Мончегорск. Площадь при въезде в город. Жилой дом № 3 по 

проспекту Металлургов 
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Рисунок Б.3.40. Мончегорск. Площадь при въезде в город. Здание гостиницы 

«Север» 

 

Рисунок Б.3.41. Мончегорск. Здание гостиницы «Север» 
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Рисунок Б.3.42. Мончегорск. Здание гостиницы «Север». Боковой фасад 

 

Рисунок Б.3.43. Мончегорск. Здание горно-металлургического техникума 

(сегодня – Мончегорский политехнический колледж) [Электронный ресурс]. 

URL: https://sun9-

19.userapi.com/impf/p0tbYhnaBNmSCY6bhWNi5wVB_okh5B4m-

3Wv7g/yBgfjWZr7u0.jpg?size=1280x855&quality=96&sign=8a53a09ec889ec149

bb6bb7b34bddda9&type=album 



300 

 

 

Рисунок Б.3.44. Мончегорск. Здание горно-металлургического техникума. 

Угловая башня 

 

Рисунок Б.3.45. Мончегорск. Здание горно-металлургического техникума. 

Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.3.46. Мончегорск. Площадь Пять углов. Слева – жилой дом № 11 

по Стахановской улице, справа – жилой дом № 18 по проспекту Металлургов 

[Электронный ресурс]. URL: https://sun9-

32.userapi.com/impg/FNXizWagIm87eBvWgQVQvaot5q1EK7lWpEc1Uw/-

nI0gfAJQbI.jpg?size=1988x839&quality=96&sign=60b39e1fad05810c213ce478fa

a7fafa&type=album 

 

Рисунок Б.3.47. Мончегорск. Площадь Пять углов. Жилой дом № 11 по 

Стахановской улице 
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Рисунок Б.3.48. Мончегорск. Площадь Пять углов. Жилой дом № 11 по 

Стахановской улице. Вид со стороны здания пожарного депо 

 

Рисунок Б.3.49. Мончегорск. Площадь Пять углов. Жилой дом № 11 по 

Стахановской улице. Вид со стороны жилого дома № 18 по проспекту 

Металлургов 
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Рисунок Б.3.50. Мончегорск. Жилой дом № 11 замыкает перспективу 

Стахановской улицы [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.severpost.ru/docs/%d0%90%d0%bf%d1%80%d0%b5%d0%bb%d1%

8c%202019/5383371592.jpg 

 

Рисунок Б.3.51. Мончегорск. Площадь Пять углов. Жилой дом № 18 по 

проспекту Металлургов [Электронный ресурс]. URL: https://sun9-

10.userapi.com/impg/c857228/v857228983/13a6f7/mcNWlolaL4g.jpg?size=1772x

1181&quality=96&sign=187c61eb0f2870ae465d0ec6242872fc&type=album 
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Рисунок Б.3.52. Мончегорск. Площадь Пять углов. Жилой дом № 18 по 

проспекту Металлургов 

 

Рисунок Б.3.53. Мончегорск. Жилой дом № 18 по проспекту Металлургов. 

Фасад, выходящий на площадь Пять углов 
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Рисунок Б.3.54. Мончегорск. Жилой дом № 18 по проспекту Металлургов. 

Угловая башня и фасад, выходящий на проспект 

 

Рисунок Б.3.55. Мончегорск. Жилой дом № 18 по проспекту Металлургов. 

Корпус, выходящий на проспект 
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Рисунок Б.3.56. Мончегорск. Жилой дом № 18 по проспекту Металлургов. 

Фрагмент фасада, выходящего на проспект 
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Рисунок Б.3.57. Мончегорск. Башня со шпилем жилого дома № 18 по 

проспекту Металлургов замыкает перспективу Строительной улицы 

[Электронный ресурс]. URL: https://sun9-

60.userapi.com/impf/r7WkqyOxvrH5h_N2U6wKODkEExyz5tVy4bT7sg/D3I-

ohFJKAU.jpg?size=1024x644&quality=96&sign=2f939abcb099860ddd11623d93

d3120b&type=album 
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Рисунок Б.3.58. Мончегорск. Башня со шпилем жилого дома № 18 по 

проспекту Металлургов замыкает перспективу Строительной улицы 

[Электронный ресурс]. URL: 

https://www.google.com/maps/@67.9408766,32.9057214,3a,38.7y,122.84h,91.74t

/data=!3m6!1e1!3m4!1sgz8lKFQPbFGbSbsv1rwe0w!2e0!7i13312!8i6656 

 

Рисунок Б.3.59. Мончегорск. Перекресток Стахановской улицы и проспекта 

Металлургов. Архивный фонд Музея истории города Мончегорска 



309 

 

 

Рисунок Б.3.60. Мончегорск. Вид со стороны площади Пять углов на жилой 

дом № 11 по проспекту Металлургов [Электронный ресурс]. URL: https://sun9-

31.userapi.com/impg/c857728/v857728983/1b0da6/ab6uijX8o94.jpg?size=1181x1

181&quality=96&sign=685f634558a99b65ede183aa6600e410&type=album 

 

Рисунок Б.3.61. Мончегорск. Жилой дом № 11 по проспекту Металлургов 
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Рисунок Б.3.62. Мончегорск. Жилой дом № 11 по проспекту Металлургов 

 

Рисунок Б.3.63. Мончегорск. Жилой дом № 11 по проспекту Металлургов. 

Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.3.64. Мончегорск. Жилой дом № 11 по проспекту Металлургов. 

Фрагмент фасада 

 

Рисунок Б.3.65. Мончегорск. Жилой дом № 17 по проспекту Металлургов 
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Рисунок Б.3.66. Мончегорск. Жилой дом № 17 по проспекту Металлургов. 

Фрагмент фасада 

 

Рисунок Б.3.67. Мончегорск. Жилой дом № 17 по проспекту Металлургов 
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Рисунок Б.3.68. Мончегорск. Жилой дом № 17 по проспекту Металлургов 
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Рисунок Б.3.69. Мончегорск. Слева направо – дома № 23, № 21 и № 19 по 

проспекту Металлургов [Электронный ресурс]. URL: https://sun9-

27.userapi.com/impg/c857124/v857124983/121093/nMPUKrlLivY.jpg?size=1772

x1181&quality=96&sign=b134fc57f39226f4bb15d4e493845476&type=album 

 

Рисунок Б.3.70. Мончегорск. Жилой дом № 19 по проспекту Металлургов 



315 

 

 

Рисунок Б.3.71. Мончегорск. Жилой дом № 19 по проспекту Металлургов. 

Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.3.72. Мончегорск. Дом № 21 (здание общежития техникума) по 

проспекту Металлургов 

 

Рисунок Б.3.73. Мончегорск. Дом № 21 по проспекту Металлургов. Фрагмент 

фасада 
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Рисунок Б.3.74. Мончегорск. Жилой дом № 23 по проспекту Металлургов 

 

Рисунок Б.3.75. Мончегорск. Жилой дом № 23 по проспекту Металлургов. 

Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.3.76. Мончегорск. Библиотечный сквер. Слева – Дом связи, 

посередине – здание библиотеки, справа – Дом техники. Конец 1950-х гг. 

[Электронный ресурс]. URL: https://pastvu.com/p/1501804 

 

Рисунок Б.3.77. Мончегорск. Библиотечный сквер. Дом № 27 (здание 

городской библиотеки) по проспекту Металлургов. Архивный фонд Музея 

истории города Мончегорска 
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Рисунок Б.3.78. Мончегорск. Здание городской библиотеки. Фрагмент фасада 

 

Рисунок Б.3.79. Мончегорск. Дом № 25 (Дом техники) по проспекту 

Металлургов 
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Рисунок Б.3.80. Мончегорск. Фасад Дома техники, выходящий на проспект 

Металлургов 

 

Рисунок Б.3.81. Мончегорск. Дом № 29 (Дом связи) по проспекту Металлургов 
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Рисунок Б.3.82. Мончегорск. Жилой дом № 35 по проспекту Металлургов 

 

Рисунок Б.3.83. Мончегорск. Жилой дом № 35 по проспекту Металлургов. 

Фасад по Железнодорожной улице 
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Рисунок Б.3.84. Мончегорск. Жилой дом № 35 по проспекту Металлургов. 

Фрагмент фасада со стороны проспекта 
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Рисунок Б.3.85. Мончегорск. Застройка Стахановской улицы. Архивный фонд 

Музея истории города Мончегорска 

 

Рисунок Б.3.86. Мончегорск. Застройка Стахановской улицы 
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Рисунок Б.3.87. Мончегорск. Жилой дом № 16 по Стахановской улице. 1950-

е гг. Архивный фонд Музея истории города Мончегорска 

 

Рисунок Б.3.88. Мончегорск. Жилой дом № 16 по Стахановской улице. 

Архивный фонд Музея истории города Мончегорска 
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Рисунок Б.3.89. Мончегорск. Жилой дом № 19 по Стахановской улице 

 

Рисунок Б.3.90. Мончегорск. Жилой дом № 28 по Стахановской улице 
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Рисунок Б.3.91. Мончегорск. Застройка Комсомольской улицы [Электронный 

ресурс]. URL: https://sun9-61.userapi.com/impg/hHfBk-

FhS7BVHcyM6uhnsQLs7KRZAf6MCDEZFg/vNA_BVYSI8g.jpg?size=1772x11

81&quality=96&sign=25517c26e3e45355ee3394e30ba97539&type=album 

 

Рисунок Б.3.92. Мончегорск. Жилой дом № 26 по Комсомольской улице 
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Рисунок Б.3.93. Мончегорск. Жилой дом № 32 по Комсомольской улице. 

Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.3.94. Мончегорск. Жилой дом № 26а по Комсомольской улице 

 

Рисунок Б.3.95. Мончегорск. Жилой дом № 30 по Комсомольской улице 
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Рисунок Б.3.96. Мончегорск. Жилой дом № 11 по Комсомольской улице 

 

Рисунок Б.3.97. Мончегорск. Жилой дом № 9/23 по проспекту Ленина 
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Рисунок Б.3.98. Мончегорск. Жилой дом № 9/23 по проспекту Ленина. 

Фрагмент фасада 

 

Рисунок Б.3.99. Мончегорск. Жилой дом № 9/23 по проспекту Ленина. Фасад 

по Комсомольской улице 
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Рисунок Б.3.100. Мончегорск. Жилой дом № 15/2 по проспекту Ленина. 

Фрагмент фасада 

 

Рисунок Б.3.101. Мончегорск. Жилой дом № 15/2 по проспекту Ленина. 

Фрагмент фасада 
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Рисунок Б.3.102. Мончегорск. Жилой дом № 13 по проспекту Ленина. 

Фрагмент фасада 

 

Рисунок Б.3.103. Мончегорск. Проспект Металлургов в осенний период 

[Электронный ресурс]. URL: https://pastvu.com/p/1477302 
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Рисунок Б.3.104. Мончегорск. Проспект Металлургов. Конец 1950-х – 1960-е 

гг. Полосы озеленения, заложенные в генеральном плане [Электронный 

ресурс]. URL: https://sun9-

86.userapi.com/impg/c857228/v857228983/13a2d3/4U481mQNTrs.jpg?size=1181

x1772&quality=96&sign=6d7e7c5b9ccdc437219f8c01b585b281&type=album 
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Рисунок Б.3.105. Мончегорск. Башня жилого дома № 35 по проспекту 

Металлургов замыкает центральную ось городского парка 

 

Рисунок Б.3.106. Мончегорск. Завершение перспективы центральной оси 

городского парка 
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Рисунок Б.3.107. Пространственная структура центральной части 

Мончегорска в 1950-е гг. Пространственными акцентами отмечены ул. 

Комсомольская (слева) и проспект Металлургов (справа) 
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Рисунок Б.3.108. Ценные элементы архитектурно-планировочной структуры 

исторического центра Мончегорска 
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Рисунок Б.3.109. Ценные фрагменты застройки исторического центра 

Мончегорска 
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Б.4. Сравнение планировочной структуры и архитектурного облика 

городов Кольского Севера и Ленинграда в исследуемый период 

 

Рисунок Б.4.1. Санкт-Петербург. Московский проспект. Ценные элементы 

архитектурно-планировочной структуры застройки 1930-х – 1950-х гг. 
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Рисунок Б.4.2. Санкт-Петербург. Проспект Стачек. Ценные элементы 

архитектурно-планировочной структуры застройки 1930-х – 1950-х гг. 
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Приложение В 

 

 

ЦЕННОСТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ АРХИТЕКТУРНО-

ПЛАНИРОВОЧНОЙ СТРУКТУРЫ ГОРОДОВ КОЛЬСКОГО СЕВЕРА 

1920-Х – 1950-Х ГГ. 
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В.1. Разработка исходных данных для определения предметов и режима 

охраны на территории Мурманска, Кировска и Мончегорска 

 

Рисунок В.1.1. Схема существующих охранных мероприятий на территории 

исторической части Мурманска 
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Рисунок В.1.2. Карта объектов культурного наследия на территории 

исторической части Мурманска 
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Рисунок В.1.3. Схема выявленной устойчивой планировочной структуры и 

композиционно-видовых связей на территории исторической части 

Мурманска  
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Рисунок В.1.4. Схема ценных фрагментов застройки на территории 

исторической части Мурманска 
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Рисунок В.1.5. Мурманск. Развертка проспекта Ленина с обозначением пространственных и пластических акцентов. Схема характерных композиции и силуэта застройки 
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Рисунок В.1.6. Мурманск. Историко-культурный опорный план 
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Рисунок В.1.7. Схема существующих охранных мероприятий на территории 

Кировска 
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Рисунок В.1.8. Карта объектов культурного наследия на территории Кировска 
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Рисунок В.1.9. Схема выявленной устойчивой планировочной структуры и 

композиционно-видовых связей на территории Кировска 
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Рисунок В.1.10. Схема ценных фрагментов застройки на территории 

исторической части Кировска 
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Рисунок В.1.11. Кировск. Развертка проспекта Ленина с обозначением пространственных и пластических акцентов. Схема характерных композиции и силуэта застройки
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Рисунок В.1.12. Кировск. Историко-культурный опорный план 
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Рисунок В.1.13. Кировск. Поселок Кукисвумчорр. Историко-культурный 

опорный план 
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Рисунок В.1.14. Схема существующих охранных мероприятий на территории 

Мончегорска 
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Рисунок В.1.15. Карта объектов культурного наследия на территории 

Мончегорска 
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Рисунок В.1.16. Схема выявленной устойчивой планировочной структуры и 

композиционно-видовых связей на территории Мончегорска 
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Рисунок В.1.17. Схема ценных фрагментов застройки на территории 

исторической части Мончегорска 
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Рисунок В.1.18. Мончегорск. Развертка проспекта Металлургов с обозначением пространственных и пластических акцентов. Схема характерных композиции и силуэта застройки 
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Рисунок В.1.19. Мончегорск. Историко-культурный опорный план 

 
 

 

 

 

 

 

 

 




