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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Воссоздание, под которым понимается деятельность по восстановле-

нию существенных утрат и значительных разрушений памятников архитек-
туры, как вид реставрационной деятельности давно вошел в отечественную 
и мировую практику. Несмотря на запрет Венецианской хартии, критику 
специалистов профессионального сообщества, воссоздание архитектурного 
наследия исторически востребовано обществом. Масштабы восстанови-
тельных работ на памятниках архитектуры Европы и России после разру-
шений Второй Мировой войны 1939–1945 г. не имели аналогов в мировой 
истории архитектуры. В XXI веке исторические памятники продолжают 
воссоздавать, и этот вид реставрации необходимо отдельно рассмотреть 
и проанализировать.

Санкт-Петербургский регион, включая Ленинградскую область, имеют 
свой исторический опыт восстановления утрат и разрушений, чему способ-
ствовало появление ленинградской школы профессионалов-реставраторов, 
успешной и всеми признанной, но с течением времени характер и масштаб 
воссоздания изменился, но не утратил актуальности. 

Актуальность избранной темы определяется тем, что в настоящее 
время не существует общепринятой методологии воссоздания, критериев 
оценки, научно обосновывающих воссоздание памятников в контексте дей-
ствующего законодательства в реставрационной сфере, что в свою очередь 
выявляет необходимость рассмотреть опыт воссоздания памятников архи-
тектуры в современной реставрационной практике и определить проблемы 
и общие закономерности. 

Тема исследования особенно актуальна для отечественной архитектур-
ной теории. В России существует большое количество как уже воссозданных 
памятников архитектуры, так и нуждающихся в воссоздании. Восстановле-
ние памятников требует серьезной подготовки, обоснования и возможности 
воссоздания с точки зрения этической, историко-культурной, градостро-
ительной, архитектурно-художественной, коммерческой и других сторон, 
что и определило необходимость разработки новой историко-культурной, 
градостроительной, функциональной программы по сохранению наследия. 
Особое значение имеет анализ выявленных типов воссоздаваемых памятни-
ков архитектуры, а также методов их воссоздания в условиях действующего 
законодательства, как в мировой, так и в отечественной архитектурно-ре-
ставрационной практике. 

С архитектурной точки зрения проблема сохранения разрушенных и во-
все утраченных памятников архитектуры в первую очередь заключается в их 
историко-культурном значении и ценности как произведений прошлого, ак-
туальности их прежних смыслов, а также возможности переосмысления их 
современником. Существует явная потребность в изучении методов сохра-
нения наследия, научно обоснованной возможности и/или необходимости 
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их воссоздания. При отсутствии возможности восстановления памятника 
в полном объёме необходимы разработка предложений и рекомендаций 
по консервации, интеграции руин в существующее пространство, музеефи-
кации или бережному отношению к сохранившемуся подлинному матери-
алу либо обоснование нового строительства на месте полностью утрачен-
ного памятника.

Степень разработанности избранной темы
Теоретической основой диссертации явились научные труды ведущих 

российских и зарубежных ученых в области архитектуры, градостроитель-
ства, технологии производства реставрации и воссоздания памятников архи-
тектуры Е. В. Михайловского, Н. Ф. Гуляницкого, Л. Давида, К. И. Минее-
вой, Е. П. Щукиной, А. Э. Гессена и М. А. Тихомировой, А. В. Иконникова, 
А. В. Бабурова, Н. А. Ильинской, В. Сакса, А. А. Кедринского, М. Г. Коло-
това, Б. Н. Ометова, А. Г. Раскина, С. С. Подъяпольского, Г. Б. Бессонова, 
Л. А. Беляева, И. Б. Пуришева, Ю. Г. Боброва, К. В. Рыцарева, А. С. Щен-
кова, С. В. Семенцова и др., освещающие героический подвиг ленинград-
ских реставраторов, вернувших к  жизни шедевры архитектуры и искус-
ства, разрушенные и поврежденные в годы Великой Отечественной войны, 
с изложением методологических принципов и подходов к восстановле-
нию и приспособлению памятников архитектуры к современному исполь-
зованию, сформированных практическим опытом молодой ленинградской 
школы реставраторов. Исследования зарубежной научной базы: П. Гаццола, 
Х. Дайфуку, Э. А. Коннели, Мара Аль Алуля (Marah Al Aloul), Андре Хар-
манна (André Harrmann), Лорен Дж. Кейна (Lauren J. Kane), Романа Анд-
раша (András Román) и др. – посвящены анализу и рассмотрению вопросов 
в  выборе стратегии при воссоздании разрушенных памятников и городов 
на фоне важного значения культурного наследия и окружающей среды, их 
подлинности, национальной гордости, памяти, важности, утверждения на-
циональной идентичности при освобождении от геноцида в процессе воссо-
здания разрушений после военных конфликтов, а также теракта в контексте 
постулатов Венецианской хартии и возможности ее гибкого и индивидуаль-
ного «применения» к каждому памятнику отдельно. Исследования и анализ 
нормативно-правовой базы: постулатов Афинской хартии 1931 г., Венециан-
ской хартии 1964 г., норм Федерального закона РФ № 73-ФЗ и действующих 
подзаконных актов в области охраны культурного наследия. 

Вышеперечисленные труды и материалы позволяют заключить, что во-
прос воссоздания памятников остро стоит в мировой архитектурной пра-
ктике, требует четкости, систематизации подходов в увязке с действующим 
мировым законодательством. Отсутствие критериев приводит к непони-
манию, непринятию и порой непоправимым ошибкам в общей концепции 
обращения с разрушенными и вовсе утраченными памятниками архитек-
туры. Идеологические изменения многих стран только повышают важность 
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и актуальность как теории, так и практических методик по воссозданию раз-
рушений и утрат исторического наследия.

Однако вопросы развития сложившейся практики и подходов к воссо-
зданию памятников архитектуры в Санкт-Петербургском регионе, выявле-
ние несовершенства законодательной базы, классификационный ряд объ-
ектов воссоздания, критерии оценки результата воссоздания в условиях 
социально-экономических и градостроительных особенностей крупнейшего 
города в отечественной архитектурной науке пока не рассматривались.

Цель исследования состоит в изучении и переосмыслении опыта вос-
создания памятников архитектуры в связи с изменением законодательства, 
изменением критериев ценности воссоздания и методологии их воссозда-
ния в условиях Санкт-Петербургского региона.  

Задачи работы определены исходя из поставленных целей исследования: 
1.	 Определить современные тенденции воссоздания памятников архи-

тектуры на примере зарубежного и отечественного опыта.
2.	 Разработать классификацию воссоздаваемых памятников архитектуры.
3.	 Определить методы воссоздания памятников архитектуры. 
4.	 Выявить восприятие воссоздания памятников архитектуры общест-

вом, определить ценностные показатели восприятия.
5.	 Выявить проблемы и характерные особенности воссоздания памят-

ников архитектуры в Санкт-Петербургском регионе.
6.	 Определить критерии оценки, научно обосновывающие возможность 

воссоздания памятников архитектуры, а также выявить ценностные показа-
тели и особенности воссоздаваемого памятника, позволяющие определить 
его предмет охраны. 

7.	 Выявить и систематизировать основные региональные факторы, вли-
яющие на формирование современных методов воссоздания памятников ар-
хитектуры Санкт-Петербургского региона.

8.	 Разработать предложения и рекомендации по оценке проектов вос-
создания памятников архитектуры Санкт-Петербургского региона с учетом 
критериев оценки и региональных факторов.

Объект исследования − воссозданные памятники архитектуры Санкт-
Петербурга и Ленинградской области.

Предмет исследования − архитектурная классификация и методология 
воссоздания памятников архитектуры Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области и сходных с ними регионов.

Границы исследования
Типологические границы исследования охватывают различные типы па-

мятников архитектуры Санкт-Петербурга и Ленинградской области и их ми-
ровые аналоги. 

Временные границы охватывают преимущественно материалы исследо-
ваний и проектные предложения по воссозданию памятников архитектуры 
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Санкт-Петербурга и Ленинградской области постсоветского периода (конца 
XX - начала XXI века) с необходимыми экскурсами в предысторию вопроса 
зарубежных и отечественных примеров воссоздания. 

Географические границы исследования воссозданных памятников архи-
тектуры преимущественно охватывают территорию Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области с обращением к аналогичному опыту крупнейших го-
родов Европы, со сходными им условиями.

Гипотеза исследования
В условиях современной реставрационной практики возникла необхо-

димость переосмыслить существующий опыт воссоздания памятников архи-
тектуры, что даст возможность выявить проблемы и общие закономерности, 
определить подходы к воссозданию памятников в настоящее время и кри-
терии оценки, научно обосновывающие воссоздание в контексте действую-
щего законодательства. 

Научная новизна работы заключается в достижении следующих кон-
кретных результатов: 

1.	 Установлены современные тенденции воссоздания памятников ар-
хитектуры в результате изучения и анализа зарубежного и отечественного 
опыта, состоящие в том, что в преобладающем большинстве случаев памят-
ники воссоздают на основании требований общества или государственного за-
каза; воссоздают внешний объем памятника; воссоздание памятника направ-
лено на актуализацию (частичное или полное изменение) его функций; одной 
из наиболее актуальных целей, преследуемых при воссоздании памятников, 
является сохранение архитектурно-исторической среды города или поселения.

2.	 Разработана сводная архитектурная классификация воссозданных 
памятников Санкт-Петербургского региона в соответствии с их типологи-
ческими признаками и объёмами восстановительных работ: общественные 
и жилые здания, крепостные сооружения и монастыри, памятники деревян-
ного зодчества; функциональным назначением: здания религиозного назна-
чения и мемориальные сооружения, воссоздание лицевых фасадов зданий.

3.	 Определены особенности современного воссоздания и разработана 
классификация методов воссоздания, описывающая их основные характери-
стики: 1) по территориальному признаку: на новом месте, на историческом 
месте; 2) по объемно-пространственному признаку: полное воссоздание ру-
инированного или вовсе утраченного памятника архитектуры и частичное 
воссоздание утрат, разрушений; 3) по архитектурно-конструктивному при-
знаку: применение новых, аутентичных материалов, воссоздание методом 
«анастилоз» и с приемом «сигнации»; 4) по функциональному признаку: со-
хранение исторической функции, наделение новой функцией или актуализа-
ция памятника с сохранением исторической функции (смешанная). 

4.	 Выявлены научная, практическая и общественная точки зрения ценност-
ного восприятия воссоздания памятников архитектуры, проанализированы их 
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влияние на процесс воссоздания и последующую оценку деятельности, из ко-
торых научный взгляд позволяет формировать научно обоснованные критерии 
оценки, в основе практической оценки лежат показатели экономической вы-
годы, туристической и инвестиционной привлекательности воссоздаваемого 
объекта, а общественное мнение во многом определяет судьбу памятника, его 
популярность и востребованность.

5.	 Определены особенности и проблемы воссоздания памятников ар-
хитектуры Санкт-Петербургского региона в условиях его исторического ре-
ставрационного опыта масштабного восстановления утрат в послевоенное 
время, выявлены наиболее распространенные типы воссоздаваемых памят-
ников, описаны возникающие при этом проблемы социального, функцио-
нального, архитектурно-художественного и иных направлений.

6.	 Определены и сформулированы две основные группы критериев 
оценки, в основе которых находятся базовые, историко-культурные ценно-
сти самого памятника и функциональные, позволяющие научно обосновать 
возможность воссоздания памятников архитектуры в зависимости от их типа 
и выбранного для этого метода. Установлены ценностные характеристики 
и идентификаторы объекта воссоздания, позволяющие документально отра-
зить его особенности, подлежащие охране (определить предмет охраны). 

7.	 Выявлены, проанализированы и систематизированы основные фак-
торы Санкт-Петербургского региона и области, влияющие на формирование 
архитектурной классификации памятников и методы их воссоздания.

8.	 Сформулированы и определены предложения и рекомендации 
по оценке проектов воссоздания памятников архитектуры в процессе исто-
рико-культурной экспертизы, основанные на определении многосторонней 
ценности самого объекта, с учетом выявленных и сформированных крите-
риев ценности, и ценностных показателях «внешних» параметров: традиции 
региона, опора на объекты-аналоги, учет региональных факторов, наличие 
достаточной доказательной базы и др. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключа-
ется в определении типов воссоздаваемых памятников и методов их воссо-
здания в условиях региона, а также в научном обосновании деятельности 
при применении критериев оценки проектных решений по воссозданию 
памятников. 

Практическая значимость работы заключается в возможности исполь-
зования материалов исследования при разработке проектов воссоздания па-
мятников архитектуры с учетом критериев оценки их воссоздания, методо-
логических принципов и региональных факторов. Результаты исследования 
могут быть применены в совершенствовании региональной и внутригород-
ской нормативной документации для реставрации и воссоздания памятников 
архитектуры; в практике архитектурного проектирования воссоздания па-
мятников архитектуры в Санкт-Петербургском регионе и в других регионах; 
при решении вопросов по увязке воссоздаваемых памятников архитектуры 
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в системе градостроительного генерального плана города; в учебном про-
цессе вузов при подготовке бакалавров и магистров архитектуры. 

Методология и методы диссертационного исследования основаны 
на комплексном использовании методик изучения и систематизации науч-
ных, литературно-публицистических источников и статистических данных 
(в том числе интернет-источников); нормативно-правовых документов; про-
ектно-графических и фотографических материалов, характеризующих ме-
тоды и современные подходы в отечественной и зарубежной практике про-
ектирования воссоздания памятников архитектуры и реализации проектов. 

В исследовании применено натурное обследование с фотофиксацией, 
графо-статистическим анализом и описанием существующих объектов вос-
создания всех типов (более 200 объектов за рубежом и по России и 150 объ-
ектов в Санкт-Петербургском регионе) с целью изучения методологии их 
воссоздания, архитектурно-конструктивных решений, функционально-пла-
нировочной структуры, историко-культурной, сакральной значимости, со-
хранения подлинности; исследования включения их в существующую 
архитектурно-историческую среду (целостность) и пр. Обобщению и систе-
матизации результатов изучения проектов и существующих воссозданных 
объектов подверглись 135 объектов за рубежом и 96 объектов в Санкт-Пе-
тербургском регионе, в том числе исследовано более 30 проектов объемно-
пространственного графического моделирования при воссоздании c опре-
делением основных критериев оценки их объемно-пространственных схем 
в сложившейся структуре города, функционального зонирования и пр.

Область исследования соответствует требованиям паспорта научной 
специальности ВАК 2.1.11. «Теория и история архитектуры, реставрация 
и реконструкция историко-архитектурного наследия», п. 5 «Проблемы со-
хранения и преобразования среды жизнедеятельности». 

Степень достоверности и апробация результатов обеспечены при-
менением в исследовании комплексного подхода, включающего: система-
тизацию и обобщение данных графо-аналитических исследований в области 
разработки проектов воссоздания; систематизацию и обобщение матери-
алов анализа отечественной и зарубежной практики воссоздания памятни-
ков архитектуры (более 350 объектов); натурное обследование современных 
воссозданных памятников архитектуры (более 150 объектов); исследование 
современного опыта проектирования воссоздания памятников архитектуры 
и реализации проектов в Санкт-Петербургском регионе (96 объектов) с це-
лью определения проблем и стратегии развития классификации воссоздавае-
мых памятников архитектуры и методов их воссоздания и выявления научно 
обоснованных критериев оценки воссоздания; оценки степени влияния ре-
гиональных факторов в современной реставрационной деятельности по вос-
созданию памятников. 

Положения, выносимые автором на защиту, подтверждены апроба-
цией на объектах федерального государственного бюджетного учреждения 
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культуры «Государственный музей-заповедник “Петергоф”» (ФГБУК ГМЗ 
«Петергоф») в реальном архитектурно-реставрационном проектировании; 
в проведении историко-культурных исследований с целью определения 
предмета охраны объектов культурного наследия; в практической работе 
в качестве государственного эксперта при проведении историко-культур-
ных экспертиз проектной документации по объектам культурного наследия.

Научные результаты диссертационного исследования были внедрены 
в работу ФГБУК ГИАиЭМЗ «Кижи» при организации работ по разработке 
проектной документации на реставрацию, воссоздание объектов культур-
ного наследия, а также при оценке и приемке результата этих работ с учетом 
факторов региона и их влияния на критерии ценности памятников, о чем 
свидетельствует Акт внедрения от 23.06.2021 № 06/953.11.01-01.

Основные разделы и положения диссертации опубликованы в 14 печат-
ных работах (лично автором – 11 публикаций), в том числе 5 работ в из-
даниях, входящих в перечень ведущих рецензируемых научных журналов, 
утвержденный ВАК РФ. Результаты исследования докладывались на 5 науч-
ных конференциях профессоров, преподавателей, научных работников, ин-
женеров и аспирантов университета, на 9 конференциях специалистов-ре-
ставраторов и представителей научного архитектурного сообщества.

Структура и объем работы
Диссертация состоит из двух томов: первый том объемом 150 страниц 

машинописного текста содержит введение, три главы с выводами, заключе-
ние, список литературы из 185 наименований работ российских и зарубеж-
ных авторов; второй том общим объемом 484 страниц содержит словарь тер-
минов, иллюстративные таблицы и приложения.  

Во введении обоснована актуальность избранной темы исследования – 
деятельность по воссозданию памятников архитектуры Санкт-Петербург-
ского региона, наглядно показаны недостаточная степень её разработан-
ности, отсутствие научно обоснованных, разработанных критериев оценки 
и методологических подходов к воссозданию. Выявлены современные тен-
денции воссоздания в условиях действующего законодательства, сформули-
рованы цель и основные задачи исследования, показана научная новизна, 
определены теоретическая и практическая значимость работы, описаны ме-
тодология и методы диссертационного исследования. 

В первой главе «Исторический анализ архитектурной реставрационной 
практики отечественного и зарубежного опыта» представлена авторская 
трактовка определения понятия «воссоздание» с точки зрения методоло-
гии воссоздания; выявлены современные тенденции воссоздания памятни-
ков архитектуры в контексте развития теоретической научной мысли и зако-
нодательной базы, типы и методы, особенности и проблемы современного 
воссоздания памятников архитектуры. Предложены сводная классификация 
типов воссозданных памятников архитектуры и классификация методов их 
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воссоздания. Многообразие объектов и методов воссоздания определило на-
учную, общественную и прагматичную точки зрения ценностного восприя-
тия деятельности по воссозданию.

Во второй главе «Особенности воссоздания памятников архитектуры 
Санкт-Петербургского региона постсоветского периода (до настоящего вре-
мени)» выявлены, проанализированы и систематизированы методы воссо-
здания основных типов памятников в условиях региона; определены гра-
достроительные и архитектурно-планировочные особенности и проблемы 
сложившейся системы воссоздания памятников архитектуры в регионе. Вос-
создание памятников садово-паркового искусства в современной практике 
выявляет черты и подходы целостной реставрации с наиболее скудным на-
бором методов их воссоздания; воссоздание общественных и жилых зданий, 
а также фасадов исторических зданий – наиболее распространенная в истории 
практика воссоздания, что объясняет наиболее широкий спектр применяемых 
методов, а также перечень критериев возможного обоснования воссоздания, 
в основе которых традиционная, веками сложившаяся историческая архитек-
турная среда, «городская ткань», но результатом практически любого воссо-
здания является полное воссоздание объема здания. Воссоздание зданий рели-
гиозного назначения и мемориальных сооружений имеет свои специфические 
особенности, заложенные в их мемориально-сакральной ценности, которые 
выводят этот тип памятников на первое место по разнообразию подходов 
и методов при воссоздании, а также по разнообразию перечня обосновываю-
щих критериев оценки. Отдельным типом воссоздаваемых памятников выде-
лены памятники деревянного зодчества, выявляющие специфический подход 
и метод их сохранения путем перемещения в резерваты, при переводе их в экс-
понаты, единицы архивного хранения; тем самым формируется определенный 
перечень критериев оценки их воссоздания, в основе которых особую роль 
играют региональные факторы. Крепостные и оборонительные сооружения 
также выявили скудное разнообразие методов воссоздания, что определено их 
исторической функцией, многочисленными воссозданиями и перестройками 
в период их существования; при этом особое отличие заключается в их еди-
ничности, как правило, с высокой градостроительной ценностью и другими 
высокими критериями оценки ценности, обосновывающими их воссоздание.

В третьей главе «Влияние региональных факторов на деятельность 
современного воссоздания памятников архитектуры Санкт-Петербургского 
региона» определены региональные факторы, влияющие на формирование 
архитектурной классификации воссозданных памятников, а также на выбор 
метода воссоздания, в основе своей содержащие природно-климатические 
особенности региона, его традиции и культуру, социально-культурный по-
тенциал, в свою очередь позволившие определить научно обосновывающие 
критерии ценности воссоздаваемых объектов. В рамках проведения ком-
плексной оценки и выявления ценностных параметров, характеристик и осо-
бенностей объектов воссоздания установлена возможность определения 
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предмета охраны. Выявлены особенности и положительное влияние разви-
тия современных методов инженерно-технического моделирования в дея-
тельности по воссозданию архитектурного наследия; разработаны предло-
жения и рекомендации по оценке проектов воссоздания при проведении 
государственной историко-культурной экспертизы, которые могут быть по-
ложены в основу развития методологии воссоздания памятников архитек-
туры в условиях Санкт-Петербургского региона, а также сходных ему.  

В заключении содержатся основные результаты выполненного исследо-
вания, разработаны предложения о возможных направлениях продолжения 
исследования подходов к воссозданию памятников архитектуры, в том чи-
сле современных, на проектном уровне и в процессе реализации.

II. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ ДИССЕРТАЦИИ, ВЫНОСИМЫЕ  

НА ЗАЩИТУ

1.	 Установлены современные тенденции воссоздания памятников 
архитектуры в результате изучения и анализа зарубежного и отечествен-
ного опыта: в преобладающем большинстве случаев памятники воссоздают 
на основании требований общества или государственного заказа; наиболее 
востребовано воссоздание внешнего объёма памятника; также отмечено 
воссоздание памятника, направленное на актуализацию его функций (либо 
частичное или полное изменение); одной из наиболее актуальных целей, 
преследуемых при воссоздании, является сохранение архитектурно-истори-
ческой среды города или поселения, что определило тенденцию воссоздания 
лицевых фасадов зданий. 

2.	 Разработана сводная архитектурная классификация воссоздан-
ных памятников Санкт-Петербургского региона в соответствии с их ти-
пологическими признаками, объемами восстановительных работ, функцио-
нальным назначением. 

Проведенное обобщение опыта и примеров воссозданных памятников 
архитектуры, а также методов их воссоздания создало возможность клас-
сифицировать всё их многообразие по типам объектов: религиозного на-
значения и мемориальные сооружения, общественные и жилые здания, са-
дово-парковая архитектура, крепостные (оборонительные) сооружения, 
памятники деревянного зодчества, фасады исторических зданий, «классиче-
ская» архитектура (древние монастырские сооружения).

3.	 Определена классификация методов современного воссоздания, 
установлены их основные характеристики и особенности: 1) по террито-
риальному признаку: на новом месте, на историческом месте; 2) по объемно-
пространственному признаку: полное воссоздание руинированного или во-
все утраченного памятника архитектуры, частей памятника, подвергшихся 
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утратам и разрушениям; 3) по архитектурно-конструктивному признаку: 
применение новых, аутентичных материалов, воссоздание методом «анасти-
лоз» и с приемом «сигнации»; 4) по функциональному признаку: сохранение 
исторической функции, наделение новой функцией или актуализация памят-
ника с сохранением исторической функции (смешанная).

Структура сформированных методов воссоздания памятников архитек-
туры базируется на ряде теоретических аспектов: социальный, функциональ-
ный, культурный, психологический, информационный и типологический.

4.	 Выявлены научная, практическая и общественная точки зрения 
ценностного восприятия воссоздания памятников архитектуры, проа-
нализировано их влияние на процесс воссоздания и последующую оценку 
деятельности: научный подход позволяет формировать научно обоснован-
ные критерии ценности, в основе практической оценки лежат показатели 
экономической выгоды, туристической и инвестиционной привлекательно-
сти воссоздаваемого объекта, а общественное мнение во многом определяет 
судьбу памятника, его популярность и востребованность. Ценность воссо-
зданных памятников архитектуры в условиях характера и масштаба раз-
рушений прошлого и пика современного воссоздания, предпосылок к вос-
созданию на фоне немалого количества аналогов в мире всегда вызывает 
сомнения и даже критику в профессиональном сообществе в условиях от-
сутствия в нормативно-правовой, научной, учебно-методической и иной ли-
тературе и документации критериев оценки результата воссоздания. 

5.	 Определены особенности и раскрыты проблемы воссоздания па-
мятников архитектуры Санкт-Петербургского региона в условиях его 
исторического опыта масштабного восстановления утрат в послевоенное 
время, выявлены наиболее распространенные типы воссоздаваемых памят-
ников, описаны возникающие при этом проблемы социального, функцио-
нального, архитектурно-художественного и иных направлений.

Памятники садово-паркового искусства воссоздают в современной пра-
ктике, выявляя черты и подходы целостной реставрации с наименьшей вари-
антностью методов воссоздания.

Здания религиозного назначения и мемориальные сооружения выявили 
специфические особенности, заложенные в их мемориальной, сакральной 
ценности, которые выводят этот тип зданий на первое место по разнообра-
зию подходов и методов при воссоздании, а также перечню обосновываю-
щих критериев оценки. 

Общественные и жилые здания, фасады исторических зданий выявили 
наиболее распространенную практику воссоздания, объясняя, тем самым, 
и наиболее широкий спектр применяемых методов, а также перечень кри-
териев, обосновывающих возможность воссоздания, в основе которых тра-
диционная, веками сложившаяся историческая архитектурная среда, «го-
родская ткань», а результатом практически любого воссоздания является 
полное воссоздание объема здания. 
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Памятники деревянного зодчества выявили специфический подход 
и метод их сохранения путем перемещения в резерваты, при переводе их 
в экспонаты, единицы архивного хранения, тем самым формируя определен-
ный перечень критериев оценки их воссоздания, в основе которых особую 
роль играют региональные факторы. 

Крепостные и оборонительные сооружения выявили наиболее скудный 
набор методов воссоздания, что определено их единичностью, исторической 
функцией, многочисленными воссозданиями, перестройками и переделками 
в период их существования.

6.	 Определены и сформулированы две основные группы критериев 
оценки на основе существующих общих тенденций и предпосылок вос-
создания памятников архитектуры, что позволило первичным ценностным 
критерием для объектов воссоздания выделить эмоциональную составляю-
щую, которая связана с осознанием утраченного, историей изменений памят-
ника, наслоений, специфичных для каждого конкретного типа памятника. 

1.	 Ценности, которые заключены в памятниках и присущи им по опре-
делению, – историко-культурные:

1.1.	Историческая ценность включает историческую сферу оценива-
ния архитектурного мемориала на предмет его связи с историческими со-
бытиями, персонами. Основными критериями оценки ценности являются 
давность и значительность периода, события и исторические персонажи, 
а также степень взаимосвязи их с воссоздаваемым объектом; мемориальная 
ценность и сакральная значимость памятника, его единичность, уникаль-
ность, способная донести «дух времени», авторство.

1.2.	Архитектурная ценность заключается в сведениях о периоде и вре-
мени создания и повышается с возрастом памятника при условии макси-
мальной сохранности его первоначального облика и конструктивных осо-
бенностей. Характерными признаками ценности являются тип объекта и его 
архитектурный стиль, напрямую зависящие от времени создания, автор-
ства, строительной эпохи, а также географического фактора; но при вос-
создании объект в наименьшем объеме содержит признаки архитектур-
ной ценности: имеется воссоздание архитектурной формы, но не авторства 
или подлинности стиля, определяющих основную ценность – «их абсолют-
ную неповторимость».

1.3.	Эстетическая (художественная) ценность с точки зрения произ-
ведения искусства определяется исходя из архитектурно-художественной 
выразительности объекта воссоздания, его особенности и значимости, вы-
раженных в совершенстве композиции в целом, стиле, проработке деталей, 
художественной связи памятника со средой, ландшафтом, в увязке его пара-
метров (ансамбль, здание, монумент), а также оценке ретроспективной со-
ставляющей (степень поздних внедрений, наслоений и изменений). 

1.4.	Мемориальная ценность определяется в результате осознания 
объекта как объекта памяти и зависит от древности объекта, важности 
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исторических событий и персон, в том числе автора, связанных с объектом. 
Выражается и определяется этот показатель ценности в степени сохранно-
сти первоначального замысла, конструкций, элементов, функции объекта, 
ценности самого документа-памятника. Ценность также повышается в слу-
чае единичности памятника.

1.5.	Научная ценность характеризуется оценкой исторических источни-
ков во взаимосвязи воссоздаваемых памятников с различными сферами дея-
тельности и науки в рамках оценки памятника как исторического документа 
по истории архитектуры, строительства, искусства и пр. на предмет степени 
его сохранности, подлинности, степени внедрения в историческую ткань 
(переделки, наслоения, изменения). Выбранный метод воссоздания также 
имеет научную ценность, присущую уже результату воссоздания. 

1.6.	Национальная (цивилизационная) ценность выявляется в результате 
давности утраты, а также исторически имевший место беспрецедентный 
по масштабу опыт разрушений и утрат целых городов, которые подверглись 
разрушениям и утратам, признанных достоянием нации, имеющих в итоге 
культурную значимость не только в масштабе одной культуры, государства, 
но для всего человечества, цивилизации в целом.

2.	 Ценности, которые выступают как функции памятников в современ-
ном обществе, – функциональные:

2.1.	Материальная ценность исторически определена практической по-
требностью в объектах архитектуры, в том числе и в качестве строительного 
материала для возведения новых. 

2.2.	Воспитательная (познавательная) ценность характеризуется тек-
стово-информационным потенциалом и наполнением разрушенного памят-
ника, его многослойностью, напластованиями и наличием подлинного мате-
риала. Оценка и осознание данной ценности характеризуются осмыслением 
собирательного образа памятника старины, пережившего не одну эпоху, 
оставившую на нем свои следы.

2.3.	Градостроительная ценность характеризуется взаимным влиянием 
воссоздаваемых памятников архитектуры при включении их в функциональ-
ные зоны города с целью создания сбалансированной системы и определе-
ния его роли в организации инфраструктуры окружающей среды города, 
территории. 

2.4.	Функциональная ценность определена качеством приспособления 
объекта воссоздания в соответствии с его исторической или новой функ-
цией, обеспечивая его гибкость, жизнеспособность и востребованность сов-
ременным обществом, нередко позволяя расширить его функциональное 
назначение в зависимости от современных потребностей, в его общекуль-
турном, эстетическом, патриотическом и нравственном значении.

2.5.	Утилитарная ценность воссоздаваемого памятника характери-
зуется его экономической составляющей как функционального элемента 
среды, социально-экономической эффективностью его современного 
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использования в соответствии с его инвестиционной привлекательностью, 
символизмом, способным придавать престижность месту.

Выявленные идентификаторы ценностных характеристик объекта 
воссоздания позволяют документально отразить особенности, подлежа-
щие охране, – определить предмет охраны, – что может осуществляться 
с использованием современных методов воссоздания – графических 
3D-реконструкций, создаваемых в режиме реального времени в условиях 
сложившейся историко-архитектурной среды, показывающих комплекс-
ную картину ценности воссоздаваемого объекта, «актуальность» его в су-
ществующей ситуации.

7.	 Выявлены, проанализированы и систематизированы основные 
факторы Санкт-Петербургского региона, влияющие на формирование ар-
хитектурной классификации памятников и методы их воссоздания. 

Опыт сохранения национального достояния и патриотическое отноше-
ние народа к своей культуре, особый историко-культурный потенциал и тра-
диции города и региона в сфере восстановления масштабных разрушений 
и утрат исторически являлись движущими силами воссоздания архитектур-
ного наследия, накладывая при этом специфику добычи и технологию при-
менения строительных материалов, а также условия эксплуатации, продик-
тованные рядом внешних факторов.

Санкт-Петербург представляет собой уникальный градостроительный 
эксперимент, основанный «на синтезе общеевропейских культурных тради-
ций» в органичном сочетании с природными условиями и постепенно прио-
бретший «черты неповторимого своеобразия», что определено рядом реги-
ональных факторов:

1.	 Природно-климатический фактор характеризует природные и кли-
матические особенности региона, которые влияют на условия проведения 
мероприятий по сохранению памятников – выбор конструкций и стро-
ительных материалов, а также использование возможностей ландшафта 
при реставрационно-восстановительных работах – определяя тем самым 
метод воссоздания. Климат региона, как правило, не позволяет сохранять 
руины и является определяющим в выборе воссоздания объема памятника, 
восстановления его пользы.  

2.	 Градостроительно-ландшафтный фактор содержит ряд особенно-
стей, относящихся к сложившейся структуре города, историческому, в боль-
шей степени подлинному, характеру среды, его планировки, соразмерных 
пропорциональных архитектурно-пространственных композиций в системе 
исторического города, силуэта городской панорамы, масштабных сочетаний 
разностилевых и разновременных строений с учетом стратегии градострои-
тельного развития Санкт-Петербургского региона. 

3.	 Фактор исторических и культурных традиций содержит традиции 
архитектуры и градостроительства Санкт-Петербургского региона, преем-
ственность градостроительных и архитектурно-планировочных решений 
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эпохи, соответствующей воссоздаваемому объекту. Фактор традиций опре-
деляет необходимость учитывать преемственность при актуализации воссо-
здаваемого памятника и формировании его функционального состава, ар-
хитектурно-композиционных, объемно-планировочных решений с учетом 
расположения воссоздаваемого объекта в структуре города, его подлинно-
сти, универсальности и общечеловеческой значимости как культурного на-
следия. Региональная практика основана на принципе археологической ре-
ставрации, с условием тщательного научного изучения памятника в натуре. 
Духовная составляющая культурных традиций региона занимает особое ме-
сто, демонстрируя осознание ценности и сохранение культурного достояния 
и архитектурного наследия на фоне уважения и толерантности к представи-
телям других национальностей и вероисповеданий, регламентированных по-
литическим фактором. 

4.	 Политический фактор определен историческим положением города 
и области, а также преемственностью европейских подходов, веяний и тра-
диций, в том числе в деятельности по сохранению объектов культуры, фор-
мированию стратегии городского обновления, воссозданию архитектурного 
наследия.

5.	 Социально-общественный фактор определен исторически сложив-
шимися культурными традициями, мощным интеллектуальным капиталом 
региона, сформировавшимся в период послевоенного возрождения города, 
это – производственно-реставрационный комплекс, научно-проектные ин-
ституты, приумножавшие знания и профессионализм в деле сохранения 
и восстановления культурного наследия. 

8.	 Сформулированы и определены предложения и рекомендации 
по оценке проектов воссоздания памятников архитектуры в процессе 
историко-культурной экспертизы на основе многообразия примеров вос-
созданных памятников, их критических оценок и суждений в условиях отсут-
ствия нормативно определенных методологических подходов и принципов 
разработки проектов воссоздания. Предложения основаны на оценке цен-
ности самого объекта с учетом выявленных и сформированных критериев 
его ценности и ценностных показателей «внешних» параметров: традиции 
региона, опора на объекты-аналоги, учет региональных факторов, наличие 
достаточной доказательной базы и др. В исследовании определены наиболее 
важные методологические принципы оценки проектов воссоздания:  

•	 Принцип индукции – «от общего к частному», при котором проводится 
оценка обоснованности и целесообразности воссоздания при установленных 
(заданных) ценностных показателях воссоздаваемого объекта – масштаб объ-
екта, стиль, существующая среда и прочее. В основе принципа лежат обще-
принятые реставрационные ценностные характеристики объекта культурного 
наследия, что делает оценку самостоятельным индивидуальным процессом. 

•	 Принцип разумной преемственности и согласованности основных ис-
ходных данных оценки подобных примеров воссоздания с методологическими 
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основами обоснования, то есть сопоставление исторических примеров, анало-
гов воссозданных объектов данного типа, анализ и оценка методов, подходов 
и критериев воссоздания с целью подтверждения исторически обоснованного 
выбора. 

•	 Функциональный принцип определяет значение объекта в сложившейся 
среде, потребность в нем в связи с наличием спроса на его функцию, деятель-
ность и выражается в актуализации исторической функции памятника, созда-
нии сбалансированной системы инфраструктуры окружающей среды, разме-
щении памятника в исторических градостроительно значимых районах. 

•	 Сакральный принцип определяет значение объекта в истории города, 
архитектурно-исторической среде (религиозные здания, монументальные соо-
ружения) и выражается посредством: 1) степени сохранности объекта, сохран-
ности его подлинности, что выявляет и повышает его историческую, научно-
реставрационную ценность; 2) историко-мемориальной содержательности 
и «духа места», что проявляется в интеграции сохранившихся руин, фрагмен-
тов памятника, сохранении «авторского» замысла, восстановлении его на «оп-
тимальную дату»; 3) выбора материалов и конструкций (аутентичные, новые), 
обоснованного сохранения исторических наслоений, поздних переделок с ми-
нимальным вмешательством, что определяет историческую, художественно-
эстетическую ценность объекта; 4) духовной составляющей, заключающейся 
в эффективности воздействия в материальной и духовной жизни общества, 
нравственно-патриотическом воспитании.    

•	 Социальный принцип основан на историческом функциональном на-
значении объекта, возможности / потребности его приспособления к совре-
менному использованию и выражен: 1) в актуализации памятника путем на-
деления его новой функцией без изменения архитектурно-планировочных, 
объемно-пространственных параметров – функционально-утилитарная цен-
ность; 2) жизнеспособности и востребованности памятника современным об-
ществом, его «рентабельности», символизма, способного передавать престиж-
ность месту.

•	 Средовой принцип определяет значение объекта как неотъемлемого 
элемента в историко-архитектурной среде, пространстве, ландшафте (парко-
вая архитектура, монументальные сооружения) и сводится к актуальности 
воссоздаваемого объекта в сложившейся среде, его доминантности, величине 
и гармоничности в организуемом пространстве.  

•	 Принцип учета, формализации и обобщения основных региональных 
факторов при обосновании воссоздания учитывает, прежде всего, условия 
воссоздания – тип объекта, выбранный метод его воссоздания, исторические 
материалы и конструкции.  

•	 Принцип адаптивности обеспечивает проведение оценки проекта вос-
создания при различных исходных данных и основан на сравнении тенденций 
и подходов к воссозданию памятников в разные исторические периоды, учи-
тывает причины и сроки давности их разрушений и утрат.
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•	 Принцип многовариантности обеспечивает возможность проведе-
ния оценок разными методами с целью получения итоговой средневзве-
шенной оценки и основан на глубоком анализе с разработкой предложений 
3D-реконструкции и воссоздания на месте разрушений и утрат иных объектов, 
символов. В основе принципа формула: «Если не…, то…». Принцип тесно 
связан с системным региональным подходом. 

•	 Принцип системности заключается в неразрывной связи оценки про-
екта воссоздания с общей архитектурно-реставрационной практикой региона 
и учитывает основные его факторы и подходы. Принцип тесно связан с фак-
тором традиций, фактором историко-культурной ценности объектов куль-
турного наследия, учитывая различные примеры реставрационной практики 
региона, а также «гибкость» и символичность культурного текста, который 
свободно перемещается в хронологическом поле культуры, позволяя памят-
никам быть и подлинными носителями информации, и символами, как, напри-
мер, Адмиралтейство – символ Санкт-Петербурга. 

Выявлены особенности и возможности современных методов воссозда-
ния объектов – 3D-воссоздание, графическая реконструкция, которые могут 
быть применены как методы предварительного анализа, визуализации ре-
зультата воссоздания, формирования обосновывающих критериев, а также 
для «проверки» справедливости имеющихся критериев ценности. С помощью 
современных методов виртуального воссоздания, визуализации в существую-
щей среде возможно наиболее характерно и максимально точно определить 
и раскрыть все аспекты возможности воссоздания. Виртуальное воссоздание 
перед архитектурным имеет главное преимущество – на самом раннем этапе 
позволяет всесторонне обосновать возможность воссоздания, способствуют 
соблюдению таких требований норм закона, как гласность, открытость, до-
ступность для всей заинтересованной общественности. Профессиональное со-
общество может определить перечень допустимых критериев, обосновываю-
щих воссоздание утраченного памятника, их приоритетность, сформировать 
научную базу. Как вариант музейной экспозиции виртуальное воссоздание 
может являться способом экспонирования памятника (его элементов, части).

III. ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 

В рамках проведенного исследования наиболее важными результатами 
являются выявленная классификация воссозданных памятников архитек-
туры, классификация методов их воссоздания, а также определение крите-
риев оценки, позволяющих научно обосновать возможность воссоздания 
в условиях региона. 

1.	 Установлены современные тенденции воссоздания памятников архи-
тектуры с выявлением основных методов и предпосылок. Ключевым моментом 
является воссоздание объема памятника, будь то воссоздание руин памятника 
методом «анастилоз» либо полное воссоздание на новом или историческом 
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месте разрушенного или вовсе утраченного памятника. Ценностными аспек-
тами, сохраняющими духовную составляющую, при этом, как правило, явля-
ются актуальность памятника при его приспособлении и историко-культурная, 
градоформирующая составляющая, определяющая его место в существующей 
архитектурной среде, восстановлении «духа места». 

2.	 Дифференцированность подходов зависит и от чисто технических 
особенностей в разных градостроительных и ландшафтных ситуациях, 
но в большей мере от разного культурного осмысления типологически от-
личающихся памятников. К проблемам современного воссоздания можно 
отнести отсутствие методологии и научно обоснованных, принципиальных 
критериев и требований; довлеющую роль постулатов Венецианской хар-
тии, трактование которых требует пересмотра современным профессио-
нальным сообществом, а также гибкости в подходах; выбор «правильной» 
функции при актуализации воссоздаваемого памятника. При этом в качестве 
особенностей современного воссоздания стоит отметить социальную со-
ставляющую – роль общества, его желание возродить былую среду, а не ли-
цезреть руины, напоминающие о боли утрат; также стоит отметить принцип 
научной обоснованности, особенно в подходах при воссоздании «знаковых» 
объектов, объектов национальной гордости. Ряд вышеперечисленных осо-
бенностей может быть положен в основу развития методологии воссоздания 
памятников архитектуры в условиях Санкт-Петербургского региона. 

3.	 Разработана сводная архитектурная классификация воссозданных 
типов памятников. Проведенное обобщение опыта и примеров воссоздан-
ных памятников архитектуры позволило классифицировать всё их много-
образие по типологическим признакам; по ориентации на группы потреби-
телей и включению воссозданных памятников архитектуры в новую жизнь, 
в целостность исторической архитектурной среды; по функциональному на-
значению памятников архитектуры; по масштабу восстановительных работ. 
В работе предложена сводная классификация, объединяющая указанные 
признаки воссозданных памятников архитектуры.

4.	 Определены методы современного воссоздания, их основные харак-
теристики и особенности: 1) по территориальному признаку: на новом месте, 
на историческом месте; 2) по объемно-пространственному признаку: полное 
воссоздание руинированного или вовсе утраченного памятника архитектуры 
и частичное воссоздание утрат или руинированного памятника; 3) по архитек-
турно-конструктивному признаку: применение новых, аутентичных матери-
алов, методом «анастилоз» и с приемом «сигнации»; 4) по функциональному 
признаку: сохранение исторической функции, наделение новой функцией 
или актуализация памятника с сохранением исторической функции (смешан-
ная). Структура сформированных методов воссоздания памятников архитек-
туры базируется на ряде теоретических аспектов. Социальный аспект отражает 
функционально-смысловые характеристики и потребности общества в воссо-
здании памятников архитектуры в обычной современной жизни, актуальность 
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памятника и его функции. Функциональный аспект определяет функциональ-
ную программу и назначение воссозданных памятников архитектуры, включе-
ние их в сложившуюся архитектурно-историческую среду. Культурный аспект 
заключается в осознании эстетической, художественной ценности воссозда-
ваемого памятника, его историко-культурного значения, нередко как объекта 
национальной гордости, национального достояния. Психологический аспект 
отражает, прежде всего, отношение общества к деятельности по воссозданию 
и оценку результата воссоздания в сравнении с сохранением руин или при-
знанием утраты, что особенно явно в случае, когда разрушение или утрата па-
мятника произошли на памяти ныне живущего поколения, которое стремится 
исключить потери, в отличие от разрушений далекого прошлого, воспринима-
емых нередко как нечто естественное, тем самым определяя и реставрацион-
ный подход. Информационный аспект призван рассказать обществу историю 
памятника, его ценность и актуальность и тем самым обосновать воссоздание. 
В типологическом аспекте определены типы, объемно-пространственные, 
функционально-планировочные, архитектурно-конструктивные решения па-
мятников архитектуры, выявлена техническая проблема, определены направ-
ленность и подход при воссоздании памятника того или иного масштаба. 

5.	 Выявлены научная, практическая и общественная точки зрения цен-
ностного восприятия воссозданных памятников архитектуры, из которых 
научный подход позволяет формировать научно обоснованные критерии 
ценности, практическая оценка в основе своей содержит показатели эко-
номической выгоды, туристической и инвестиционной привлекательности 
воссоздаваемого объекта, а общественное мнение во многом определяет 
судьбу памятника, его популярность и востребованность. 

6.	 Определены и сформулированы критерии оценки, научно обосновы-
вающие возможность воссоздания памятников архитектуры в зависимости 
от их типа и выбранного для этого метода. Исследование воссозданных па-
мятников архитектуры, многообразия их типов, а также подходов и методов 
их воссоздания доказывает необходимость выявления максимального спек-
тра ценностных показателей, научно обосновывающих возможность воссо-
здания памятника и выбранного для этого метода широкому кругу потреби-
телей. Проблема из разряда профессиональных, она требует решения в виде 
разработки методик и рекомендаций, опирающихся на научно обоснован-
ные критерии оценки ценности воссоздаваемого памятника.

7.	 Определены особенности и проблемы воссоздания памятников ар-
хитектуры Санкт-Петербургского региона. Наиболее распространено вос-
создание зданий религиозного назначения, являющихся, как правило, доми-
нантой в окружающей среде, расположенных в жилой и рекреационной зоне 
на территории массовой застройки. Памятники деревянного зодчества в ре-
зультате воссоздания нередко являются предметом экспозиции музеев под от-
крытым небом, этно-парков. К проблемам деятельности при воссоздании па-
мятников относятся отсутствие взаимосвязи потенциально воссоздаваемого 
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объекта с актуальными социальными потребностями; отсутствие взаимос-
вязи воссоздаваемого объекта и его функционально-планировочного реше-
ния с расположением в современной функциональной зоне города; а также 
то, что архитектурно-художественный образ сложившейся архитектурной 
среды сформирован без учета особенностей воссоздаваемых памятников ар-
хитектуры, что приводит к диссонансу.

8.	 Выявлены, проанализированы и систематизированы основные фак-
торы Санкт-Петербургского региона, влияющие на формирование архитек-
турной классификации памятников и методы их воссоздания; к этим факто-
рам относятся политические, экономические, социально-демографические, 
градостроительные, природно-климатические, архитектурно-планировоч-
ные, конструктивные и инженерно-технологические факторы, историко-
культурный потенциал города и региона, традиции. 

9.	Сформулированы и определены предложения и рекомендации 
по оценке проектов воссоздания памятников архитектуры, учитывающие 
современные тенденции и основные региональные факторы, которые позво-
лили определить и сформулировать основные методологические принципы 
применения научно обоснованных критериев ценности и значимости воссо-
здаваемого памятника. Предложенные принципы основаны на проведенном 
анализе конкретных примеров воссоздания, а также имеющихся нереализо-
ванных проектов воссоздания. Разработанные методологические принципы 
оценки проектов воссоздания основаны на определении и выявлении значе-
ния и ценности воссоздаваемого типа памятника. Принципиальные предло-
жения в совокупности применимы к каждому типу памятников и всех уста-
новленных методов их воссоздания.

Результаты исследований выявили, что помимо анализа проекта воссо-
здания на предмет выявления целенаправленного концептуального подхода 
важно внимание к целому ряду сопутствующих позиций, таких как: 1) соци-
альная составляющая, заключающаяся в участии современного общества в де-
ятельности по воссозданию: информация об истории памятника, его легенды 
должны культивироваться местным сообществом; необходимы оповещение 
и участие местного и профессионального сообществ в воссоздании, начиная 
с этапа предпроектных проработок и предложений, с целью совместного вы-
бора и определения направления деятельности; 2) особое внимание к научной 
обоснованности воссоздания, заключающейся в выборе метода воссоздания, 
выборе материалов, описании научной ценности и обратимости предложен-
ных архитектурно-конструктивных вмешательств, обосновании ценности 
и значимости проектируемого воссоздания; 3) презентация и репрезентация 
воссоздаваемого объекта с обеспечением возможности подачи наиболее цен-
ных и значимых элементов, приемов и методов воссоздания, как, например, 
применение метода «анастилоз» или «сигнации»; 4) включение воссозданного 
объекта в единую структуру, сложившуюся историческую среду, городскую 
ткань, типологический ряд, ряд музейных экспонатов.
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IV. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Диссертационное исследование выявило многообразие типов воссозда-
ваемых памятников архитектуры и методов их воссоздания на фоне полного 
отсутствия нормативно определенной методологии деятельности и крите-
риев оценки, научно обосновывающих возможность воссоздания. Получен-
ные выводы и результаты, основанные на ряде методологических принципов 
оценки проектов, позволили сформулировать предложения и рекомендации 
по оценке проектов воссоздания памятников, а также проектируемых ме-
тодов воссоздания. Рекомендации по оценке проектов могут лечь в основу 
формирования законодательных норм в части методологии и процедуры 
разработки проектов и производства работ по воссозданию памятников ар-
хитектуры не менее чем на уровне региона, но также могут быть применены 
и для других городов и регионов. Результаты работы имеют перспективы 
в разработке решений и направлений по восстановлению не только единич-
ных памятников, но и целых ансамблей, кварталов, районов в рамках разви-
тия, реновации и ревалоризации исторических районов, исторических цен-
тров городов, а также их приспособления к современному использованию; 
популяризации ценности исторического архитектурного наследия. Досто-
верность положений и рекомендаций обеспечивается применением в их раз-
работке основных положений действующих норм и правил для разработки 
проектов реставрации объектов культурного наследия.

V. ОСНОВНЫЕ НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ ПО ТЕМЕ  
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Рисунок 2 – Классификация методов современного воссоздания памятников

Рисунок 3 – Перечень критериев оценки ценности воссоздаваемых памятников
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Рисунок 4 – Метод современного воссоздания памятника –  
полное воссоздание здания религиозного значения  

на историческом месте



Рисунок 5 – Метод современного воссоздания памятника –  
лицевой фасад
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