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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы. Проблема деиндустриализации в России возникла еще 

в постсоветский период. Сокращение промышленности и трансформация 

производства привели к тому, что многие заводы и предприятия либо прекратили 

свою деятельность, либо были переведены за пределы города. Это стало 

следствием образования на территории Санкт-Петербурга и Лен. области, в том 

числе и в его исторической части, большого количества заброшенных 

промышленных комплексов. Многие из этих построек имеют статус объекта 

культурного наследия и / или выявленных объектов культурного наследия. На 

протяжении длительного времени подобным объектам индустриальной 

архитектуры не уделяется должное внимание по сохранению и повторной 

адаптации, что приводит к их фактической утрате как архитектурных объектов и 

ценностных объемно-пространственных характеристик. 

Большой интерес при выборе типологических особенностей повторной 

адаптации промышленной архитектуры связан с быстрым ростом текстильной 

отрасли, способствовавшей развитию отечественной индустрии в кон. XVIII – сер. 

XIX вв. и составлявшей 16% от общего числа промышленного производства в 

Российской империи. На раннем этапе становления нового типа зодчества 

характерным примером является многоэтажное здание с ярусным построением 

интерьеров.  Это пространственное «здание-этажерка», которое заключено в 

несущие стены, накрытые скатной крышей, при этом внутренний объем делился на 

одинаковые этажи, а внутреннее пространство оставалось цельным и не 

разбивалось на отдельные помещения-ячейки [46]. В свое время этот тип 

промышленного здания являлся кардинально новым, выступающим универсальной 

единицей, с точки зрения обеспечения инженерного оснащения и решения 

внутренней пространственной организации. 

Современные тенденции устойчивого развития экологических и социально-

экономических отношений, направленных на сохранение ресурсов, 

удовлетворение текущих потребностей общества и повышение качества жизни 
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человека, также предполагают переосмысление отношения к уже сложившимся 

исторически значимым городским структурам. Повторное использование 

памятников промышленной архитектуры, утративших первоначальную функцию, 

способствует сохранению историко-культурной значимости индустриального 

наследия. Большое количество недействующих промышленных комплексов 

формирует потенциал для современных решений дальнейшего использования этих 

территорий и объектов. В связи с этим становится необходима разработка научно-

обоснованных концепций развития промышленной архитектуры на этапе смены 

функций.  

Степень разработанности темы исследования.  

Теоретической базой данного исследования является ряд отечественных и 

зарубежных научно-исследовательских работ и проектных источников. 

В связи с тем, что процесс повторной адаптации индустриальной 

архитектуры тесно связан с пониманием исторического контекста и зависит от 

многих основополагающих факторов, были подробно изучены источники Е.Н. 

Блинова, В.В. Быкова, В.А. Вершинина, Е.Ю. Витюк, А.Э. Гутнова, В.И. Иовлева, 

Е.И. Кириченко, Л.П. Лаврова, И.Г. Лежавы, В.И. Мальгина, А.П. Михеева, В.И. 

Пилявского, О.И. Пруцына, Г.А. Птичникова, Т.Ф. Саваренской, Т.Н. Смолиной, 

А.А. Старикова, А.А. Тица, В. Шередеги, Ю.С. Ушакова, З.Н. Яргиной и других, 

связанные с теорией и историей архитектуры и градостроительным образованием. 

Исследованы работы исторического развития промышленной архитектуры в 

городской среде Г.М. Аграновича, Н.С. Алферова, Л.Н. Алфёровой, В.В. Блохина, 

Е.А. Борисовой, Ю.П. Бочарова, В.И. Вершинина, Н.С. Гераскина, С.В. Демидова, 

Н.Н. Кима, Б.М. Кирикова, В.А. Ковалева, Т.П. Кудрявцевой, В.И. Лелиной, Р.М. 

Лотаревой, А.П. Михеева, И.С. Николаева, Л.А. Серка, Л.П. Холодовой, Г.Н. 

Черкасова, М.С. Штиглиц и Д. Нойе, Ф. Тэйлора и других. Также рассмотрены 

труды А.Г. Вайтенса, А.Э. Гутнова, С.Д. Митягина, Т.А. Славиной, Ю.Б. Хромова, 

раскрывающие проблемы градостроительного развития территорий. Для 

уточнения границ исследования были изучены труды И.И. Артоболевского, Л.А. 

Барановой, В.Д. Белова, А.А. Благонравова, В.И. Вершинина, Н.С. Гераскина, 



7  

В.Де-Геннина, Л.К. Езиоранского, Ч.М. Иоксимовича, Л.Б. Кафенгауза, А.Л. 

Кругликова, И.М. Кулишера, К.А. Пажитнова, Р.П. Подольского, П.Н. 

Столпянского, М.И. Туган-Барановского, Ф. Тэйлора, раскрывающие общие 

вопросы развития различных промышленных отраслей в дореволюционный период 

Российской империи. 

Особое внимание уделялось источникам, связанным с историческим 

развитием типологии промышленной архитектуры, которое рассмотрено в 

исследованиях В.В. Блохина, С.Г. Змеула, Н.Н. Кима, Б.А. Маханько, Е.Б. 

Морозовой, И.С. Николаева. Вопросы формирования архитектурной типологии и 

практики проектирования общественных зданий с учетом их 

многофункциональности рассмотрены в трудах А.В. Анисимова, Б.Г. Бархина, 

И.А. Боженко, Т.А. Дацюк, М.В. Дуцева, В.В. Карпова, В.И. Константинова, М.В. 

Лазаревой, Б.А. Маханько, А.В. Меренкова, Н.А. Моргуна, Ю.А. Никитина, Э. 

Нойферта, Е.Б. Овсянниковой, Ф.В. Перова, С.Б. Поморова, Н.Е. Прянишникова, 

Э. Цайдлера. Большое значение уделено изучению работ А.Л. Гельфонд и Ю.С. 

Янковской, посвященных разработке архитектурной типологии 

многофункциональных комплексов. 

Вопросы сохранения и реконструкции промышленных зданий и сооружений 

в современных условиях рассмотрены в трудах Н. В. Ворониной, С.В. Казакова, 

В.Р. Крогиуса, Р.М. Лотаревой, К.В. Малининой, А.И. Масленникова, В.А. 

Новикова, С.В. Семенцова, А.В. Снитко, Ю.Г. Тютюнника, С.С. Фролова, Г.Н. 

Черкасова, Д.С. Чайко, М.С. Штиглиц, Е.Ф. Шумилова, А.А. Яковлева и других. В 

трудах В.Л. Глазычева, Л.Б. Когана, С.П. Постникова, Г.Ю. Сомова и П. Нора 

раскрыты аспекты социокультурного значения архитектурного наследия и 

пространственной организации среды, отражающие их связь с социальной памятью 

и духом места. 

Проанализированы работы П.В. Аурели, Е.А. Ахмедовой, Н.В. Баранова, З. 

Гидиона, М.Я. Гинзбурга, Э.В. Змановских, А.В. Иконникова, А.Г. Раппапорт, О.С. 

Романова, Т.А. Славиной, Г.Ю. Сомова, А.Г. Теслинова, Т.Ю. Федоровой, М.А. 

Червонной, В.Т. Шимко, Д.Н. Щелкунова, Ю. Эдике, связанные с 
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композиционными, объемно-планировочными решениями зданий и сооружений и 

их внутренних пространств.  

Проблемы повторной адаптации промышленных зданий и сооружений 

изучены в трудах М.А. Гранстрем, А.А. Райкина, Н.Н. Синицыной, В.М. 

Супранович, Л.О. Титовой, Д.С. Чайко, А.А. Чадовича, И.Ю. Шолнерчика, А.А. 

Яковлева и М. Боттеро, И. Вардопулоса, М.К. Дежако, Ш. Кантакузино, Д.  Кима, 

Д. Мигилинскаса, Д.М. Милошевича, А. Оппио, М. Павловскиса, Ф. Перло, М. 

Страттона, Д. Чена и других. 

Основной идеей данного исследования является обобщение двух 

разнонаправленных подходов к работе с архитектурными объектами, имеющими 

высокие ценностные характеристики, – это «генетический код», предложенный 

проф. С.В. Семенцовым, и «концепция развивающейся типологической системы» 

проф. Ю.С. Янковской. Автор выражает искреннюю благодарность за помощь в 

работе докторам архитектуры, профессорам С.В. Семенцову и Ю.С. Янковской.  

В процессе работы были использованы нормативные и рекомендательные 

документы по проектированию общественных зданий, реставрации и оценке 

исторических зданий и сооружений, а также архивные базы и исторические 

справочники. 

Несмотря на большое количество исследований по данной тематике, способы 

и методы преобразования функционально-планировочных и архитектурно-

художественных решений отдельной типологической группы промышленных 

объектов, соответствующей историческим зданиям и комплексам текстильных 

фабрик и обладающей особой индивидуальностью, требуют изучения с точки 

зрения возможности преобразования их типологических структур для дальнейшего 

использования с учетом требований охраны архитектурного наследия. 

Объектом исследования являются комплексы текстильных фабрик Санкт-

Петербурга и Ленинградской области, построенных или перестроенных в 1850-

1917 гг., пригодных к новому функциональному назначению. 
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Предметом исследования являются приемы изменения функции бывших 

текстильных фабрик и их адаптация к современным потребностям в процессе 

перепрофилирования. 

Цель работы – разработать комплексную типологическую модель 

реадаптации к современным условиям и определению новой функции 

исторических зданий текстильных фабрик, утративших свое первоначальное 

назначение. 

Задачи исследования: 

1. Сформировать теоретико-методологический аппарат вариантов 

приспособления бывших промышленных зданий на примере исторических 

текстильных фабрик.  

2. Выполнить историко-архитектурный анализ развития промышленной 

архитектуры в Санкт-Петербурге и Ленинградской области кон. XIX - нач. XX вв., 

определить специфику текстильных фабрик в ряду объектов промышленного 

зодчества. Провести архивные изыскания, проанализировать конструктивно-

типологические особенности пригодных для современного преобразования 

исторических зданий бывших текстильных фабрик. 

3. Исследовать отечественный и зарубежный опыт и дать комплексную 

оценку существующих тенденций преобразования промышленной архитектуры к 

новой функции с возможностью полного или частичного изменения объемно-

планировочной структуры объекта. 

4. Выявить факторы, влияющие на формирование архитектурно-

пространственного преобразования исторических зданий текстильных фабрик и 

критерии оценки внедрения той или иной новой функции. 

5. Разработать комплексную типологическую модель преобразования 

промышленной архитектуры к новой функции на примере исторических зданий 

бывших текстильных фабрик Санкт-Петербурга и Ленинградской области с 

возможностью ее развития и разработки рекомендаций на ее основе. 

Границы исследования: 
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Хронологические границы (с позиции пригодности к современному 

преобразованию): индустриальная архитектура текстильных фабрик 1850-1917 гг.  

Географические границы: текстильные фабрики и мануфактуры Санкт-

Петербурга (Петрограда) и Ленинградской области (Петербургской губернии).  

Типологические границы - объекты фабрик текстильной индустрии. Акцент 

сделан на приспособлении (реадаптации) под общественные функции 

исторических объектов текстильных фабрик, жилая функция не рассматривается в 

данной работе. Также исследование ограничено преобразованием объемной 

структуры зданий выбранного типа и не затрагивает вопросы, связанные с 

организацией территорий бывших текстильных фабрик. Зонирование и новое 

строительство на территориях текстильных фабрик являются предметом для 

дальнейшей разработки вне рамок данного исследования.  

В работе затрагиваются вопросы, связывающие планируемое 

функциональное назначение исторических текстильных фабрик с особенностями 

выявления предмета охраны (для зданий, имеющих статус ОКН) и рекомендации 

для контекстуально-средового подхода с сохранением «генетического кода» 

объекта для исторических зданий, не имеющих статус ОКН. Вопросы 

реконструкции затрагиваются в этом же аспекте.  Особенности реставрации в 

данной работе не рассматриваются. 

Гипотеза исследования: для активного включения исторических объектов 

текстильных фабрик в современную городскую среду необходима их 

функционально-пространственная реадаптация к потребностям потенциальных 

пользователей, современным нормативным требованиям, при условии «щадящего» 

вмешательства и максимального сохранения их исторического своеобразия как в 

плане облика, так планировочной и конструктивной структур (не менее 50%).  

Область исследования соответствует требованиям паспорта научной 

специальности ВАК 2.1.12 «Архитектура зданий и сооружений. Творческие 

концепции архитектурной деятельности», пункт 14 – «Модернизация и реновация 

зданий и сооружений на основе современных и перспективных требований к 

качеству среды и образной выразительности архитектуры». 
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Теоретическая значимость работы: 

− определение общей типологической объемно-пространственной 

структуры исторических текстильных фабрик, пригодных для дальнейшей 

реадаптации;  

− выявление методов реадаптации с возможностью частичного 

преобразования исторических объектов текстильных фабрик к современному 

использованию; 

− построение комплексной типологической модели реадаптации 

исторических текстильных фабрик и выбора новых приоритетных функций; 

− определение вариативности многофункционального использования 

внутренних пространств бывших текстильных фабрик на основе параметров 

объекта, позволяющих систематизировать методы предпроектного анализа и 

прогнозирования. 

Практическая значимость работы:  

− разработка предложений по реадаптации «щадящими» методами 

исторических зданий текстильных фабрик; 

− учет особого подхода при разработке и уточнении предмета охраны; 

− решение задач реадаптации недействующих текстильных фабрик и 

определении оптимальной схемы выбора нового назначения и его включения в 

городскую структуру. 

Методология и методы исследования. Методологической основой 

диссертационного исследования является комплексное изучение архивно-

библиографических исследований, литературных источников предшествующих 

теоретических и проектных работ, а также изучение нормативно-правовой 

документации.  

В работе применяются такие методы исследования, как графоаналитический 

и метод фотофиксации при натурном обследовании. Проводится анализ 

архитектурно-планировочных решений с точки зрения повторной адаптации к 

новой функции бывших промышленных зданий и сооружений. Выявляются 

критерии взаимодействия современного функционального определения на основе 
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социокультурных потребностей и планировочной организации внутренних 

пространств бывших текстильных фабрик. 

Для уточнения типологических особенностей реадаптации в работе 

предлагается методика, основанная на оценке возможностей преобразования 

«фасадной оболочки», внутренних и внешних пространств промышленной 

архитектуры с учетом охранного статуса объекта, потребностей потенциальных 

пользователей и всей совокупности внешних (градостроительных, экономических, 

природно-климатических, социально-демографических и др.) и внутренних 

(объёмно-пространственных, конструктивных, инженерно-технологических, 

пластических) факторов. Методология данного исследования строится на увязке 

двух взаимодополняющих подходов «генетический код» архитектурного объекта и 

его включение в «развивающуюся типологическую систему», сформулированных 

в работах С.В. Семенцова и Ю.С. Янковской. 

Научная новизна исследования: 

1. Предложено уточнение термина «реадаптация» в архитектурно-

градостроительном контексте, предполагающего «щадящие» методы 

приспособления объекта к новой функции при полном или частичном сохранении 

его конструктивных и пространственных типологических единиц в современных 

градостроительных и архитектурно-средовых, социально-культурных и 

нормативно-правовых условиях. 

2. Произведены архивные изыскания и определен перечень бывших 

объектов текстильных фабрик, пригодных для реадаптации. Уточнены 

градостроительные, типологические и объемно-пространственные особенности 

промышленной архитектуры текстильных фабрик Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области и определены критерии оценки пригодности данных 

объектов к реадаптации. 

3. Проведен анализ современных тенденций повторной адаптации 

объектов промышленной архитектуры, утративших первоначальную функцию (на 

основе изученного отечественного и зарубежного опыта). 
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4. Выявлены факторы, определяющие выбор приоритетных функций для 

реадаптации объектов текстильных фабрик, сформированы критерии отбора 

функций. 

5. Разработана комплексная типологическая модель реадаптации 

текстильных фабрик к новой функции, которая основана на сохраняемых 

архитектурно-художественных, объемно-планировочных, конструктивных и 

средовых характеристиках в условиях преобразования функциональной структуры 

с обязательным сохранением «генетического кода» исторического промышленного 

объекта выбранного типа. На ее основе сформированы комплексные предложения 

и рекомендации по использованию такого рода объектов в современных условиях.  

Степень достоверности и апробация результатов. Научная работа 

основана на использовании архивных материалов, натурных обследованиях, 

изучении теоретической и практической базы, а также опирается на современные 

методы исследования исторически ценных объектов и преобразования их 

типологических структур.  

Материалы были доложены на пяти Международных, Всероссийских и 

Региональных конференциях. Основные положения диссертации опубликованы в 

6 публикациях, в том числе 4 статьи в изданиях, рекомендованных ВАК РФ, 1 из 

которых в журнале, индексируемом в международной базе данных Scopus. В 

рамках работы над диссертацией выполнена НИР НПР СПбГАСУ в 2023 году.  

Структура и объем работы. Диссертация состоит из двух томов. Первый 

том содержит: оглавление, введение, три главы, заключение и список 

использованной литературы работ российских и зарубежных авторов. Второй том 

содержит приложения и графические материалы. 

Во введении диссертационного исследования обосновывается актуальность 

темы, определяются предмет и объект исследования, ставятся цели и задачи, 

выявляется научная новизна и практическая ценность работы.  

В первой главе «Этапы и тенденции развития текстильных фабрик в русле 

промышленной архитектуры» предложено уточнение термина «реадаптация» в 

архитектурно-градостроительном контексте, предполагающего «щадящие» 
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методы приспособления объекта к новой функции в современных 

градостроительных и архитектурно-средовых, социально-культурных и 

нормативно-правовых условиях. Произведены архивные изыскания и определен 

перечень бывших объектов текстильных фабрик, пригодных для реадаптации. 

Уточнены градостроительные, типологические и объемно-пространственные 

особенности промышленной архитектуры текстильных фабрик Санкт-Петербурга 

и Ленинградской области и определены критерии оценки пригодности данных 

объектов к реадаптации. 

Во второй главе «Анализ отечественного и зарубежного опыта реадаптации 

текстильных фабрик» выявлены современные тенденции повторной адаптации 

промышленной архитектуры, утратившей первоначальную функцию (на основе 

изученного отечественного и зарубежного опыта); произведена их комплексная 

оценка. Выявлены факторы, определяющие выбор приоритетных функций для 

реадаптации объектов текстильных фабрик, сформулированы критерии отбора 

функций. 

В третьей главе «Комплексная модель реадаптации бывших текстильных 

фабрик (на примере объектов Санкт-Петербурга и Ленинградской области)» 

автором разработана комплексная типологическая модель реадаптации 

текстильных фабрик к новой функции, которая основана на сохраняемых 

архитектурно-художественных, объемно-планировочных, конструктивных и 

средовых характеристиках в условиях преобразования функциональной структуры 

с обязательным сохранением «генетического кода» исторического промышленного 

объекта выбранного типа. На ее основе сформированы комплексные предложения 

и рекомендации по использованию такого рода объектов в современных условиях.  

В заключении подведены итоги исследования, сформулированы выводы и 

рекомендации. 
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ГЛАВА 1. ЭТАПЫ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ ТЕКСТИЛЬНЫХ ФАБРИК 

В РУСЛЕ ПРОМЫШЛЕННОЙ АРХИТЕКТУРЫ 

 

1.1. Уточнение терминологического аппарата: теоретико-

методологический аппарат исследования 

 

Современные тенденции устойчивого развития экологических и социально-

экономических отношений, направленных на сохранение ресурсов, 

удовлетворение текущих потребностей общества и повышение качества жизни 

человека, предполагают переосмысление отношения к уже сложившимся 

исторически значимым городским структурам. Повторное использование 

памятников промышленной архитектуры, утративших первоначальную функцию, 

способствует сохранению историко-культурной значимости индустриального 

наследия, «памяти места» [54]. Большое количество недействующих 

промышленных комплексов формирует потенциал для современных решений 

дальнейшего использования этих территорий и объектов. В связи с этим становится 

необходима разработка научно-обоснованных концепций развития промышленной 

архитектуры на этапе смены функций. Основное направление исследования – 

определение принципов реадаптации бывших комплексов текстильных фабрик.  

Для выделения типологической группы промышленной архитектуры, 

рассматриваемой в исследовании, были проанализированы и уточнены 

определения терминов «мануфактура», «фабрика» и «завод». Характерные 

особенности фабрик, в отличие от заводов и мануфактур, связаны с прямой 

зависимостью технического оснащения, отсутствием энергетической установки в 

структуре производственного здания (зависимость от внешних источников 

энергии), конструктивных решений внутренних пространств производственных 

корпусов, наличием большого количества рабочих. 

Трактовка термина «мануфактура» достаточно однозначна во многих 

источниках. Так, например, в Современной энциклопедии «мануфактура – (от лат. 

«manus» – рука, «factura» – изготовление), предприятие, основанное на разделении 
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труда и ручной ремесленной технике. В силу узкой специализации рабочего и 

орудий труда мануфактура способствовала углублению общественного разделения 

труда, подготовила переход к машинному производству» [13]. Спустя столетия 

термин приобретает более широкий смысл и означает все производственные 

процессы, происходящие посредством ручного труда или использованием машин 

на фабричном производстве. Мануфактурой стали назвать фабрики легкой 

промышленности, преимущественно текстильные [14] (Илл.1.1, Рисунок 1).  

«Фабрикой» называют предприятие, которое обладает автоматизированным 

производственным циклом и относительно большим количеством рабочих, где в 

отличие от мануфактурного производства готовый продукт выпускается 

массовыми партиями, и его отдельные единицы не обладают индивидуальными 

особенностями. Понятие «фабрика» имеет европейское происхождение, это слово 

гораздо старше понятия «завод». Термин происходит от лат. «fabrica» – мастерская 

– это «заведение для выделки из сырых материалов каких-либо изделий, потребных 

в жизни; отличается от завода тем, что работа производится большею частью без 

помощи огня» [15, 16]. Фабрика может состоять как из одного, так и нескольких 

строений, разделенных по разным отраслевым (функциональным) назначениям и 

расположенных недалеко друг от друга. Сегодня этот термин чаще всего 

применяется в легкой промышленности (Илл.1.1, Рисунок 2).  

Этимология слова «завод» связана с глаголом «обзаводиться», это русское 

понятие, «завод – место, где чем-то обзаводятся, либо что-нибудь заводят». «Завод 

– промышленное предприятие, основанное на применении системы машин, 

изготовляющее преимущественно средства производства» [17] (Илл.1.1, Рисунок 

3). 

Отличительной чертой заводских предприятий является наличие в 

обязательном порядке своей энергетической установки, участвующей в 

производстве. На фабрике она отсутствует, что делает ее зависимой от внешних 

источников энергии. Также различны и технологические процессы, например, 

фабричное производство связано с процессами, изменяющими только 

поверхностные свойства веществ, а заводское – с глубокой переработкой 
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первичного материала без использования ручного труда и только с применением 

специализированных автоматизированных машин.  

Объемно-планировочная структура производственного здания, наличие 

транспортного и инженерного оборудования в первую очередь зависит от 

технологического процесса. Применение однотипных машин для производства на 

текстильных фабриках способствовало формированию следующей объемно-

планировочной структуры: ячейково-зальная с конструктивной системой, 

состоящей из кирпичных стен, колонн и перекрытий из дерева [53].  

Объемно-пространственные решения заводских цехов в большей степени 

подвержены влиянию производственных процессов и размещаемого оборудования 

(трубы, доменные печи и т.д.), требующих больших внутренних пространств. Чаще 

всего это одноэтажные многопролетные и большепролетные здания с применением 

таких конструктивных схем, как каркасные, бескаркасные и с неполным каркасом. 

«Формирование такого типа здания стало возможным благодаря концентрации 

производства, расширившимся техническим возможностям строительства и 

эксплуатации больших зданий, внедрению мостового крана и конвейерной 

системы организации труда» [45]. 

На сегодняшний день границы понятий «фабрика» и «завод» сильно 

размыты, они входят в общую группу промышленных предприятий с 

механизированными процессами производства и унифицированными типами 

пространства. Большое количество исторических промышленных зданий и 

комплексов не отвечают современным производственным и техническим 

требованиям. 

Процесс повторной адаптации — это всемирно известный способ 

возвращения к жизни пустующей промышленной архитектуры. Любое здание 

может быть использовано повторно, и методы реадаптации могут иметь различные 

направления: жилищный фонд, культурный и творческий кластеры, бизнес-

программы, коворкинги и многое другое. Существует множество примеров 

удачного возрождения старых зданий, когда были созданы общественные 

пространства, несущие пользу социальному, экономическому и экологическому 
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развитию городов. «Адаптивное повторное использование» долгое время имело 

ореол рационального использования ресурсов и сохранения истории [95]. Но в 

наши дни этот термин требует переосмысления.  

Для выявления более емкого и конкретизирующего терминологического 

аппарата были проанализированы такие понятия, как «рефункционализация», 

«повторная адаптация», «адаптивное повторное использование», 

«перепрофилирование», «реконструкция», «модернизация», «реновация», 

«ревитализация», «конверсия» и «реадаптация» (Прил. А). 

Для описания подобного вида работ наиболее часто используется термин 

«рефункционализация», который предполагает узкое направление за счет смены 

только функционального назначения без учета исходных типологических 

характеристик и взаимодействия с окружающей средой существующего 

промышленного объекта. Под термином «рефункционализация» понимается 

«принятие нового функционального назначения зданий промышленного 

комплекса, на основе прогнозирования и выбора возможных вариантов 

перепрофилирования» [75], а также рефункционализация «подразумевает находку 

именно тех функций, при которых культурно-исторические и художественно-

эстетические ценности сооружения не только не потеряли своей привлекательности, 

но и приобрели культурную актуальность» [78].  

Термины «повторная адаптация» и «адаптивное повторное использование» 

характерны для зарубежного опыта рефункционализации исторических объектов и 

определяются как эстетический процесс, который адаптирует здания для нового 

использования, сохраняя при этом их исторические особенности [98]. 

Отечественным аналогом является «перепрофилирование» бывших 

промышленных зданий.  

«Реконструкция» предполагает изменение параметров объекта с целью его 

усовершенствования за счет возможного расширения объекта, переустройства 

объемно-планировочных решений (перестройка, надстройка, улучшение состояния 

фасадов здания, формирование современных интерьеров помещений и т.д.), а 

также замену или восстановление несущих строительных конструкций [20]. 
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«Модернизация» является разновидностью реконструкции и представляет собой 

усовершенствование объекта, проводимое в существующих габаритах, при этом 

исходное функциональное назначение здания не меняется. Под «реновацией» 

подразумеваются процесс восстановления объекта или его частей, а также 

замещение устаревших элементов или новое строительство за счет инновационных 

процессов изменения функционального назначения реконструируемых объектов 

[117]. Реновация и реконструкция объектов связаны с восстановлением 

эксплуатационных показателей и усилением несущих конструкций зданий [23]. 

«Ревитализация» предполагает возобновление современного функционирования 

заброшенного объекта за счет наполнения его новым смыслом [76]. «Конверсией» 

являются процессы реконструкции или перестройки исторических зданий под 

новую функцию с сохранением исторической значимости объекта [76, 117]. 

Отсутствие научно-обоснованных оптимальных механизмов решения 

проблемы и вариативности повторного использования бывших зданий 

текстильных фабрик ведут к утрате исторического облика и нерациональному 

использованию индустриальной архитектуры, в то время как большинство таких 

объектов потенциально привлекательно для инвестирования их повторного 

использования.  

Исходя из выдвинутой научной гипотезы акцент сделан на термине 

«реадаптация». Этот термин взят из гуманитарных исследований и адаптирован к 

сфере архитектуры. Этимология слова «реадаптация» имеет двухчастное 

строение: «ре- » (префикс: снова, заново) – процесс развития за счет применения 

более эффективных средств и оптимизированных процессов; «адаптация» 

(приспособление) – реакция, процесс изменения в соответствии с различными 

современными условиями; «реадаптация» – 

снова приспособиться к изменившимся условиям [17, 18]. Современное повторное 

использование исторических зданий текстильных фабрик осуществляется за счет 

применения типологического подхода [81], который предполагает, на основе 

формирования целостного конструкта, изменение первичной типологии здания в 

зависимости от новой функции, влияющей на изменение существующей объемно-
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планировочной структуры объекта с сохранением его аутентичности, социальной 

и культурной значимости. 

Под архитектурной «реадаптацией» предлагается понятие смены функции 

исходного объекта и его типологическая адаптация к современным требованиям 

проектирования, новым условиям развития города и потребностям человека. Таким 

образом, «реадаптация» предполагает преобразование существующего объекта к 

новым функциональным потребностям и его гармоничное включение в 

современную городскую жизнь, которое происходит за счет «щадящих» методов 

приспособления пространственной организации к новой функции с учетом его 

возможностей соответствовать современным нормативным и типологическим 

требованиям. 
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1.2. Историческое развитие промышленных комплексов Санкт-

Петербурга и Ленинградской области 

 

Санкт-Петербург всегда отличался своей уникальностью среди российских 

городов. Промышленная архитектура зарождается одновременно с городом, растет 

и развивается вместе с ним, отражая общественную обстановку своего времени, 

прочно вплетается в городскую ткань и оказывает значительное влияние на ее 

изменения.  

В процессе развития и роста города были сформированы особые типы среды. 

Высотность и этажность зданий, размерность кварталов и участков и прочие 

морфологические параметры помогают разделять типозоны в «считываемый тип 

среды» [51]. Для Санкт-Петербурга характерно разнообразие архитектурных 

стилистических сочетаний. В противовес монументальным классическим 

ансамблям главных площадей и набережных выступает опоясывающая его 

промышленная зона. Массивы производственных корпусов с высокими трубами и 

башнями определяют характер обширных территорий и водных панорам за 

пределами исторического ядра. Эти два образа Санкт-Петербурга взаимно 

дополняют друг друга, создают свойственную только этому городу особую 

атмосферу [36]. 

Наибольшее количество промышленных предприятий на территории 

Российской Империи было в Московской, Владимирской, Тверской, 

Петербургской губерниях. Здесь близлежащий пояс агломерации значительно 

расширился по отходящим железнодорожным линиям, в том числе и в Нарву, и в 

Ивангород [96]. 

Для градостроительного развития индустриальных объектов, 

расположенных в исторической части города, характерны принципы построения и 

каноны архитектурных ансамблей города: производственные процессы во дворах, 

закрытые фасадами [47]. Исторические промышленные здания и сооружения 

имели утилитарное значение, поэтому их архитектурный облик был скромен и 

прост. «Здания текстильных мануфактур обычно были многоэтажными (до пяти 
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этажей), с тонкими, часто металлическими, колоннами, оставлявшими свободное 

пространство для оборудования и приводных ремней (ремни, приводящие станки в 

движение, вели к водяной турбине, установленной у реки или пруда с плотиной, а 

впоследствии — к паровой машине)» [33]. Это один из первых типов 

промышленной архитектуры, зародившейся в Великобритании в нач. XVIII в., 

представлял собой универсальное многоэтажное здание «этажерку» [46], 

одинаковые этажи с внутренним ярусным пространством были заключены в 

несущие стены и накрыты скатной крышей (Илл. 1.2, Рисунок 1).  

На пространственно-планировочную структуру текстильных фабрик 

оказывал влияние один из основополагающих факторов, а именно, способ подачи 

энергии [35]. Необходимость в использовании энергии воды (нач. XVIII в.) 

обусловило водную ориентацию и территориальное расположение 

производственных зданий вдоль каналов и рек, что, в свою очередь, повлияло на 

современный облик многих городов. Большое количество промышленных зданий 

и комплексов замкнули кольцом историческую часть Санкт-Петербурга [30]. 

Кольцевая естественная система рек Невы, Мойки и Фонтанки уже в это время 

стала образовывать костяк городского организма.  

Развитие технологий и применение энергии пара (кон. XVIII в.) 

способствовало увеличению производственной мощности станков и их размеров, 

что, в свою очередь, способствовало новым разработкам строительных 

конструкций [48] (Илл. 1.2, Рисунок 2).  

В сер. XIX в. объемно-пространственная структура зданий текстильной 

промышленности полностью подчинена технологическому процессу. 

Комбинированная конструктивная система была основана на принципе раздельной 

статической работы конструктивных элементов: работающие на сжатие кирпичные 

стены и опоры, а также изгибаемые элементы из железа - балки, консоли, косоуры 

[33]. 

Компоновка производственных корпусов и цехов на промышленной 

территории, впоследствии ставшая традиционной, представляла собой 

последовательное расположение зданий друг за другом и размещение 
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вертикальных коммуникаций в капитальных стенах либо по их торцам, либо между 

ними [31]. Такой принцип размещения блоков давал четкое разделение 

пространства в соответствии с последовательностью происходящих 

технологических процессов. 

Промышленная архитектура перенимает у гражданского зодчества 

«кирпичный» стиль, ограничивая излишний декор утилитарным назначением 

зданий, и со временем начинает определять его. Используемые строительные 

материалы (кирпич, камень, железо) также отвечали повышенным требованиям 

того времени к пожарной безопасности и огнестойкости в соответствии со 

«Строительным Уставом Российской империи» [57]. 

В своей работе «Типология производственных зданий и сооружений» 

исследователь Е.Б. Морозова, рассматривая эволюцию типологии промышленного 

зодчества, выделила следующую классификацию: по функциональному 

назначению производственные здания могут быть одно-, двух- и многоэтажными; 

в отдельные группы вынесены специальные типы зданий и сооружений и здания 

по обслуживанию работающих на производстве [46] (Илл. 1.2, Рисунок 3). 

Исходя из специфики производственных процессов промышленные объекты 

можно разделить на 3 группы: 1) металлообработка и машиностроение, где 

технология производственных циклов происходит по горизонтали, в границах 

одноэтажного одно- или многопролётного здания достаточно большой высоты с 

верхним и боковым освещением […], и связана с тяжелыми станками и 

транспортом, чаще всего внутрицеховым; 2) различные виды легкой 

промышленности, в том числе текстильной, технология производства которой 

вписывается в габариты здания и этажей с вертикальным обеспечением связей 

(сочетание наружных несущих стен и внутренних опор); 3) специализированные 

здания и сооружения (химическое, газовое производство – газгольдеры, элеваторы 

и т.д.), архитектурный облик которых отличается своеобразием [33] (Илл. 1.2, 

Рисунок 4). 

В развитии индустриальной архитектуры Санкт-Петербурга можно выделить 

три наиболее значимых и выдающихся периода, соответствующих развитию 
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промышленности: 1) начало XVIII в. – период, связанный с зарождением 

имперской столицы, способствует строительству Адмиралтейства (1704 г.), 

Галерной верфи (1712 г.), Литейного и Пушечного двора (1711-1713 гг.), 

Шпалерной мануфактуры (1718 г.), кирпичных заводов и т.д.; 2) вторая пол. XVIII 

в. – перв. пол. XIX вв.: в результате промышленного переворота зарождаются 

новые тенденции в промышленной архитектуре Санкт-Петербурга и строятся 

Александровская бумагопрядильная мануфактура (1800-1810 гг.), Петергофская 

бумажная фабрика (1818 г.), реконструируются пороховые, сталелитейные заводы 

и др.; 3) вторая пол. XIX – нач. XX вв. – период, связанный с прогрессивными 

тенденциями в Петербургской промышленной архитектуре и строительством 

первой Центральной Василеостровской электростанции (1890-е гг.), Невской 

бумагопрядильной и Ниточной мануфактуры Л.И. Штиглица (1850-1910-е гг.), 

образованием таких монопольных предприятий, как Акционерное общество 

«Воронин, Лютш и Чешер» (1899 г.), в  состав которых вошли Выборгская 

бумагопрядильня, Никольская и Петербургская ткацкие мануфактуры, 

Роченсальмская мануфактура и др. В эти периоды наблюдается наиболее раннее 

формирование прогрессивных тенденций именно в промышленном зодчестве и 

усиление его роли в архитектурно-пространственной структуре города [79] (Илл. 

1.2, Рисунок 5).  

На первом этапе архитектурно-пространственные формы производственных 

зданий не имели еще специфических особенностей и были весьма схожи с 

гражданскими. Промышленные комплексы выделялись лишь большей 

протяженностью за счет блокирования одноэтажных корпусов, а также 

вертикалями башен, которые только обогащали общую композицию как акцент в 

окружающей малоэтажной застройке [53]. Первые промышленные предприятия 

располагались на прибрежных участках, ориентируясь на водное пространство. 

Мало что сохранилось из промышленных построек этого периода до наших дней, 

так как практически все перестраивалось и сносилось. 

Второй этап представляет промышленную архитектуру уже как 

самостоятельную отрасль зодчества. Применение новаторских технических 
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тенденций в производстве повлекло перемены не только в производственных 

циклах, но и в архитектурном своеобразии промышленных зданий [67]. Новая 

энергетическая и техническая база повлияла на возникновение ячейково-зальной 

архитектурно-пространственной системы индустриальных зданий. 

 В этот период в Петербурге строятся многочисленные бумагопрядильные 

фабрики и судостроительные заводы.  По берегам Невы и Обводного канала 

выросли целые каскады промышленных предприятий, использовавших воду как 

источник энергии и средство транспортировки. Текстильное производство 

начинает очень быстро развиваться при правительственной поддержке. Большое 

влияние на архитектурный облик промышленной архитектуры Петербурга в этот 

период оказывает английская промышленность [32]. В основном это были 

кирпичные неоштукатуренные здания классических пропорций и с практически 

отсутствующим декором. Именно в этот период зародились новые тенденции 

промышленной архитектуры, которые развивались в последующие периоды 

промышленного и гражданского строительства. При их возведении 

разрабатывались новые конструкции перекрытий и приемы освещения больших 

пространств. 

На третьем этапе развития промышленной архитектуры страна переходит на 

новую социальную основу. Промышленное строительство в эти годы 

характеризуется многообразием новых типов зданий, дифференцированных по 

технологии, расширенной номенклатурой конструкций и строительных 

материалов, современными методами проектирования. В типологии и 

строительстве производственных зданий произошли значительные перемены, 

вызванные внедрением железобетона и развитием энергетической базы [79]. 

Превращение промышленной архитектуры в самостоятельную область 

сопровождалось формированием новых композиционных средств: контраста 

крупных глухих и остекленных плоскостей, выявлением активного силуэта в 

конструкции перекрытия, включением инженерно-технических элементов в 

композицию, крупной пластики за счет сочетания объёмов простой 

геометрической формы. Этот период развития промышленной архитектуры XIX – 
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XX вв. является переломным, и уже тогда индустриальное зодчество начинает 

оказывать стилистическое влияние на гражданскую архитектуру (Илл. 1.2, Рисунок 

6). 

Большой интерес при выборе типологии объекта реадаптации связан с 

быстрым ростом текстильной отрасли, способствовавшей развитию отечественной 

индустрии в Санкт-Петербурге и Лен. области второй пол. XVIII – нач. XX вв. На 

протяжении многих лет это направление производства занимало одну из ведущих 

ролей и влияло на формирование архитектурно-планировочных и 

градостроительных особенностей не только промышленных предприятий, но и 

городской структуры в целом (Илл. 1.2, Рисунок 7, 8). Текстильная 

промышленность играла ключевую роль в экономике Российской империи, 

способствуя развитию экономических отношений с другими странами за счет 

экспорта льняного и хлопчатобумажного производства [60]. 
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1.3. Современное состояние и проблемы сохранения и преобразования 

бывших текстильных фабрик Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

 

Индустриальное зодчество является самой молодой отраслью архитектуры.  

В отличие от жилой и общественной застройки промышленная архитектура имеет 

свои отличительные черты, которые формировались в процессе технического 

развития, вызванного разными этапами промышленной революции. Все это 

требовало новых архитектурно-пространственных решений, конструктивных 

систем и материалов и нашло отражение в функционально-планировочных, 

архитектурно-конструктивных, объемно-пространственных и физико-технических 

особенностях данной области строительства. На развитие промышленной 

архитектуры также оказали влияние градостроительные, природно-климатические, 

экологические и социально-экономические факторы (Илл. 1.3, Рисунок 1).  

С сер. XIX в. Санкт-Петербург был крупнейшим промышленным центром 

России. Город исторически славился изобретениями и новаторством, внедрением 

и разработкой новых технологий. В настоящее время на территории города 

расположено более 700 крупных и средних промышленных предприятий, часть 

из которых имеют многолетнюю историю. 

Важную роль в расположении промышленных предприятий Санкт-

Петербурга сыграла система рек, на берегах которых сложились ансамбли 

характерной береговой застройки, что, в свою очередь, определило 

градостроительную значимость этих предприятий и развитие транспортных 

коммуникаций. Архитектурное формообразование индустриальной архитектуры 

отразилось и на силуэте города [73]. Промышленность Санкт-Петербурга, 

сформировавшая плотное кольцо на периферии, обладала характерными 

особенностями. Конкретные параметры и правила построения градостроительной 

среды позволяют говорить о том, что для данного города присущ особый 

градостроительный генетический код [52]. 

Тенденции вывода производства, ликвидации заводов, занимавших большую 

городскую территорию, и урегулирования размещения промышленных зданий и 
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сооружений в застройке города были намечены еще в сер. XVIII в. «В дальнейшем 

тенденция вывода промышленных предприятий за пределы формировавшегося 

городского центра усилилась» [79]. Переход от индустриальной эпохи к 

информационной оставил материальную среду, представленную различными 

фабриками и трубами, заводами и цехами, которые представляют потенциальный 

интерес к их реадаптации. «Примерно 1/5 часть центра Санкт-Петербурга занята 

утратившими былое значение промышленными зданиями, многие из которых 

являются памятниками архитектуры и нуждаются в реновации, вопрос их 

сохранения и дальнейшего использования является приоритетным на данный 

момент» [77]. 

Для выявления исторических зданий и комплексов текстильных фабрик, 

пригодных к реадаптации, были сформированы критерии их оценки, которые 

включают в себя: общую характеристику объекта, его соответствие современным 

нормативным требованиям, предъявляемых к новому функциональному 

назначению, и возможность преобразования с учетом степени сохранности объекта 

(Илл. 1.3, Рисунок 2).  

К общей характеристике реадаптируемого объекта относятся: 

− Общие данные (дата постройки, архитектор, вывод из эксплуатации); 

− градостроительное размещение объекта; 

− типология объекта по общей классификации (исходный 

производственный процесс, специализация); 

− параметры объекта и общая S территории промышленного комплекса; 

− предмет и зоны охраны (если имеются); 

− соответствие современным нормативным требованиям. 

В соответствии с типологией общественных зданий рассмотрены наиболее 

частые приемы преобразования адаптируемого пространства в соответствии с 

новым функциональным назначением бывшей промышленной архитектуры: 

− многофункциональный – объединение нескольких функций в одном 

комплексе посредством таких объемно-планировочных схем, как атриумная, 

анфиладная (центрическая), галерейная, анфиладно-кольцевая, коридорно-
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кольцевая, павильонная, свободный план, комбинированная (культурно-досуговая, 

деловая, физкультурно-оздоровительная и т.д.); 

− узконаправленный – организация внутреннего пространства, 

отвечающего потребительскому спросу, с применением объемно-планировочных 

схем: коридорной или анфиладной, зальной, ячейково-зальной, вложенный объем 

(жилая; учебно-воспитательская; культурно-досуговая; деловая и т.д.). 

По степени вмешательства в пространственную структуру приемы 

реадаптации подразделяются на следующие группы: 

− проекты, включающие в себя реставрацию и частичное восстановление 

первоначальной функции; 

− проекты адаптации под новую функцию без изменения смысловой 

структуры; 

− проекты полной замены функционального назначения с учетом 

вмешательства в стилевую и конструктивную основу промышленных комплексов. 

− Определены наиболее приоритетные приемы реадаптации 

промышленной архитектуры, которые могут быть применены к выделенным 

объектам исторических текстильных фабрик Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области: в соответствии с типологией общественных зданий – 

многофункциональные и узконаправленные с частичным изменением объемно-

пространственных характеристик объекта; по степени вмешательства – с 

элементами реставрации без изменения смысловой структуры и проекты адаптации 

под новую функцию без изменения смысловой структуры.  

В соответствии с типологическими особенностями бывших текстильных 

фабрик необходимо конкретизировать существующие подходы и разработать 

модель, учитывающую индивидуальные характеристики и параметрические 

данные объекта реадаптации. 

Реадаптация исторических зданий и комплексов текстильных фабрик должна 

соответствовать системе противопожарной защиты при изменении 

функционального назначения существующих объектов к новой функции. В 

результате чего были определены следующие критерии: 
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− обеспечение путей эвакуации за счет комплексных объемно-

планировочных, эргономических и организационных решений; 

− наличие эвакуационных выходов в соответствии с требованиями СП 

1.13130 «Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути и выходы» [6] 

и параметрами объекта реадаптации; 

− количество посетителей, одновременно пребывающих в здании, при 

наличии необходимого количества эвакуационных выходов; 

− учет степени огнестойкости реадаптируемого объекта при определении 

нового функционального назначения.  

В соответствии с Федеральным законом № 73-ФЗ «Об объектах культурного 

наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» от 

25.06.2002 [1] в процессе реадаптации необходимо учитывать следующие 

требования, предъявляемые к объектам культурного наследия (далее по тексту – 

ОКН) (если таковые имеются): 

− предмет охраны ОКН; 

− охранные зоны ОКН и зоны с особыми условиями использования 

территорий; 

− защитные зоны ОКН; 

− для «выявленных» ОКН предусмотреть «щадящие» методы 

приспособления объекта к новой функции.  

Данная методика возможна к использованию для трех типов исторических 

объектов выбранного типа с точки зрения охранного статуса: для ОКН; для 

выявленных объектов; для исторических объектов, не имеющих охранного статуса. 

В результате архивных изысканий и натурных обследований сохранившихся 

исторических зданий и комплексов текстильных фабрик 1850-х – 1917 гг. Санкт-

Петербурга и Ленинградской области было изучено и систематизировано 

современное состояние 35 объектов, связанных с различными видами текстильного 

производства: сохранившиеся, утраченные и перепрофилированные (Илл. 1.3, 

Рисунок 3, Прил. Б). Многие из этих производственных комплексов были 

перепрофилированы в XX-XXI вв., например, такие как Бумагопрядильная 
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мануфактура «Джеймс Бек» (совр. – Индустриальный парк «Джеймс Бек») [101] 

(Илл. 1.3, Рисунок 4), Бумагопрядильная мануфактура «Невка» (совр. – Деловой 

центр Nevka) [103] (Илл. 1.3, Рисунок 5), Фабрика Паля (совр. – Бизнес-центр 

«Фидель»), Невская бумагопрядильная фабрика Л.И. Штиглица и Невская 

ниточная мануфактура (совр. – МИФНС № 15 по СПб), Новая бумагопрядильная 

мануфактура (совр. – Многофункциональный центр «Ткачи», бизнес-центр 

«Сенатор») и др. Некоторые из объектов утрачены навсегда: Охтинская 

бумагопрядильная мануфактура, Сампсониевская бумагопрядильная мануфактура, 

Шлиссельбургская ситценабивная мануфактура, Фабрика Товарищества 

шерстяных изделий «Торнтон» [114] (Илл. 1.3, Рисунок 6) и др. 

В отдельную группу было выделено 7 объектов, потенциально пригодных к 

реадаптации в результате утраты первоначального функционального назначения и 

соответствующих вышеизложенным критериям оценки: 

1. Бумагопрядильная мануфактура К.В. Гергарда: 1880, 1888 гг., Пирвиц 

фон Ф.К., Шмидт К.К. (Илл. 1.3, Рисунок 7). После 20-х гг. XX в. мануфактура была 

перепрофилирована и занималась производством пластмасс, но впоследствии 

производство было вынесено за пределы города. Сейчас помещения сдаются в 

аренду; комплекс зданий имеет историческое, архитектурное и культурное 

значение [7, 102]; 

2. Гутуевская суконная мануфактура Т.Л. Аух: 1847-1970-е гг., 1884 г., 

арх.  Бенуа Ю.Ю.  (Илл. 1.3, Рисунок 8). Судьба текстильного комплекса, который 

находится в частных руках, не определена, помещения сдаются в аренду; главное 

производственное здание является выявленным объектом культурного наследия, 

но меры по его поддержанию не предпринимаются [8, 106]; 

3. Комплекс сооружений Нарвской льно-джутовой мануфактуры: 1851, 

1880 гг., англ. подданый Киннель Ф.И. (Илл. 1.3, Рисунок 9). Является выявленным 

объектом культурного наследия. Долгое время здания мануфактуры пустовали, 

лишь часть комплекса была занята монопольным производством, но в 2022 г. 

комплекс был передан фонду «Наследие барона Штиглица», в связи с чем 

планируется создание современного культурного объекта [11]; 
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4. Резвоостровская ткацкая фабрика (Бумагопрядильная мануфактура АО 

«Воронин, Лютш и Чешер»): 1879 г., арх. Щурупов М.А. (Илл. 1.3, Рисунок 10). 

Часть помещений сдается в аренду, часть – заброшены; имеет историческое, 

архитектурное и культурное значение [100]; 

5. Комплекс построек Спасской и Петровской мануфактур (фабрика 

Максвелла): 1844, 1878 гг., арх. Занфтлебен А.Ф., Габерцетель Ф.И. (Илл. 1.3, 

Рисунок 11). Является выявленным объектом культурного наследия; частично 

помещения сдаются в аренду ИП и под торговлю [112]; 

6. Тюлевая фабрика Товарищества тюлевой фабрики: 1850, 1896-1913 гг., 

арх. Бернгард Р.Б., Габерцетель В.Ф., Бернгард В.Р. (Илл. 1.3, Рисунок 12). На 

территории комплекса частично продолжаются производственные процессы, при 

этом большинство помещений сдается в аренду; выявленный объект культурного 

наследия [113]; 

7. Чернореченская бумагопрядильная мануфактура Л.Е. Кенига: 1874-

1878 гг. арх. Трусов Н.В., 1893 г. арх. Виндельбандт В.В.  (Илл. 1.3, Рисунок 13). 

На территории бывшей мануфактуры, помимо основного арендатора ОАО 

«Советская Звезда», располагается множество других. В 2019 г. был предложен 

проект по строительству жилого комплекса, который не был одобрен; главный 

корпус прядильной фабрики с двумя пристройками имеют историческое, 

архитектурное и культурное значение [12, 115]. 

История выбранных комплексов схожа с большинством исторических 

промышленных зданий и сооружений не только Санкт-Петербурга, но и всей 

страны. Строительство этих мануфактур осуществлялось при помощи создания 

нетипичных конструкций на основании передовых инженерных достижений и 

регулярным поставкам из Англии паровых ткацких станков, хлопка и угля. Данный 

факт способствовал смещению ориентации промышленности на импортное сырье. 

До 1917 г. отечественная текстильная промышленность активно развивалась и 

снабжала производством не только Российскую Империю, но и зарубежные 

страны. После национализации 1918-1920-х гг. эти фабрики и мануфактуры либо 

продолжили свою деятельность по первоначальному функциональному 
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назначению, либо были перепрофилированы. Распад Советского Союза 

отрицательно сказался на их судьбах, в результате чего многие фабрики и 

мануфактуры прекратили свою деятельность.  

Промышленное наследие Санкт-Петербурга в целом представлено широким 

спектром производственных зданий и сооружений со свойственными 

типологическими архитектурно-пространственными особенностями [37]. На 

сегодняшний день город обладает многочисленными действующими и 

заброшенными индустриальными постройками, которые по архитектурным 

достоинствам превосходят современное утилитарное строительство.  

В последнее время во многих промышленно развитых странах происходит 

процесс перепрофилирования бывших индустриальных предприятий и их 

повторной адаптации [27]. Сохранение промышленной архитектуры как объекта 

культурного наследия началось в Лондоне, и со временем интерес к данному типу 

зданий и сооружений начал возрастать, и поэтому вопросы, связанные с 

возрождением индустриального наследия, становятся все более актуальными. 

Многочисленные исследования доказывают, что территории заводов и 

фабрик имеют огромный потенциал, так как могут быть трансформированы под 

жилую, деловую или общественную функции, стать центром притяжения 

населения, а также развить недостающую инфраструктуру в Санкт-Петербурге и 

Ленинградской области. 
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ВЫВОДЫ ПО ПЕРВОЙ ГЛАВЕ 

 

1. Предложено уточнение термина «реадаптация» в архитектурно-

градостроительном контексте, предполагающего «щадящие» методы 

приспособления объекта к новой функции при полном или частичном сохранении 

его конструктивных и пространственных типологических единиц в современных 

градостроительных и архитектурно-средовых, социально-культурных и 

нормативно-правовых условиях. 

Для выделения типологической группы промышленной архитектуры, 

рассматриваемой в исследовании, были проанализированы и уточнены 

определения терминов «мануфактура», «фабрика» и «завод». Характерные 

особенности фабрик, в отличие от завода и мануфактур, связаны с прямой 

зависимостью технического оснащения, отсутствием энергетической установки в 

структуре производственного здания (зависимость от внешних источников 

энергии), конструктивных решений внутренних пространств производственных 

корпусов, наличием большого количества рабочих. 

Проанализированы такие понятия, как «рефункционализация», «повторная 

адаптация», «адаптивное повторное использование», «перепрофилирование», 

«реконструкция», «модернизация», «реновация», «ревитализация», «конверсия» и 

«реадаптация». Для описания подобного вида работ наиболее часто используется 

термин «рефункционализация», который предполагает узкое направление за счет 

смены только функционального назначения без учета исходных типологических 

характеристик и взаимодействия с окружающей средой существующего 

промышленного объекта. 

В связи с выдвинутой научной гипотезой акцент сделан на понятии 

«реадаптация», этот термин взят из гуманитарных исследований и адаптирован к 

сфере архитектуры. На основе типологического подхода под архитектурной 

«реадаптацией» предлагается понимать смену функции исходного объекта и его 

адаптацию к современным требованиям проектирования, новым условиям 

развития города и потребностям человека. То есть, «реадаптация» предполагает 
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преобразование существующего объекта к новым функциональным потребностям 

и его гармоничное включение в современную городскую жизнь, которое 

происходит за счет «щадящих» методов приспособления пространственной 

организации к новой функции с учетом его возможностей соответствовать 

современным нормативным и типологическим требованиям.  

Исходя из уточненного базового термина методика исследования основана 

на проведении архивных изысканий, определении соответствия исходного объекта 

реадаптации современным нормативным требованиям и выявлении или уточнении 

предмета охраны, связанных с исходными типологическими характеристиками 

объекта с учетом возможности внедрения новой функции. 

2. Произведены архивные изыскания и определен перечень бывших 

объектов текстильных фабрик, пригодных для реадаптации. Уточнены 

градостроительные, типологические и объемно-пространственные особенности 

промышленной архитектуры текстильных фабрик Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области и определены критерии оценки пригодности данных 

объектов к реадаптации. 

В процессе работы над диссертацией были изучены общие тенденции 

становления и развития архитектурно-планировочных и градостроительных 

характеристик производственной среды текстильных фабрик на примере Санкт-

Петербурга и Ленинградской области в период основных стадий индустриализации 

города. На основании статистических данных, проведенных в рамках 

исследовательской работы, определена периодизация, которая отображает 

характерную особенность процентного соотношения изменений приоритетных 

направлений промышленных отраслей.  

В выбранный период (1866, 1881, 1893, 1903, 1917 гг.) происходит развитие 

машиностроения, предполагающее создание новой объемно-пространственной 

структуры промышленного здания, соответствующего современному 

технологическому оснащению. В связи с этим наблюдается поэтапное вытеснение 

объектов текстильного производства. Архитектура текстильных фабрик одна из 

первых претерпела изменения в перестройке и переоборудовании зданий, при этом 
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сохранилась общая структура здания по типу «этажерки», характерная для 

мануфактур до индустриального переворота.   

«Здание-этажерка» как одна из типологических особенностей архитектурно-

планировочной организации промышленной архитектуры текстильного 

производства не требовало сложных конструктивных решений (каркасная система) 

при определенных габаритных характеристиках и давало возможность размещения 

оборудования вертикально одного над другим. Традиционная объемно-

планировочная структура данного типа зданий позволила развить универсальное 

направление функционального использования и частично менять направление 

перепрофилирования.  

Переход на машинное производство повлиял на архитектурно-

планировочную структуру промышленной архитектуры. Возможность применения 

металлического каркаса привело к развитию каркасно-стеновой структуры 

фабричных зданий и формированию укрупненной организации «единичных ячеек» 

внутреннего пространства, параметры которого были связаны с техническим 

оснащением производственных процессов. Таким образом, исходный тип 

«этажерки» претерпел изменения в масштабах, но при этом за счет сочетания двух 

конструктивных систем (стеновой, несущей конструкцию кровли, и каркасной, 

обеспечивающей жесткость «этажерки»), сохранились как вертикальное членение 

на одинаковые этажи, так и цельность внутреннего пространства. 

Особые объемно-пространственные характеристики взаимосвязаны с 

определенными технологическими процессами и масштабами производства, 

которые повлияли на формирование данной структуры. Можно выделить шесть 

основных типов исторического развития типологических характеристик 

текстильных фабрик:  

− «этажерка» – многоэтажное здание на деревянном каркасе с ярусным 

построением пространства; 

− одноэтажное здание с большезальной организацией пространства; 

− производственное сооружение; 

− здание с двухуровневой организацией пространства; 
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− здание по обслуживанию работающих на производстве; 

− специальное здание. 

Изучение периодизации развития промышленной архитектуры Санкт-

Петербурга и его периферии позволило проследить градостроительную 

организацию текстильных фабрик (территориальное расположение, их взаимосвязь 

с водными объектами и развитием дорожно-транспортной инфраструктуры), а 

также формирование их архитектурно-планировочных структур и реализацию 

художественно-идеологических замыслов, зависящих от типа производства и 

обработки тканей (суконное, льнопрядильное, льноджутовое, ниточное, шерстяное 

производство).  

Выделение типа промышленных зданий текстильного производства связано 

с универсальностью их внутренних пространств и единообразием этажей, 

сформированных за счет комбинации двух конструктивных систем, которые могут 

существовать автономно. Это дает возможность рассматривать выбранный объект 

как универсальную единицу, пригодную к реадаптации. 

3. Выявлены критерии оценки пригодных к реадаптации объектов бывших 

текстильных фабрик на основе соответствия современным нормативным 

требованиям, предъявляемым к новому функциональному назначению, и 

возможности преобразования с учетом степени сохранности объекта.  

В соответствии с системой противопожарной защиты при изменении 

функционального назначения существующих зданий и сооружений к новой 

функции определены следующие критерии: 

− обеспечение путей эвакуации за счет комплексных объемно-

планировочных, эргономических и организационных решений; 

− наличие эвакуационных выходов в соответствии с требованиями СП 

1.13130 «Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути и выходы» [6] 

и параметрами объекта реадаптации; 

− количество посетителей, одновременно пребывающих в здании, при 

наличии необходимого количества эвакуационных выходов; 
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− учет степени огнестойкости реадаптируемого объекта при определении 

нового функционального назначения. 

В соответствии с Федеральным законом № 73-ФЗ «Об объектах культурного 

наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» [1] в 

процессе реадаптации необходимо учитывать следующие требования, 

предъявляемые к объектам культурного наследия (если таковые имеются): 

− предмет охраны ОКН (историко-художественная ценность, 

градостроительные характеристики, визуальное восприятие, объемно-

пространственная и конструктивная структура объекта, конструкции и материалы 

здания, декоративные элементы оформления фасадов, пространственно-

планировочные особенности, архитектурно-художественное оформление 

внутренних пространств); 

− охранные зоны ОКН и зоны с особыми условиями использования 

территорий; 

− защитные зоны ОКН; 

− для «выявленных» ОКН предусмотреть «щадящие» методы 

приспособления объекта к новой функции.  

Данная методика возможна к использованию для трех типов исторических 

объектов с точки зрения охранного статуса: для ОКН; для выявленных объектов; 

для исторических объектов, не имеющих охранного статуса. 

В результате архивных изысканий изучено и систематизировано 35 

текстильных комплексов, фабрик и мануфактур на предмет современного 

состояния: сохранившиеся, утраченные и перепрофилированные. Из них в 

отдельную группу выделено 7 объектов, потенциально пригодных к реадаптации, 

в результате утраты первоначального функционального назначения и 

соответствующих вышеизложенным критериям оценки (Бумагопрядильная 

мануфактура К.В. Гергарда, Гутуевская суконная мануфактура Т.Л. Аух, Комплекс 

сооружений Нарвской льно-джутовой мануфактуры, Резвоостровская ткацкая 

фабрика, Комплекс построек Спасской и Петровской мануфактур (фабрика 
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Максвелла), Тюлевая фабрика Товарищества тюлевой фабрики, Чернореченская 

бумагопрядильная мануфактура Л.Е. Кенига).  
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ГЛАВА 2. АНАЛИЗ ОТЕЧЕСТВЕННОГО И ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА 

РЕАДАПТАЦИИ ТЕКСТИЛЬНЫХ ФАБРИК 

 

2.1. Приемы реадаптации промышленной архитектуры и их 

ассимиляция для текстильных фабрик 

 

Сохранение и повторное использование исторических промышленных 

зданий и сооружений необходимо рассматривать не только как эффективный 

прием активизации городской жизни и потенциальную экономическую стратегию 

развития городов, но и как важный показатель самоидентификации жителей 

города, осознания исторической ценности места и культуры города [93]. 

В зарубежной практике интерес и предпосылки к повторному использованию 

исторических объектов, в частности промышленных зон, существует давно в 

отличие от опыта Российской Федерации [22]. Несмотря на то, что в первую 

очередь это связано с недостатком финансирования и степени сохранности 

объектов, именно повторное использование является наиболее эффективным 

способом оживления пришедших в упадок индустриальных территорий [39].  

В данном диссертационном исследовании было рассмотрено более 90 

проектов отечественного и зарубежного опыта повторной адаптации, 

реконструкции, рефункционализации и реновации различных исторических 

промышленных зданий и сооружений, утративших первоначальную функцию 

(Илл. 2.1, Рисунок 1, Прил. В).  

На основании изученного материала по степени вмешательства в объемно-

пространственную структуру различных промышленных объектов были выявлены 

следующие подходы: 

1. Полное сохранение исходной объемно-планировочной структуры 

здания или комплекса; 

2. Частичное сохранение конструктивных и пространственных 

характеристик объекта;  
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3. Максимальное изменение объемно-планировочной и (или) 

конструктивной системы.  

В рамках диссертационного исследования более подробно было изучено 16 

проектов по принципу полного и частичного сохранения конструктивных и 

пространственных характеристик объектов реадаптации, различных по 

архитектурно-планировочному и конструктивному вмешательству, 

пространственному формообразованию, введению новых моделей адаптивного 

подхода и взаимодействию с окружающей средой. Проекты по принципу 

максимального изменения объемно-планировочной и (или) конструктивной 

системы не изучались, так как не соответствуют концепции «щадящего» 

вмешательства.  

1. Полное сохранение изначальной объемно-планировочной структуры 

здания или комплекса. Отечественный опыт: 

1.1. «Винзавод» (Москва, Россия, 2007 г.) (Илл. 2.1, Рисунок 2) – центр 

современного искусства. Размещен на территории бывшего пивоваренного завода 

«Московская Бавария» и комбината по производству виноградных и десертных вин 

[104], который при сохранении планировочной структуры цехов был превращен в 

очаг культуры с деловой, культурно-досуговой и торговой функцией. На базе 

«Винзавода» создан Фонд поддержки современного искусства, его стратегические 

направления: Новые имена и Образование.  

Центр современного искусства расположился в семи старейших 

производственных павильонах, построенных в нач. XIX в. Современное 

назначение учитывает специфику архитектурного пространства и подчеркивает ее 

за счет ввода современного оборудования и функционального назначения, при этом 

полностью сохраняя конструктивную и архитектурно-планировочную структуру. 

Каждое из современных выставочных пространств сохранило историческое 

название как отсылка к индустриальному прошлому завода [104]. 

1.2. «Креативное пространство Ткачи» (СПб, Россия, 2010-2020 гг.) 

(Илл. 2.1, Рисунок 3) – многофункциональный центр культуры, образования, 
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работы и отдыха, созданный в реконструированном здании бывшей прядильно-

ткацкой фабрики им. Петра Анисимова [108].  

Согласно архивным данным, сооружение было построено на главной 

пешеходной улице города – набережной Обводного канала в 1824 г. Здание было 

первым помещением, которое построено в стиле английской фабрики. Именно в 

тот период на территории комплекса располагалась Новая бумагопрядильная 

мануфактура. 

Дальнейшие изменения произошли в 1925 г., когда фабрике было присвоено 

новое название в честь Петра Анисимова, знаменитого в те времена большевика. 

Во времена перестройки производство обанкротилось, поэтому большая часть 

зданий пришли в упадок [108]. В 2001 г. здание бывшей фабрики было признано 

объектом культурного наследия, поэтому архитектурный ансамбль взяли под 

государственную защиту и охрану.  

После реконструкции здание практически не трансформировалось. 

Единственное, что стало кардинальным изменением – снос старых дворовых 

построек советского периода. Фасад был полностью обновлен, а южная часть 

постройки восстановлена заново. На пяти благоустроенных этажах расположились 

магазины и шоурумы, лекционные помещения, бизнес-залы и т.д. [108]. 

1. Полное сохранение изначальной объемно-планировочной структуры 

здания или комплекса. Зарубежный опыт: 

1.3 Многофункциональная рабочая среда «Launchlabs» (Базель, 

Швейцария, 2014 г.) (Илл. 2.1, Рисунок 4). Главный сборочный цех бывшего 

машиностроительного завода «Burckhardt» в Базеле на протяжении многих лет 

использовался как пространство для проведения мероприятий [130]. Смена 

арендатора привела к необходимости создания многофункциональной рабочей 

среды. Цель повторной адаптации «Launchlabs» заключалась в том, чтобы создать 

пространство, предлагающее бесчисленные гибкие возможности: совместная 

работа, обычные офисные рабочие места, места для повседневной и культурной 

деятельности, семинары, а также возможность проводить более масштабные 
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мероприятия. Основное вмешательство заключается во введении автономной 

деревянной установки – «дома в доме». 

Создаваемый мобильный объем расположили у основного входа в зал. Для 

сохранения максимальной гибкости пространства на первом этаже архитекторы 

большую часть конструкции подняли и подвесили на деревянных балках, оставляя 

внизу только гардероб и небольшую комнату-ячейку для проведения деловых 

совещаний [124]. 

На верхнем этаже конструктивного объема расположились два помещения 

для встреч, дифференцированные по размеру и ориентации, образующие основную 

часть реадаптируемого пространства. На верхнем уровне (под кровлей) есть 

открытые свободные пространства для неформальных встреч, отдыха и спокойной 

деятельности. Конструктивный объем выполнен в едином материале из клееного 

бруса и собран по методам, применяемым в жилом строительстве, все столярные 

изделия видны, концепция конструкции открыта и понятна. 

На объемно-пространственное решение повлиял ряд внешних факторов, 

таких как расположение основанного входа и размеры дверного проема 

(конструкцию собирали по маленьким частям); экологичность используемого 

материала в закрытом пространстве. Таким образом, идея создания «дома в доме» 

позволяет придать новый облик историческому зданию за счет встраивания новой 

структуры в существующий объем, без вмешательства в конструктивную систему. 

1.4. Многофункциональный комплекс «The Forge» (Тауэр-Хамлетс, 

Великобритания, 2017 г.) (Илл. 2.1, Рисунок 5) является одновременно рабочим 

офисом и выставочным пространством для компании «Craft Central», которая 

занимается благотворительностью и кузнечным ремеслом, а также предоставляет 

рабочие площадки в аренду для мастеров- ремесленников на «Собачьем» острове в 

Лондоне.  

Проект был задуман как смелое современное вмешательство в исторические 

здания металлургического завода «Millwall», построенного в сер. XIX в. на пике 

судостроительной деятельности района [123]. Проект предусматривает не только 

повторную адаптацию, но и возрождение общественной активности на острове, 
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исторически связанным с традиционной промышленностью, для которой 

характерны крупные объемы и архитектурные доминанты. Проектное 

предложение представляет собой отдельно стоящую двухэтажную деревянную 

конструкцию, которая по своим габаритам и размерам относительно внутреннего 

пространства отсылается к масштабности промышленной застройки острова. 

Созданный объем не касается конструктивных элементов оригинального здания, 

тем самым сохраняя его историческую ценность и свою целостность, допуская 

современное новое использование [123]. Этот объем включает в себя ряд 

автономных студий, конференц-залов и выставочное пространство и выполнен из 

экономичного и экологичного материала – березовой фанеры. 

«The Forge» оказался очень популярным среди широкого круга 

ремесленников, которые в настоящее время населяют помещения в качестве 

арендаторов [123]. Гибкость пространства достигается благодаря структурному 

модулю, который можно быть адаптирован для работы с различными размерами 

блоков. Студии имеют площадь от 25 до 85 м2 с максимальным использованием 

естественного освещения. Здесь также представлены общие рабочие пространства 

для творческих профессионалов, которые хотят иногда где-нибудь поработать, а не 

заниматься постоянной работой в студии. Большие окна на главном фасаде 

бывшего завода способствуют вовлеченности внешнего средового пространства во 

внутреннее. Историческое и современное пространства вступают в диалог друг 

друга, а используемые материалы (березовая фанера - новое функциональное 

наполнение и оцинкованная сталь – историческая функция) дополняют этот диалог. 

2. Частичное сохранение конструктивных и пространственных 

характеристик объекта Отечественный опыт: 

2.1. «Институт русского реализма» (Москва, Россия, 2011-2019 гг.) (Илл. 

2.1, Рисунок 6) был расположен в просторном здании старой котельной бывшей 

ситценабивной фабрики Эмиля Цинделя (1823 г.). Эта фабрика на Дербеневской 

набережной была одной из самых больших в Москве. В наше время, когда 

потребление ситцевых тканей резко сократилось, фабрика была закрыта и 
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превращена в один из первых лофт-кварталов Москвы «Новоспасский», созданных 

девелоперской компанией «Промсвязьнедвижимость» [107]. 

Одно из строений фабрики, трехэтажное здание бывшей котельной с 

выразительной кирпичной трубой, было отдано под музей. Здание 

реконструировали под его нужды: создано стеклянное перекрытие, которое дарит 

залам в дневные часы уникальное освещение, восстановлены старинные 

кирпичные стены и аутентичная фабричная чугунная лестница, построен красивый 

чугунный портал. Это профессиональное музейное пространство: более четырех 

тысяч метров экспозиционных площадей, лекторий, хранилище, помещения для 

научных сотрудников, а также сувенирный магазин и кафетерий. Постоянная 

экспозиция включала порядка 500 работ, кроме этого, в музее регулярно проходили 

временные выставки. 

2.2. «Artplay» (Москва, Россия, 2003, 2008 гг.) (Илл. 2.1, Рисунок 7) –это 

целый культурный квартал, созданный на месте «Московского 

приборостроительного завода «Манометр», образованного в 1886 г. Он выпускал 

предохранительные, редукционные и паровые клапаны, манометры и 

вакуумметры, термометры, гидравлические весы и другие приборы, 

применявшиеся в различных отраслях промышленности» [118]. В процессе 

реконструкции архитекторами и организаторами была создана матрица, состоящая 

из помещений, выставочных залов, которые самостоятельно начинают заполняться 

событиями и людьми. Базовая функция представлена деловой профессиональной 

деятельностью дизайнеров и архитекторов, дополнительной является культурно-

досуговая (рестораны, кинотеатр, каток, гостиница, кинотеатр и т.д.).  

«На сегодняшний день УК «Artplay» является одной из самых 

профессиональных и успешных компаний в области управления объектами 

коммерческой недвижимости с уникальным опытом в сфере развития территорий» 

[108]. Это комплекс известен как первый творческий кластер Москвы.  

2.3. Лофт-проект «Этажи» (СПб, Россия, 2007 г.) (Илл. 2.1, Рисунок 8) - 

многофункциональное арт-пространство, расположенное на территории комплекса 

«Смольнинского хлебозавода», также включает в себя весь спектр общественного 
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досуга: здесь имеются образовательные площадки, места временного проживания. 

«Экспозиционное пространство как динамичный механизм, работающий 

по формуле «люди — место — процессы», создано по принципу постоянного 

движения и обмена идеями и знаниями [110].  

Ленинградский «Смольнинский хлебозавод» обеспечивал город хлебом 

вплоть до 2005 г., пока производство не вывели из исторического центра. В 

процессе преобразования «были законсервированы элементы оригинального 

пространства: окантованные металлом бетонные колонны, оборудование для 

выпечки хлеба, стоки для муки, котельные трубы, чугунный пол» [110]. 

Современная интерпретация была внесена за счет устройства «стеклянных окон» в 

полу, также в некоторых зальных помещениях пространство делится по 

горизонтали за счет добавочных подиумов. 

2.4. «Даниловская мануфактура 1867» (Москва, Россия, 2006 г.) (Илл. 

2.1, Рисунок 9). «Даниловская мануфактура 1867», расположенная в историческом 

здании ткацкой фабрики на берегу Москвы-реки, на территории бывшей 

Даниловской слободы, является одним из самых интересных и проработанных 

лофт-кварталов столицы [111]. Это бизнес-квартал и комплекс апартаментов с 

территорией площадью 7,65 га, с хорошо развитой инфраструктурой. 

Восстановление Даниловской мануфактуры связано с реализацией 

Московской программы реорганизации промышленных территорий. Старые цеха 

были реконструированы для создания делового квартала. Удачными примерами 

стали успешно перестроенные лофт-кварталы Лондона и Нью-Йорка. 

Бывшие цеха XIX в. сохранили классический вид времен «промышленной 

революции». «Были тщательно восстановлены исторические фасады, оконные 

проемы и разбивка стен, высокие сводчатые потолки, антресоли, чугунные и 

бетонные колонны, корпуса соединили стеклянными переходами, пристроили 

стеклянные короба с лестницами и металлическими деталями. Также были 

надстроены мансардные этажи, покрытие которых контрастирует с 

краснокирпичными стенами» [111]. Для улучшения качества среды вдоль 

набережной в уровне первого этажа была организована открытая галерея, на 
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которую выходят шоурумы за сплошным витражным остеклением. 

Отличительным элементом, объединившим весь проект, стал стальной массивный 

двутавр, отсылка к исторической принадлежности промышленного производства, 

который выполняет роль несущего элемента при реконструкции здания. 

2. Частичное сохранение конструктивных и пространственных 

характеристик объекта. Зарубежный опыт: 

2.5. Музейный центр «Vapriikki» (Tампере, Финляндия, 1996-2000 гг.) 

(Илл. 2.1, Рисунок 10). Город Тампере расположен между двумя озерами, 

соединенными рекой Таммеркоски, длиной всего 945 м. Из небольшого городка, 

занимавшего всего несколько квадратных километров, Тампере превратился в 

центр текстильной и металлургической промышленности страны, а красный 

кирпич бывших производственных зданий стал частью городского пейзажа. В 

верхнем течении реки расположена хлопчатобумажная фабрика «Finlayson» [131].  

В 1820 г. шотландец Дж. Финлейсон основал текстильную фабрику в 

Тампере, и тогда это стало первым крупным промышленным учреждением в 

Финляндии. В 1830-1900 гг. производственный комплекс был «городом в городе». 

На территории фабрики были построены свои ясли, школа, больница, 

полицейские силы, почта, магазин, дом для престарелых и даже собственный банк. 

В 1870-х гг. каждый четвертый рабочий Финляндии был занят на этой фабрике. 

В 80-е гг. XX в. производство переехало, в связи с чем освободились старые 

здания. Теперь здесь размещены различные музеи, сохранившие архитектурный 

облик фабричных корпусов: Музейно-выставочный центр, Музей шпионажа, 

Музей парового двигателя, Музей труда, Музей текстильной индустрии, Медиа 

музей «Rupriikki» и визуальный художественный центр TR1 [131], а также торгово-

развлекательный центр, на территории которого расположены магазины, 

кинотеатры, рестораны и пр.  

2.6. «Manufaktura» (Лодзь, Польша, 2006 г.) (Илл. 2.1, Рисунок 11) — 

современный торгово-развлекательный центр, находящийся на территории 

исторического промышленного комплекса в Лодзи. Уникальный пример 

реадаптации сочетает в себе архитектурные элементы старых фабричных корпусов 



48  

с современной торгово-развлекательной функцией (магазины, рестораны, 

кинотеатры и т.д.). 

«Красный город» Лодзь — исторический центр промышленной революции. 

Динамическое развитие этого некогда небольшого поселения началось в XIX в., 

когда переворот в мировой экономике привел к изменениям в облике городов и 

образе жизни людей. Как и многие западноевропейские города, Лодзь выросла 

вокруг крупных заводов, которые на протяжении десятилетий формировали 

градостроительный и архитектурный облик города [116].  

Проект адаптации старой фабрики был разработан архитектурными бюро 

«Virgile&Stone» и «Sud Architectes». «Manufaktura» стала одним из крупнейших в 

Европе проектов по реадаптации бывших промышленных объектов. Процесс 

преобразования «Manufaktura» включал в себя реставрацию исторических зданий, 

а также добавление новых элементов и функций, чтобы привлечь посетителей и 

создать уникальное пространство для досуга. Реконструкция помогла сохранить 

историческое наследие Лодзи, одновременно обеспечивая ее экономическое 

развитие и создание новых рабочих мест. 

На территории Лодзи старые фабрики были преобразованы в общественные 

места (офисы, магазины, отели и т.д.). Например, «Белая фабрика» Л. Гейера (1835-

1837 гг.) была реадаптирована в «Музей текстильной промышленности» и «Музей 

деревянного зодчества под открытым небом». Текстильное наследие в польском 

городе является показательным примером бережного восстановления 

индустриальной архитектуры [127]. Сохранив «память места» о промышленном 

прошлом Лодзи, «Manufaktura» стала ярким примером успешной реадаптации 

промышленного объекта, который превратился из устаревшей фабрики в 

современный центр притяжения для жителей и туристов. 

2.7.  «Tate Modern» (Лондон, Великобритания, 2000 г.) (Илл. 2.1, Рисунок 

12). Реадаптация бывшей электростанции в Лондоне представляет собой один из 

наиболее известных и успешных проектов преобразования промышленного 

объекта в современный культурный центр. «Tate Modern» является культовой 

галереей современного искусства в Лондоне. Здание галереи очень интересно с 
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архитектурной точки зрения, оно представляет собой огромное помещение со 

стометровой трубою, крыша его стеклянная, а турбинный зал поражает своим 

масштабом: высота его равна десяти этажам, а длина около 160 м [119].  

Электростанция была построена в начале XX в. и использовалась для 

производства электроэнергии для системы подземных железных дорог Лондона. 

Однако после закрытия станции в 1981 г. здание пустовало и было под угрозой 

сноса. Процесс повторной адаптации включал в себя сохранение исторических 

элементов здания, таких как кирпичные стены и промышленные детали, 

совмещенных с современными архитектурными решениями. При повторной 

адаптации полностью была сохранена внешняя оболочка здания. Изменениям 

подверглись внутренние пространства и старое оборудование, которое было 

заменено на новое, отвечающее современным требованиям музейного искусства.  

Электростанция была возведена в середине XX в., представляла собой 

выдающийся образец архитектурного творчества и была закрыта в 1982 г.  

Процессу реадаптации предшествовал архитектурный конкурс, победителем 

которого стал проект архитектурной мастерской «Herzog & de Meuron». Одним из 

главных достоинств их проекта было сохранение первоначального облика здания 

[119]. Повторная адаптация электростанции «Tate Modern» стала примером 

успешного преобразования промышленного объекта в центр современной 

культуры и искусства. В 2016 г. был проведен конкурс на расширение «Tate 

Modern». 

2.8. Музей современного искусства «Moderna museet» (Мальмё, Швеция, 

2009 г.) (Илл. 2.1, Рисунок 13). Недалеко от центрального вокзала г. Мальмё в 

Швеции расположен целый квартал построек бывшей электростанции, 

возведенной в 1900 г. в стиле неоренессанс. Самым красивым является машинный 

зал: помещение с полуцилиндрическим сводом и нарядными торцевыми фасадами. 

В 2006 г. была начата реконструкция зданий для создания филиала знаменитого 

Музея современного искусства Стокгольма «Moderna Museet» [121]. Проект музея 

был разработан архитектурным бюро «Tham & Videgård» из Стокгольма, которое 

известно своими нестандартными архитектурными решениями. 
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Отправной точкой реновации было создание нового художественного музея 

неформального и экспериментального характера, дополнившего главный музей в 

Стокгольме. Он представляет собой общественное и культурное пространство как 

новый узел в городе, способствующий развитию района.  

Одной из задач, поставленной перед архитекторами, была необходимость 

адаптировать существующее промышленное кирпичное здание к текущим 

климатическим условиям и требованиям безопасности, чтобы соответствовать 

самым высоким международным стандартам. Так появилась идея создания «здания 

в здании» - современное дополнение к существующей оболочке. Эта радикальная 

реконструкция не только бросила вызов, но и дала возможность для реализации 

современных приемов реадаптации. С улицы в новой пристройке предусмотрены 

вход и приемная, а также кафетерий и верхняя галерея. Перфорированный 

оранжевый фасад сочетается с существующей кирпичной кладкой исторической 

архитектуры и привносит современный элемент в окружающую среду. Первый 

этаж полностью застеклен, поэтому солнечный свет проникает через 

перфорированный фасад. Такая поверхность придает визуальную глубину и 

анимацию за счет создаваемых ею динамических теней [128]. 

Новый дополнительный объем играет с масштабом: на расстоянии он 

воспринимается целостно по сравнению с соседними домами, и только при 

непосредственной близости здание и детали можно прочитать самостоятельно. 

Устранение стандартного «среднего масштаба» усиливает присутствие музея в 

городской среде, в то же время позволяя зданию выглядеть как сигнал, 

устанавливающий отношения с городским пространством в целом.  

Внутри здание частично реконструировано. Две новые лестницы позволяют 

посетителю перемещаться между большим машинным залом и верхними 

выставочными залами. Каждая лестница заключена между двумя стенами, 

разделяющими машинный зал на три отдельных помещения, в которых помимо 

выставочных экспозиций размещаются детская студия и отдельная разгрузочная 

площадка. 
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Главное украшение музея – огромный выставочный зал в бывшем машинном 

корпусе, высота потолков в котором достигает 11 м, площадь 800 м2. В ярком кубе, 

ставшем символом нового музея, расположены кафе и магазин. Двадцатый век 

тесно переплетается с XXI не только в экспозиции, но и в самой архитектуре музея 

[121]. 

2.9. Офис фонда «Boti'n Foundation» (Мадрид, Испания, 2012 г.) (Илл. 2.1, 

Рисунок 14). Новый офис фонда «Boti'n Foundation», недавно открывшийся в 

Мадриде, расположился в старинном здании серебряных мастерских, 

спроектированном еще в 1920-е годы архитектором Г. Агуадо.  

Над оформлением офиса работала студия «MVN Arquitectos». Приоритетами 

для архитекторов были как сохранение старого здания, так и создание в нем 

принципиально нового пространства: современного, комфортного и залитого 

естественным светом. Для этого была изменена внутренняя структура помещений, 

расширены окна, добавлены многочисленные световые люки и световые дворы-

колодцы [122]. Пространство формируется вокруг застекленного атриума с 

живыми деревьями, который пронизывает насквозь два этажа здания и заливает 

верхним светом. 

Первый этаж представляет собой общественную зону с гибкой планировкой. 

Для трансформации среды используются две подвижные перегородки — 

прозрачная и непрозрачная. В зависимости от поставленных задач пространство 

можно легко адаптировать. На втором этаже разместилась рабочая зона формата 

«open space» и переговорная. Для отдыха оборудовали небольшой внутренний 

дворик, в котором недостаток растительности отлично компенсируется 

вертикальным озеленением. 

2.10. Офис «Hayden Place» (Калвер Сити, Калифорния, 2013 г.) (Илл. 2.1, 

Рисунок 15) расположен в здании бывшего склада и оформлен грузовыми 

контейнерами. Проект выполнен с акцентом на устойчивость и ориентирован на 

получение золотого стандарта сертификации LEED [120]. Два главных украшения 

– внутренний садик и полукруглая переговорная, расположенные строго по центру, 

зонируют открытое пространство офиса. Переговорная выполнена из дерева и 
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напоминает садовую беседку или перголу для растений, сходство усиливается за 

счет расположенного рядом сада. 

В грузовых контейнерах, как отсылка к историческому прошлому, 

располагаются отдельные кабинеты, переговорные устройства, а также шкафы для 

хранения офисного архива [120]. Большие окна и четыре «фонаря» максимально 

увеличивают естественное освещение помещения, а современная система 

вентиляции гарантирует постоянный приток свежего воздуха. 

2.11. «Marconetti Ex-Mill» (Санта-Фе, Аргентина, 2017 г.) (Илл. 2.1, 

Рисунок 16). Реадаптация бывшей мельницы «Marconetti Ex-Mill» под 

руководством «Subsecretaría de Obras de Arquitectura, Gobierno de Santa Fe». Здание 

расположено в портовой зоне города Санта-Фе. Эта область из-за отсутствия 

портовой железнодорожной инфраструктуры стала сектором наибольшего роста и 

развития в городе [125]. Мельница была построена в 1920-1921 гг. и представляет 

собой яркий пример промышленной архитектуры того времени. 

Отправной точкой для архитекторов проекта явилось представление старой 

мельницы как «контейнера» или «хранилища базы данных». Идея заключалась в 

том, чтобы раскрыть оригинальное здание, в котором размещены новые 

функциональные блоки, предназначенные для академической деятельности 

образовательных учреждений, входящих в муниципальную среднюю школу [125]. 

Разработка проекта реадаптации началась с детального анализа первоначальных 

планов здания и исчерпывающего изучения состояния конструктивных 

характеристик объекта. Было предложено восстановление первоначальной 

структуры и снос более поздних пристроек, чтобы освободить первоначальный 

объем здания. В зависимости от степени сохранности объекта, новое 

вмешательство открывает утраченные части, не пытаясь имитировать 

их. «Отпечаток времени, как некий архитектурный ход повторной адаптации, 

отражается и в построении последовательных гибких пространств, которые 

перекрываются и продвигаются по пространству центрального нефа, в 

соответствии с требованием поверхности каждой области, генерируя объемы с 
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двойными и тройными высотами, которые увеличивают существующее 

пространство» [125]. 

Процесс вмешательства был нацелен на восстановление стен и 

первоначальной конструктивной металлической системы. Фасады южной части 

бывшей мельницы были задекорированы перфорацией с помощью каменных 

экранов, чтобы создавать отверстия для освещения, вентиляции и визуального 

оформления различных классных комнат, поддерживая текстуру внешнего вида и 

чистоту цилиндрических объемов исторических бункеров. 

Реконструкция бывшей мельницы «Marconetti Ex-Mill» направлена на 

повышение генетического кода данной местности. 

2.12. «The Compound» (Бирмингем, Великобритания, 2017 г.) (Илл. 2.1, 

Рисунок 17). В здании бывшей текстильной фабрики из красного кирпича, 

свидетельствующем об индустриальном прошлом Бирмингема, архитекторы 

компании «Javelin Block» разработали многоцелевое творческое пространство, 

которое является местом для искусства, съемок, мастерской, небольшим 

кинотеатром, сценой для драмы и т.д. 

Проект ориентирован на запросы потребителей. Идея заключалась в том, 

чтобы оживить старые индустриальные пространства с минимальным 

вмешательством, максимально используя оригинальные текстуры строительных 

материалов.  

В процессе реновации архитекторы сохранили оригинальную кирпичную 

кладку фасадов бывшей текстильной фабрики, стальные конструкции и 

промышленные системы, поэтому с улицы не видно внутренней трансформации 

«The Compound», пространство которого было запроектировано по-новому в 

соответствии с запросами клиента.  

При повторной адаптации исторического текстильного здания был сделан 

акцент на его индустриальном прошлом. Внутреннее пространство построено по 

принципу открытой планировки [129]. Здесь использовано сочетание высокого 

двусветного центрального пространства и небольших более приватных 

помещений-ячеек на металлических антресолях и под ними. Центральное ядро – 
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сад «The garden». В боковых невысоких пространствах - гостиные, кухня для 

мероприятий с большим столом, зоны для фотосессий, небольшой кинозал на 25 

мест и т.д. 

 

Изучение реализованных проектов позволило сделать вывод о том, что 

процесс повторной адаптации можно разделить на 3 этапа [65]: 

1. Разработка базовой модели нового функционального назначения. 

Анализ социальных, экономических, культурных потребностей района, в котором 

расположен промышленный комплекс. Выявление основных сценариев развития и 

т.д.  

2. Подготовительный процесс. Разработка поэтапного плана 

развития/наполнения пространства с учетом потребностей/спроса от населения. 

Выявление возможных недостатков и их решение. 

3. Развитие новой функции. Выход за пределы промышленного 

комплекса. Влияние новой функции на прилегающую территорию комплекса, 

района и города. 

Обобщая изученный материал по степени влияния новой типологической 

группы на существующее пространство, направление реадаптации можно 

дифференцировать на: 

− разделение на основную и дополнительную функции без 

вмешательства в архитектурно-пространственную структуру; 

− автономное встраивание отдельного зального блока (основной 

функции) в существующую оболочку (допустимо введение дополнительных ячеек 

схожей или различной функции); 

− гибкость и мобильность создаваемого пространства с частичным 

изменением конструктивных характеристик (горизонтальное вычленение в 

границах одного этажа) (наличие вариантов и возможность смены доминирующей 

функции) [97]; 
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− вмешательство в архитектурно-планировочную структуру за счет 

создания атриумных пространств и зальных помещений (выделение рекреационно-

коммуникационных связей; новое функциональное акцентирование). 

Выделены следующие композиционные подходы новой функциональной 

организации внутренних пространств во взаимодействии с объектом 

реадаптации: 

− композиционная организация внутренних пространств работает как 

единое целое, без выявления доминирующих функций (ячейковое разделение для 

классов, мастерских, многофункциональных пространств и т.д.); 

− выделение композиционного акцента на доминирующей функции 

(выставочное пространство, музей, библиотека, кинозал и т.д.); 

− акцентирование на композиции рекреационной зоны – 

коммуникационное пространство (возможность формирования общественных и 

приватных зон); 

− композиционное сочетание функциональных блоков, соединенных 

коммуникационными зонами (гибкость, вариативность композиционных 

решений); 

− адаптивный композиционный подход (возможность трансформации 

пространства за счет применения сборно-разборных, переносных, раздвижных 

элементов). 

По архитектурно-средовому подходу выделены: 

− знаковость, «генетический код» места, восстановление исторически 

значимой среды; 

− внедрение природных компонентов; 

− взаимодействие функции с окружающей средой (функция «фона» для 

процессов); 

− сезонное взаимодействие со средой (проведение мероприятий для 

местных жителей); 

− зонирование и благоустройство территории в соответствии с новой 

функцией. 
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В соответствии с типологией общественных зданий рассмотрены наиболее 

частые приемы преобразования адаптируемого пространства в соответствии с 

новым функциональным назначением бывшей промышленной архитектуры: 

− многофункциональный – объединение нескольких функций в одном 

комплексе посредством таких объемно-планировочных схем, как атриумная, 

анфиладная (центрическая), галерейная, анфиладно-кольцевая, коридорно-

кольцевая, павильонная, свободный план, комбинированная (культурно-досуговая, 

деловая, физкультурно-оздоровительная и т.д.); 

− узконаправленный – организация внутреннего пространства, 

отвечающего потребительскому спросу, с применением объемно-планировочных 

схем: коридорной или анфиладной, зальной, ячейково-зальной, вложенный объем 

(жилая; учебно-воспитательская; культурно-досуговая; деловая и т.д.). 

По степени вмешательства в пространственную структуру 

подразделяются на: 

− проекты, включающие в себя реставрацию и частичное восстановление 

первоначальной функции; 

− проекты адаптации под новую функцию без изменения смысловой 

структуры; 

− проекты полной замены функционального назначения с учетом 

вмешательства в стилевую и конструктивную основу промышленных комплексов. 

Изучение реализованных проектов отечественного и зарубежного опыта 

реконструкции, реновации, ревитализации, повторной адаптации, 

рефункционализации и т.д. доказало, что без конструктивных изменений и 

«щадящего» вмешательства в объемно-пространственную и планировочную 

структуру исторического здания текстильной фабрики определение нового 

функционального назначения очень ограниченно. Ввод широкого спектра нового 

функционального наполнения без внесения конструктивных изменений возможен 

только в другой типологической группе промышленных объектов, обладающих 

иной объемно-пространственной структурой (большепролетные здания 
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машиностроительных, металлообрабатывающих цехов, зернохранилищ, 

хлебозаводов, электростанций, газгольдеров и т.д.). 
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2.2. Оценка факторов, влияющих на реадаптацию 

 

Архитектурно-планировочная организация объекта реадаптации имеет свои 

особенности, которые зависят как от внешних факторов (градостроительные, 

социально-демографические, экономические и природно-климатические 

характеристики), так и от внутренних (объемно-планировочные, инженерно-

технологические параметры, предметы охраны ОКН, нормативные требования 

проектирования нового функционального определения). 

Промышленные территории выполняют градообразующую функцию и 

активно влияют на формирование архитектурного облика городов [40]. 

Индустриальная архитектура рассматриваемого периода создавалась с особым 

вниманием к оформлению фасадов зданий и сооружений и к их утилитарной 

типологической архитектурно-планировочной структуре. В большинстве случаев 

это здания с тщательно проработанными фасадами, точно выверенные по 

стилистике и пропорциям, с уже сложившимся взаимосвязанным и качественным 

окружением, сомасштабным человеку [80].  

На развитие индустриальных территорий Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области оказали влияние следующие факторы: 

− градостроительные: территориальное размещение промышленных 

комплексов в контексте исторического развития города; наличие развитой 

транспортной инфраструктуры; частое расположение на набережных рядом с 

водными объектами, большая площадь участка; 

− архитектурно-конструктивные: характерное стилистическое 

оформление фасадов; ширина, длина и этажность корпуса, необходимая для 

производственных процессов; наличие инженерных коммуникаций; конструкции и 

перекрытия, способные выдерживать большую нагрузку; 

− экономические: значение промышленного производства на разных 

этапах развития города; 

− эстетические: взаимодействие с окружающей застройкой и городской 

средой. 
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Потенциальная привлекательность преобразования таких территорий 

обусловлена исторически сформировавшимся размещением их в центральной 

части города, большими участками и площадями недействующих промышленных 

зданий и сооружений, транспортной и пешеходной доступностью, а также 

эстетической привлекательностью, социально-культурной востребованностью и 

актуальностью [87]. 

Отрицательными составляющими являются: неудовлетворительная 

сохранность архитектурного облика в результате естественного разрушения, 

очистка территории от промышленных загрязнений и построек более позднего 

времени. 

Предлагаемая реадаптация исторических зданий и комплексов текстильных 

фабрик основана на построении концепции типологического преобразования 

существующего объекта под общественные функции [89]. В связи с этим 

необходимо учитывать ряд факторов, влияющих на формирование и последующее 

развитие типологии общественных зданий. Среди них можно выделить (Илл. 2.2, 

Рисунок 1): 

− функциональные: назначение объекта, его планировочные и 

специфические требования; 

− композиционно-эстетические: восприятие архитектурного образа и 

стиля, композиционная целостность и степень эстетического воздействия на 

потребителя; 

− объемно-планировочные: принцип структурной организации 

внутреннего пространства, соответствующий конкретной типологии; 

− конструктивные: создание функциональной конструкции и формы во 

взаимодействии с архитектурным образом; 

− градостроительные: территориальное расположение в планировочной 

структуре города; 

− экологические и санитарные: соответствие нормативным требованиям 

к пространственному и средовому размещению объекта и организации 

функциональных процессов и связей; 
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− социально-экономические: экономическая целесообразность и 

социальная значимость. 

Формирование общественного пространства основано на композиционных 

принципах взаимодействия функции, конструкции и формы — это процесс 

одновременного построения архитектурного объекта, обусловливающий развитие, 

взаимовлияние и условия существования этих компонентов [24]. 

На процесс реадаптации исторических зданий и комплексов текстильных 

фабрик влияют различные факторы. К внешним можно отнести исходные 

характеристики объекта и целесообразность введения новой функции. Под 

внутренними факторами понимаются особенности пространственного 

формообразования исходной и вводимой типологии [94]. 

К внешним факторам относятся: 

− экономические: экономическая потребность развития территории, 

геополитическая роль региона, развитие инфраструктуры, туристический 

потенциал; 

− социально-демографические: потребности населения, социальные 

перемены в обществе; 

− природно-климатические: температурно-влажностный режим, 

направление ветров, сезонность; 

− градостроительные: транспортная инфраструктура, архитектурно-

градостроительные особенности объекта, историко-культурный потенциал. 

К внутренним факторам относятся: 

− объемно-планировочные: параметры внутренних пространств, 

архитектурные особенности интерьеров и фасадов объекта, архитектурно-

планировочная структура, предмет охраны; 

− инженерно-технологические: конструктивные системы, инженерно-

техническое оборудование; 

− охранный статус объекта реадаптации. 

Переосмысление роли исторического объекта и его нового функционального 

назначения и типологического преобразования влияет на возможность сохранения 
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и восстановления исторической значимости места, социального взаимодействия 

новой функции реадаптируемого объекта в сложившейся городской среде [23].  

Таким образом, при «щадящем» вмешательстве архитектурная реадаптация 

внутреннего пространства не должна нарушать общее восприятие здания в 

исторически сформировавшейся среде. Несмотря на внедрение совершенно иной 

от первоначальной функции, сохраняются фасады здания, а следовательно, и дух 

места [42]. 
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2.3. Оценка и отбор приоритетных функций 

 

Реадаптация исторических зданий и комплексов текстильных фабрик, 

утративших первоначальную функцию, предполагает применение комплексного 

подхода, нацеленного на сохранение исторических ресурсов и включение бывшего 

промышленного объекта в городскую среду [77]. При этом важно учитывать 

возможность воссоздания и реконструкции наиболее аутентичных частей здания, 

сохраняя историческую подлинность (сохранение фасадов, стилистического 

оформления и декора, облицовочных материалов и т.д.) и ясное распознавание 

объекта при его «включении» за счет новой функции в современную жизнь города 

[88]. 

Определение набора вводимых функций в процессе реадаптации должно 

отвечать влияющим факторам (внешним и внутренним) преобразования объекта. 

 

1. Градостроительные характеристики объекта реадаптации. 

Специфика градостроительного развития индустриальных объектов Санкт-

Петербурга и Ленинградской области, расположенных в исторической части 

города, формировалась по принципам построения архитектурных ансамблей 

города [74]. Формирование пространственно-планировочной структуры 

исторических зданий и комплексов текстильных фабрик было связано с 

технологическими процессами, поэтому сложилась естественная водная 

ориентация и территориальное расположение производственных зданий вдоль 

каналов и рек. Это определило градостроительную значимость промышленных 

предприятий и развитие транспортных коммуникаций [19]. 

Современное размещение в исторической ткани города этих территорий 

обладает большим потенциалом для дальнейшего развития, так как не требует 

создания новой транспортной инфраструктуры, а дает возможность использования 

уже существующей.  

Одним из преимуществ сложившегося территориального расположения 

реадаптируемых объектов и комплексов связано с транспортной и пешеходной 



63  

доступностью до важных объектов тяготения, таких как общественные и деловые 

центры, транспортно-пересадочные узлы, набережные рек и каналов. При выборе 

новой функции необходимо учитывать неравномерность распределения потоков 

населения к точкам тяготения. Определение приоритетных направлений 

преобразования исторических промышленных объектов должно основываться на 

проведении градостроительного анализа, прогнозировании развития территории и 

применении сценарного подхода при реадаптации исторических зданий и 

комплексов текстильных фабрик. 

Включение неиспользуемых производственных территорий и объектов в 

социальную жизнь населения обусловлено их потенциальными возможностями и 

привлекательностью, что, в свою очередь, может повлиять на формирование новых 

точек притяжения и поможет частично снять нагрузку с центрального 

исторического ядра [90].  

 

2. Объемно-пространственная и функциональная организация 

объекта реадаптации. 

Объемно-пространственное решение реадаптируемых объектов имеет ряд 

особенностей, которые зависят от специфики исходной типологии промышленной 

архитектуры, функциональных требований, предъявляемых к преобразованию 

существующего пространства, а также от особенностей производственной 

территории и ее расположении в структуре города. 

Историческое формирование типологической группы текстильных фабрик 

связано с развитием технологических процессов, повлиявших на их объемно-

планировочную структуру [55]. Унифицированное многоярусное здание с частым 

шагом колонн ячейково-зального типа и сочетанием двух конструктивных систем 

(продольные несущие стены, на которые описается ферма, обеспечивающая 

решение кровли) способствовали применению однотипных машин, таким образом 

технология производства вписывалась в габариты здания. В индустриальной 

архитектуре классических пропорций с соответствующей пластикой фасадов 

второй половины XIX в. характерно использование «кирпичного» стиля [105]. Это 
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связано с быстрым ростом промышленности и обусловлено доступностью 

строительного материала и его «неприхотливостью» к условиям климата. Массивы 

вытянутых производственных корпусов вдоль набережных рек и каналов с 

высокими трубами и башнями определили характер обширных территорий и 

водных панорам города (Илл. 2.3, Рисунок 1). 

На основе изученных материалов были определены исходные 

типологические характеристики объекта реадаптации, к которым относятся: 

• Архитектурно-планировочные: 

− исторический тип здания «этажерка»; 

− объемно-планировочная структура ячейково-зального типа; 

− членение внутреннего пространства на одинаковые этажи. 

• Конструктивные: 

− сочетание двух конструктивных систем - продольные несущие стены, 

на которые опирается ферма, обеспечивающая решение кровли; 

• Пластические: 

− «кирпичный стиль» архитектуры; 

− членение фасадов на одинаковое количество окон; 

− наличие доминант в архитектурной объеме (входные узлы). 

Функционально-планировочная организация пространства реадаптируемых 

исторических зданий и комплексов текстильных фабрик должна отвечать 

принципам формирования общественного здания досугового назначения на основе 

композиционных приемов взаимодействия функции, конструкции и формы [72]. 

При таком подходе выделяются четкий структурный элемент в виде рекреационно-

коммуникационного каркаса с системой горизонтальных и вертикальных 

коммуникаций. В его состав (с выделением обслуживающих и обслуживаемых 

помещений) могут входить как отдельные дифференцированные ячейки 

(помещения), так и группы более сложных по составу различных функциональных 

блоков. В традиционном представлении это сочетание таких структур, как атриум 

(рекреационное пространство), объединяющий одно- или несколько- зальных 
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пространств, дополненных ячейковыми помещениями за счет системы 

вертикальных и горизонтальных связей [41]. 

В результате обобщения изученного материала приемы реадаптации 

исторических зданий и комплексов текстильных фабрик по степени 

вмешательства в существующую пространственную структуру с учетом 

исходных типологических характеристик объекта были разделены на следующие 

группы: 

− реконструкция и частичное восстановление первоначальной функции с 

полным сохранением изначальной объемно-планировочной структуры здания, а 

также адаптация объекта к новой функции без изменения смысловой 

пространственной структуры (ревитализация, рефункционализация) (Илл. 2.3, 

Рисунок 2); 

− внедрение новой типологической группы функционального назначения 

с учетом вмешательства в исходную объемно-пространственную и 

конструктивную основу с их частичным сохранением (Илл. 2.3, Рисунок 3). 

В соответствии с типологией общественных зданий введение новой функции 

при реадаптации может осуществляться за счет введения моно- , поли- , мульти- 

функции. Таким образом, узконаправленная организация внутреннего 

пространства (моно- функция), отвечающая потребительскому спросу, может быть 

организована за счет введения таких объемно-планировочных схем, как 

коридорная или анфиладная, зальная (ограниченной вместимости и параметров) 

или ячейково-зальная (жилая; учебно-воспитательская; культурно-досуговая; 

деловая и т.д.). Многофункциональная организация пространства (поли- , мульти- 

функция) происходит за счет объединения нескольких функций в одном комплексе 

посредством таких объемно-планировочных схем, как атриумная, анфиладная 

(центрическая), галерейная, анфиладно-кольцевая, коридорно-кольцевая, 

павильонная, свободный план, комбинированная (культурно-досуговая, деловая, 

физкультурно-оздоровительная и т.д.) [63]. 
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На основе проведенных исследований направления реадаптации по 

вмешательству новой типологической группы в существующее пространство 

были дифференцированы следующим образом: 

− разделение на основную и дополнительную функции без 

вмешательства в архитектурно-пространственную структуру; 

− автономное встраивание отдельного зального блока (основной 

функции) в существующую оболочку (допустимо введение дополнительных ячеек 

схожей или различной функции); 

− гибкость и мобильность создаваемого пространства с частичным 

изменением конструктивных характеристик (горизонтальное вычленение в 

границах одного этажа) (наличие вариантов и возможность смены доминирующей 

функции); 

− вмешательство в архитектурно-планировочную структуру за счет 

создания атриумных пространств и зальных помещений (выделение рекреационно-

коммуникационных связей; новое функциональное акцентирование). 

В связи с этим можно выделить такие композиционные подходы новой 

функциональной организации внутренних пространств во взаимодействии с 

объектом реадаптации, как 1) композиция внутренних пространств работает как 

единое целое, без выявления доминирующих функций (ячейковое разделение для 

классов, мастерских, многофункциональных пространств и т.д.); 2) выделение 

композиционного акцента на доминирующей функции (выставочное пространство, 

музей, библиотека, кинозал и т.д.); 3) акцентирование на композиции 

рекреационной зоны - коммуникационное пространство (возможность 

формирования общественных и приватных зон); 4) композиционное сочетание 

функциональных блоков, соединенных коммуникационными зонами (гибкость, 

вариативность композиционных решений); 5) адаптивный композиционный 

подход (возможность трансформации пространства за счет применения сборно-

разборных, переносных, раздвижных элементов). 

Также в процессе реадаптации исторических зданий и комплексов 

текстильных фабрик необходимо учитывать нормативные требования, 
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предъявляемые при проектировании современных общественных зданий и 

требования, предъявляемые к объектам культурного наследия (если таковые 

имеются) [44]. 

Внедрение новой типологической группы в существующую структуру 

объекта должно соответствовать системе противопожарной защиты при изменении 

функционального назначения. В результате чего были определены следующие 

критерии: 

− обеспечение путей эвакуации за счет комплексных объемно-

планировочных, эргономических и организационных решений; 

− наличие эвакуационных выходов в соответствии с требованиями СП 

1.13130 «Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути и выходы» [6] 

и параметрами объекта реадаптации; 

− количество посетителей, одновременно пребывающих в здании, при 

наличии необходимого количества эвакуационных выходов; 

− учет степени огнестойкости реадаптируемого объекта при определении 

нового функционального назначения.  

В соответствии с Федеральным законом № 73-ФЗ «Об объектах культурного 

наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» от 

25.06.2002 [1]: 

− предмет охраны ОКН; 

− охранные зоны ОКН и зоны с особыми условиями использования 

территорий; 

− защитные зоны ОКН; 

− для «выявленных» ОКН предусмотреть «щадящие» методы 

приспособления объекта к новой функции.  

Данную методику возможно использовать для трех типов исторических 

объектов с точки зрения охранного статуса: для ОКН; для выявленных объектов; 

для исторических объектов, не имеющих охранного статуса. 

Архитектурно-средовое взаимодействие объекта реадаптации и новой 

функции выражается в выявлении знаковости объекта и сохранении «генетического 
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кода» места, восстановлении исторически значимой среды, внедрении природных 

компонентов и взаимодействии вводимой функции с окружающей средой 

(функция «фона» для процессов) – сезонное взаимодействие, а также в 

зонировании и благоустройстве территории реадаптируемого объекта в 

соответствии с новой функцией. 

Инженерно-технологическое обеспечение должно соответствовать 

современным нормативным требованиям проектирования, обеспечивать пожарную 

безопасность и создание безбарьерной среды. 

 

3. Экологические характеристики объекта реадаптации. 

Включение при реадаптации бывших производственных территорий и 

объектов в современную городскую среду нацелено на улучшение качественных 

показателей развития города и раскрывает расширенные возможности 

преобразования промышленных территорий и их ландшафта за счет создания 

обновленной городской среды. Раскрытие на водные объекты и их 

непосредственная близость, обусловленная историческим формированием 

промышленных территорий, способствует повышению экологических 

характеристик реадаптируемого пространства и его устойчивому развитию. 

Использование недействующих промышленных зданий и комплексов 

связано с благоустройством и оживлением их территории и должно учитывать 

исходные природно-климатические условия, а также отвечать нормативным 

требованиям к пространственному и средовому размещению объекта и 

организации функциональных процессов и связей [68]. 

 

4. Социокультурная значимость и экономическая обоснованность 

реадаптации объекта. 

Реадаптируемые объекты несут историческую значимость, обеспечивая 

сохранение материального и нематериального, восстановление идентичности, 

«духа места», имеющего важное значение для населения [28] и в процессе 

дальнейшей эксплуатации должны отвечать на социальные перемены в обществе. 
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Переоценка систем ценностей и изменение общественного сознания происходят 

вследствие смены мировоззрения потребителей [99]. 

Переосмысление пространственной структуры исторических зданий и 

комплексов текстильных фабрик может привести к созданию новых точек 

притяжения, то есть таких пространств для досуга, развлечений и других 

социокультурных мероприятий, которые могут повлиять на динамику развития 

социума и социокультурной среды города [26]. Необходимо учитывать интересы 

всех заинтересованных сторон и групп потребителей, чтобы минимизировать 

негативные социальные последствия таких изменений (Илл. 2.3, Рисунок 4, 5). 

Преобразование бывших промышленных зданий и комплексов может быть 

экономически привлекательным по нескольким причинам: 

− развитие туристического потенциала территории; 

− создание новых рабочих мест в сфере обслуживания; 

− развитие инфраструктуры района за счет привлечения инвестиций в 

строительство парков, общественного транспорта и других объектов; 

− использование существующей материальной базы способствует 

снижению затрат на новое строительство (затраты на реконструкцию и устранения 

физического износа здания, как правило, меньше); 

− стимулирование инвестиций и инноваций за счет создания различных 

стартап-инкубаторов и исследовательских центров, образовательных площадок, 

форумов и творческих кластеров для различной культурной деятельности 

(«фабрика» как производственная площадка современной культуры, новая 

знаковость места), торгово-выставочных центров и т.д. 

Включение исторических зданий и комплексов текстильных фабрик в 

постоянно изменяющуюся городскую структуру в роли ее активных компонентов 

должно основываться на исследовании исторически-сформировавшейся городской 

среды, государственной политики, изменений общественного сознания, 

современных тенденций, эстетической самобытности места и технической 

целесообразности преобразования [29]. 
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ВЫВОДЫ ПО ВТОРОЙ ГЛАВЕ 

 

1. Проведен анализ современных тенденций повторной адаптации 

объектов промышленной архитектуры, утративших первоначальную функцию (на 

основе изученного отечественного и зарубежного опыта).  

Рассмотрено более 90 реализованных проектов, из которых выделены 16 

объектов реадаптации, которые учитывают градостроительные, архитектурно-

планировочные и средовые характеристики исходного объекта.  

Выбранные проекты были рассмотрены по трем направлениям: общая 

характеристика объекта; определение типа нового функционального назначения и 

приемов преобразования адаптируемого пространства; способ вмешательства в 

процесс реадаптации.  

К общей характеристике относятся: 

− градостроительное размещение объекта; 

− типология объекта по общей классификации (первоначальный 

производственный процесс); 

− первоначальная функция (специализация); 

− дата постройки и вывода из эксплуатации; 

− параметры объекта и общая S территории промышленного комплекса; 

− предмет и зоны охраны (если имеются); 

− частичная, полная замена функции; 

− конечная функция. 

В соответствии с типологией общественных зданий рассмотрены наиболее 

частые приемы преобразования адаптируемого пространства согласно новому 

функциональному назначению бывшей промышленной архитектуры: 

− многофункциональный – объединение нескольких функций в одном 

комплексе посредством таких объемно-планировочных схем, как атриумная, 

анфиладная (центрическая), галерейная, анфиладно-кольцевая, коридорно-

кольцевая, павильонная, свободный план, комбинированная (культурно-досуговая, 

деловая, физкультурно-оздоровительная и т.д.); 
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− узконаправленный – организация внутреннего пространства, 

отвечающего потребительскому спросу, с применением объемно-планировочных 

схем: коридорной или анфиладной, зальной, ячейково-зальной, вложенный объем 

(жилая; учебно-воспитательская; культурно-досуговая; деловая и т.д.). 

По степени вмешательства в пространственную структуру 

подразделяются на: 

− проекты, включающие в себя реставрацию и частичное восстановление 

первоначальной функции; 

− проекты адаптации под новую функцию без изменения смысловой 

структуры; 

− проекты полной замены функционального назначения с учетом 

вмешательства в стилевую и конструктивную основу промышленных комплексов. 

2. Выявлены факторы, определяющие выбор приоритетных функций для 

реадаптации объектов текстильных фабрик, сформированы критерии отбора 

функций. 

В результате изучения существующих подходов конкретизированы 

необходимые параметры для создания комплексной типологической модели, 

учитывающей как индивидуальные особенности объекта, так и общие 

характеристики, влияющие извне на объект перепрофилирования. Для определения 

модели были изучены факторы, оказывающие влияние на направление выбора 

функции: 

Внешние факторы: 

− экономические: экономическая потребность развития территории, 

геополитическая роль региона, развитие инфраструктуры, туристический 

потенциал; 

− социально-демографические: потребности населения, социальные 

перемены в обществе; 

− природно-климатические: температурно-влажностный режим, 

направление ветров, сезонность; 
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− градостроительные: транспортная инфраструктура, архитектурно-

градостроительные особенности объекта, историко-культурный потенциал. 

Внутренние факторы: 

− объемно-планировочные: параметры внутренних пространств, 

архитектурные особенности интерьеров и фасадов объекта, архитектурно-

планировочная структура, предмет охраны; 

− инженерно-технологические: конструктивные системы, инженерно-

техническое оборудование; 

− охранный статус объекта реадаптации. 

Также были определены критерии отбора, которые включают в себя 

определенные требования, влияющие на новое типологическое определение 

организации внутренних пространств выбранного объекта реадаптации: 

− функционально-планировочные: архитектурно-пространственная 

организация, пластическое определение формообразования, сборно-разборные 

конструкции; 

− конструктивные: инженерно-техническое обеспечение; 

− соответствие современным нормативным требованиям 

проектирования: обеспечение пожарной безопасности, создание безбарьерной 

среды; 

− «щадящее» вмешательство. 

Оценка значимости влияния этих факторов и критериев отбора позволяет 

определить спектр функционального определения и сформировать основные 

положения параметризации пространства на начальном этапе построения 

комплексной типологической модели.  

3. Определены наиболее приоритетные приемы реадаптации промышленной 

архитектуры, которые могут быть применены к выделенным объектам 

исторических текстильных фабрик Санкт-Петербурга и Ленинградской области: в 

соответствии с типологией общественных зданий – многофункциональные и 

узконаправленные; по степени вмешательства – с элементами реставрации без 

изменения смысловой структуры.  
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В соответствии с типологическими особенностями бывших текстильных 

фабрик необходимо конкретизировать существующие подходы и разработать 

модель, учитывающую индивидуальные характеристики и параметрические 

данные объекта реадаптации. 

В результате обобщения изученного материала по функциональному 

назначению выявлены наиболее значимые особенности перепрофилирования 

объекта реадаптации: 

По функциональному назначению: 

− разделение на основную и дополнительную функции; 

− выделение в отдельный блок основной функции (автономное 

существование); 

− гибкость в определении функции (наличие вариантов и возможность 

смены доминирующей функции); 

− функциональное акцентирование (социальное ориентирование); 

− возможность взаимодействия автономной функции в общем 

пространстве. 

Архитектурно-планировочная организация объекта реадаптации имеет свои 

особенности, которые зависят как от внешних факторов (градостроительные, 

социально-демографические, экономические и природно-климатические 

характеристики), так и от внутренних (объемно-планировочные, инженерно-

технологические параметры, предметы охраны ОКН, нормативные требования 

проектирования нового функционального определения). 

Выделены следующие композиционные подходы новой функциональной 

организации внутренних пространств во взаимодействии с объектом 

реадаптации: 

− композиция внутренних пространств работает как единое целое, без 

выявления доминирующих функций (ячейковое разделение для классов, 

мастерских, многофункциональных пространств и т.д.); 

− выделение композиционного акцента на доминирующей функции 

(выставочное пространство, музей, библиотека, кинозал и т.д.); 
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− акцентирование на композиции рекреационной зоны - 

коммуникационное пространство (возможность формирования общественных и 

приватных зон); 

− композиционное сочетание функциональных блоков, соединенных 

коммуникационными зонами (гибкость, вариативность композиционных 

решений); 

− адаптивный композиционный подход (возможность трансформации 

пространства за счет применения сборно-разборных, переносных, раздвижных 

элементов). 

По архитектурно-средовому подходу выделены: 

− знаковость, генетический код места, восстановление исторически 

значимой среды; 

− внедрение природных компонентов; 

− взаимодействие функции с окружающей средой (функция «фона» для 

процессов); 

− сезонное взаимодействие со средой (проведение мероприятий для 

местных жителей); 

− зонирование и благоустройство территории в соответствии с новой 

функцией. 

Наиболее приоритетными направлениями архитектурно-планировочной 

организации пространства являются те, которые при определении новой функции 

учитывают параметрические характеристики объекта реадаптации, предметы 

охраны ОКН, соответствуют требованиям нормативной документации и 

обеспечивают безопасную среду. 
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ГЛАВА 3.  

КОМПЛЕКСНАЯ МОДЕЛЬ РЕАДАПТАЦИИ БЫВШИХ 

ТЕКСТИЛЬНЫХ ФАБРИК (НА ПРИМЕРЕ ОБЪЕКТОВ САНКТ-

ПЕТЕРБУРГА И ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 

Комплексная типологическая модель реадаптации текстильных фабрик к 

новой функции основана на сохраняемых архитектурно-художественных, 

объемно-планировочных, конструктивных и средовых характеристиках в условиях 

преобразования функциональной структуры с обязательным сохранением 

«генетического кода» исторического промышленного объекта выбранного типа.  

К типологическим особенностям исторических зданий текстильных 

фабрик относятся: 

− многоэтажное здание с невысокими этажами, частым шагом колонн, 

предполагающим возможность ограниченно зального, ячейкового и 

перетекающего (анфиладного) построения внутреннего пространства; 

− каркасная и стеновая конструктивные системы; фермы покрытия 

опираются на продольные наружные несущие стены; 

− внутреннее пространство за счет синтеза двух взаимосвязанных 

конструктивных систем открыто для определённой трансформации с учетом 

частого шага колонн (принцип свободного плана в данном случае может 

использоваться ограниченно).  

Реадаптация исторических зданий текстильной фабрики и их комплексов 

может развиваться в соответствии с охранным статусом и современными 

типологическими требованиями нового функционального назначения по двум 

направлениям: «традиционное» и «адаптивное». 

Каждый из подходов учитывает базовые параметры объекта: 

− неизменяемые величины – продольные фасады здания, абрис кровли, 

элементы пространств и конструктивных систем, фрагменты ярусного построения 

внутренних пространств и «принцип свободного плана исторической текстильной 
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фабрики», демонстрация специфики «работы» основных конструктивных систем 

здания; 

− изменяемые параметры – новая функция (общественная) в рамках 

пространственных пределов; приспособление к современным требованиям 

проектирования (обеспечение безопасности, путей эвакуации и доступа для 

граждан с ограниченными возможностями). 

При выявлении вариативности архитектурно-пространственной организации 

в процессе реадаптации бывших текстильных фабрик и их комплексов в 

соответствии с существующими ограничениями была предложена классификация 

признаков по типу: «исходные типологические характеристики», «конструктивные 

характеристики» и «ценностные характеристики». В соответствии с этими 

признаками необходимо учитывать устойчивые (базовые) и изменяющиеся 

(потенциальные) данные объекта и новой функции при построении комплексной 

типологической модели. К ним относятся: 

• Общее определение устойчивых (базовых) данных. 

1. Исходные типологические характеристики объекта: 

− типология объекта; 

− дата постройки; 

− параметры помещения. 

2. Конструктивные характеристики объекта: 

− несущие конструкции; 

− шаг и пролет конструкций; 

− инженерное оснащение. 

3. Ценностные характеристики объекта: 

− градо-композиционные параметры; 

− инфраструктура объекта; 

− охранный статус объекта. 

• Общее определение изменяющихся данных потенциальной функции 

(при определении типологии организации пространства). 

1. Исходные (необходимые) типологические характеристики объекта: 



77  

− типологическое определение новой функции; 

− необходимый состав помещений (обслуживающие и обслуживаемые, 

технические, подсобные, коммуникационные узлы). 

2. Конструктивные характеристики объекта: 

− конструктивные элементы трансформируемой модели (полное или 

фрагментарное сохранение конструктивной системы объекта); 

− современное инженерное оборудование (вентиляция, водоснабжение, 

канализация, освещение, лифты и т.д.); 

− дополнительное оснащение (необходимое для трансформации 

пространства или последующей смены функции); 

− безопасность и безбарьерная среда. 

3. Ценностные характеристики объекта: 

− реставрационные работы (при необходимости); 

− «щадящее» вмешательство с сохранением базовых пространственных 

единиц – типов исторических пространств; 

− инфраструктура территории. 

Процесс реадаптации исторических зданий и комплексов текстильных 

фабрик, которые развивались одновременно с историческим преобразованием 

городского пространства, может повлиять на устойчивое развитие, сохранение 

архитектурного-композиционного облика города, сохранение «духа места» и 

создание комфортного, современного пространства для населения [61]. 
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3.1. «Традиционный» подход 

 

Функциональный потенциал реадаптационных возможностей 

типологической архитектурно-пространственной организации зданий бывших 

текстильных фабрик и их комплексов позволяет по-новому оценить исторически 

сформировавшуюся структуру изучаемого объекта [64]. Дифференциация 

современной типологической среды общественных зданий в историческом каркасе, 

создаваемая для современных потребностей человека, определяется на основе 

приоритетных направлений изменения функционального назначения объекта 

реадаптации, при этом сохраняется идентичность места [19].  

Функциональное назначение лежит в основе формообразования любого 

объекта, но в то же время оно может подчиниться заданной форме. «Необходимо 

отметить, что сооружение, желая уцелеть под воздействием новых требований 

времени, открывает в себе внутренние резервы» [25]. Многоуровневое развитие 

создаваемой пространственно-функциональной типологии реадаптируемых 

исторических зданий и комплексов текстильных фабрик должно соответствовать 

универсальным принципам архитектурной организации и учитывать 

пространственно-временные характеристики объекта. Таким образом, основываясь 

на принципах синергетического анализа функциональных и пространственных 

изменений изучаемых объектов, можно произвести типологическую 

дифференциацию среды, создаваемую для человека, как на производственную 

(первоначальная функция), так и на современную (новая функция: научно-

производственная, деловая, культурно-развлекательная, жилая, рекреационная или 

смешанная) [92]. Такие факторы, как сохранение связи с контекстом, 

территориальное расположение, исходные типологические особенности 

реадаптируемого объекта, архитектурно-пространственная организация, 

конструктивные характеристики объекта и разделение по ключевым признакам 

организации различного вида современного досуга потенциальных пользователей, 

определяют приоритетные направления реадаптации. 
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«Традиционный» подход реадаптации исторических зданий и комплексов 

текстильных фабрик основывается на универсальных принципах архитектурной 

организации общественных пространств с учетом максимального сохранения 

имеющейся конструктивной системы реадаптируемого объекта, в связи с чем 

возникают ограниченные возможности для изменения его структурной 

организации.  

В результате эволюции и трансформации пространственно-функциональной 

среды общественных зданий сформирован ряд нормативных требований к 

построению базовой типологической структуры [2, 3, 5, 6]. Характерные 

параметры помещений исторических текстильных фабрик, связанных с 

технологическими процессами, сопровождавших производственные этапы, такие 

как высота этажа (4,2; 4,5; 5,3 м), ширина корпуса (20,6; 32,5; 36 м), шаг колонн (2,8 

х 4,2; 3,2 х 5,0 м), модульная сетка оконных проемов и т.д., позволяют ввести 

ограниченно-допустимые позиции перевода этой структуры в коридорную, 

ячейковую, зальную (с частым шагом колонн и ограниченным естественным 

освещением помещений). Каждый из вводимых типов перечисленных 

типологических структур предполагает в данном варианте реадаптации 

обеспечение основного функционального процесса техническими и 

вспомогательными помещениями и внедрением требуемых дополнительных 

эвакуационных путей и возможностей посещения объекта маломобильными 

гражданами [2, 6]. 

При «традиционном» подходе объект реадаптации рассматривается как 

исходная типологическая единица, а группы создаваемых помещений под новую 

функцию выступают структурными элементами этой единицы – фрагментарно 

изменяемой мобильной составляющей, наполнение которой происходит в 

соответствии с принципами гибкой (но ограниченной) планировки [66] (Илл. 3.1, 

Рисунок 1). 

 Создаваемая форма обеспечивает организацию содержания и является 

способом взаимодействия элементов и процессов между собой и человеком в 

существующей среде [21]. В результате этого формирование внутреннего 
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пространства определяется за счет общих композиционных приемов посредством 

планировочной группировки проектируемых ячеек и систематизированного 

размещения многократно повторяющихся элементов, учитывающих необходимые 

требования по естественному освещению создаваемых элементов. 

Пространственно-планировочная организация связана с членением объёма 

помещений в строгом соответствии с типологическими требованиями 

многофункционального общественного объекта [4]. При этом максимальное 

укрупнение обособляемых частей пространства путем создания базовых и 

мобильных сборно-разборных блоков предполагает взаимодействие 

обслуживающих и обслуживаемых функций по принципу «парного» соотношения 

этих модулей [41]. Конструктивные элементы (колонны) являются 

ограничивающим фактором, влияющим на реадаптацию исторических зданий 

текстильных фабрик и их комплексов. 

Типологический ряд вводимых функций по принципу структурной 

организации многофункциональных общественных объектов определяет объект 

реадаптации и связанное с ним допустимое развитие пространственной среды, 

зависимое от конструктивных характеристик, и работает как принцип, содержащий 

возможность дальнейших структурных модификаций самого «типа» [91]. «Тип» 

как форма обеспечивает рациональное взаимодействие связей между историческим 

объектом и современным наполнением посредством конкретного универсального 

типологического решения.  

Структурность создаваемого пространства зависит от набора составляющих 

элементов и их взаимосвязи в адаптируемом «каркасе». Этот «каркас» 

представляет собой стационарную часть здания, компоненты которого менее всего 

подвержены изменениям и формируют жесткую конструктивную основу [58].  

Степень социальной причастности населения и характер вводимой 

общественной функции определяют различные эстетические качества 

реадаптируемого объекта и должны отвечать на запросы различных групп 

населения по вовлеченности на разных уровнях (Илл. 3.1, Рисунок 2). Средства 
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статической формализации пространства в организации динамических процессов 

проецируются как динамичная модель, которую можно классифицировать: 

− по цели: идеалистический и реалистичный; 

− по виду деятельности: формальный и неформальный; 

− по уровню социального участия (т.е. насколько общество вовлечено в 

процессы). 

В процессе реадаптации стоит учитывать следующие факторы: 

− социальная ценность объекта: значимость как для социума, так и для 

индивида. Модернизация помещений не должна нарушать общее восприятие 

промышленного комплекса в исторически сформировавшейся среде, но при этом 

нужно учитывать индивидуальное восприятие посетителей; 

− потенциал реадаптации исторических зданий и комплексов 

текстильных фабрик: физический ущерб, нанесенный реадаптируемой территории 

(как в процессе естественного разрушения, так и в период проведения работ по 

реадаптации), его поддержка в процессе будущего использования, характер места 

с точки зрения предложенного повторного использования [83]; 

− историческая значимость расположения объекта: взаимодействие 

новой функции объекта и сложившейся городской среды, а также его 

территориальное расположение. Понимание современной роли места 

адаптируемого объекта в контексте первоначальной функции; 

− естественные экологические условия места. 

«Традиционный» подход современной типологической организации 

пространства как реадаптируемой модели строится на определении сценариев в 

зависимости от социально-демографических, экономических, экологических и 

природно-климатических факторов.  

Были определены следующие компоненты: 

1. Организация пространства (допущения регламентируются в 

соответствии с потенциальным типом функции; ограничения в соответствии с 

первоначальным типом функции и статусом сохранности объекта): 
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1.1. Архитектурный образ (внешний облик, пластическое решение фасадов, 

узнаваемость фасадов по типологии объекта); 

1.2. Архитектурно-пространственная организация (потенциальная 

планировочная организация интерьеров, декоративные детали, освещение); 

1.3. Конструктивные элементы (организация самонесущих конструкций, 

обеспечение инженерных коммуникаций) [49]. 

2. Градообразующее значение (очистка территории объекта, 

восстановление инфраструктуры). 

3. Реставрационные работы: 

3.1. Реставрация фасадов и перекрытий; 

3.2. Ремонтные работы; 

3.3. Снос временных пристроек. 

4. Технологическое обеспечение (в соответствии с новой типологической 

группой). 

5. Экономические показатели (инвестиционная привлекательность 

реадаптируемого объекта). 

При максимальном сохранении имеющейся конструктивной системы, 

которая дает ограниченные возможности для изменения функций, 

«традиционный» подход предполагает 3 допустимых способа организации 

пространства реадаптируемого объекта, обусловленных вводом новой 

типологической группы общественных зданий, обеспечивающих основной 

функциональный процесс техническими и вспомогательными помещениями и 

внедрением требуемых дополнительных эвакуационных путей, возможностей 

посещения объекта маломобильными гражданами и необходимого естественного 

освещения помещений [2, 3, 6] (Илл. 3.1, Рисунок 3):  

1 способ: «моно- функция», стационарная организация пространства – 

предполагает деликатное внедрение элементов современной функции в 

существующую структуру реадаптируемого объекта и создание стационарного 

объема, который интегрирован в существующий архитектурный объект, 

используемый как оболочка [34]. Конструктивные элементы никак не 
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взаимодействуют с объектом, а лишь вписываются в него. Частый шаг колонн 

ограничивает возможности пространственного разнообразия и допускает 

целесообразность перевода этой структуры в ограниченно-коридорную, 

анфиладную или ячейковую (Илл. 3.1, Рисунок 4). 

2 способ: «поли- функция», гибкая организация пространства – создание 

гибкой структуры позволяет использовать реадаптируемый объект как площадку 

для создания стационарных элементов с возможностью их наполнения 

дополнительными модульными конструктивными элементами, которые могут 

быть использованы для внедрения дополнительной новой функции [85]. Объемно-

планировочная композиция может быть дополнена введением ограниченной по 

размерам павильонной структуры (Илл. 3.1, Рисунок 5). 

3 способ: «мульти- функция», открытая организация пространства – 

подразумевает создание множества стационарных и динамичных элементов 

(обслуживающих и обслуживаемых блоков) для различного функционального 

наполнения по типу, никак не связанных друг с другом, которые могут 

существовать автономно, а также взаимодействовать друг с другом за счет 

интеграции одной функции в другую. Такой способ подразумевает создание 

«скользящего» пространства от одной функции к другой по принципу 

комбинированной схемы, при этом реадаптируемый объект выступает как единый 

связующий элемент разных функций (Илл. 3.1, Рисунок 6). 

Построение «традиционной» типологической модели позволяет учитывать 

функциональные характеристики при формировании эстетических и 

композиционных особенностей внутренних пространств как целостных качеств 

объекта.  Такие модели основаны на исходных параметрических данных 

выбранного объекта. Свойства индивидуализации пространства и оптимизации 

функциональных предпочтений носят ограничительный характер при введении 

типологических особенностей новой функции и планировочной организации 

внутренних пространств с учетом необходимых нормативных требований в 

процессе реадаптации исторических зданий и комплексов текстильных фабрик.  
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3.2. «Адаптивный» подход 

 

Понятие преобразования применительно к архитектуре можно 

сформулировать как взаимосогласованное изменение физических, 

функциональных и эстетических параметров исторических объектов [32]. 

Функционально-пространственная типология реадаптируемых исторических 

зданий и комплексов текстильных фабрик основывается на построении иерархии 

предлагаемых основных и дополнительных услуг, делении внутренних 

пространств на зоны и опирается на принципы социальной адресности, 

экономической эффективности с учетом градостроительных характеристик, 

связанных с изменением путей пешеходного движения и транспортной нагрузки на 

дорожную сеть [66]. Возникновение устойчивой схемы выработанных решений, 

одни из которых, трансформируясь и видоизменяясь, закрепляются за 

определенным кругом функций, способствуют выявлению внутренней логики 

иерархии пространственных отношений и приводят к образованию 

функциональных инвариантов. Многоуровневое развитие различных, но 

взаимосвязанных механизмов развертывания конкретных решений трансформации 

внутреннего пространства реадаптируемого объекта предполагает взаимодействие 

обслуживающих и обслуживаемых функций по принципу «парного» соотношения 

этих уровней [59].  

«Адаптивный» подход, опираясь на концепцию развивающейся 

типологической системы [81],  подразумевает возможность реадаптации объекта, а 

именно: частичное изменение его  конструктивного и пространственного 

построения, необходимого для оптимальной реализации той или иной 

общественной функции, при этом сохраняя и демонстрируя исторические базовые 

типологические элементы конструктивных и пространственных единиц, 

оригинальное решение фасадов (продольные приоритетны для сохранения, а 

торцевые могут быть изменены), их элементов и материалов отделки стен, абриса 

кровли  и конструктивной  пространственной ячейки как исходного 

типологического фрагмента. 
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Предполагаемое зонирование, обусловленное основными направлениями 

адаптации к общественной функции (культурно-просветительской, деловой, 

развлекательной, научно-образовательной, социальной и обслуживания), должно 

учитывать автономное существование базовых, мобильных и латентных функций, 

при этом соединительные структуры, представленные коммуникационными и 

рекреационными системами, являются важнейшим элементом связи этих 

пространственных образований. Типы вводимых пространственных образований 

формируют иерархию уровней культурной ценности, их взаимной включенности, 

степени сохранности и возможной реадаптации [71]. При формировании подобных 

полноценных общественно-рекреационных структур в плоскостном или 

вертикальном уровне можно достичь высокой степени интеграции сопутствующих 

функций.  

Сочетание нескольких групп вводимых функций должно учитывать 

согласованность режимов эксплуатации адаптируемого объекта с целью 

равномерного непрерывного функционирования [38]. Разделение потоков может 

основываться на принципах построения сценариев движения разнонаправленных 

потребительских маршрутов и предполагать возможное устройство служебных 

зон, разноуровневых коммуникационных связей и иерархию системы входов и 

выходов.  

Вариативность сочетания различных планировочных структур позволяет 

обеспечить различные модификации горизонтального и вертикального 

зонирования адаптируемого пространства [50]. Характерные свойства помещений 

и структура пространства на разных масштабных уровнях влияют на возможности 

переосмысления их определенной группы в контексте прогнозируемой функции.  

Определенный ряд вводимых функциональных процессов, имеющих 

исторически сформировавшуюся целесообразную архитектурную структуру, в 

процессе модернизации исходного объекта позволяет вводить такие типы 

преобразования, как коррекция, синтез или включение в исходную структуру 

элементов, которые раньше не применялись к реадаптируемой типологической 

группе [56]. Многообразие стилистических приемов, применяемых при 
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формировании новых зон, должно основываться на принципах гармоничного 

взаимодействия с тектоническими и семантическими характеристиками 

реадаптируемого объекта и может послужить для привлечения посетителей за счет 

создания новых точек притяжения [70]. В связи с этим необходимо учитывать 

возможности корректировки предметов охраны и рекомендации по его 

определению у имеющих статус ОКН и «выявленных» объектов, а также 

оптимального подхода к контекстуальному проектированию объектов, не 

имеющих (не получивших и (или) не заявленных) охранного статуса памятников, 

исходя из первоначальных типологических особенностей объекта реадаптации с 

условиями «щадящего» вмешательства. Сохранение качественных характеристик 

и физических параметров реадаптируемых исторических зданий и комплексов 

текстильных фабрик допустимо с учетом их особенностей с точки зрения 

встроенности в пространственную систему, а также места, которое они занимают в 

данной системе, и роли, которую они в ней играют [43]. 

На основании многокритериальной системы оценки параметров 

реадаптируемого объекта, включающей в себя: параметрические данные 

внутренних пространств исторических корпусов текстильных фабрик (длина, 

ширина, высота помещений, этажность и т.д.); архитектурные составляющие 

объекта (полная, частичная или минимальная сохранность фасадов здания, 

конструктивных элементов и планировочной структуры); градостроительные 

(расположение относительно центра города, транспортная доступность, связь с 

водой); и экономические параметры (целостные или фрагментарные 

реставрационные работы, обеспечение дополнительным инженерным оснащением 

в соответствии с выбранным сценарием), влияющих на определение 

потенциальной типологической группы и построение конструктивной модели 

формообразования внутренних пространств реадаптируемого объекта (Илл. 3.2, 

Рисунок 1), были изучены подходы по определению характера интеграции в 

соответствии с параметрической моделью внутреннего пространства 

реадаптируемого объекта (Илл. 3.2, Рисунок 2).  
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Результат изменения типологической структуры организации пространства 

можно рассматривать с точки зрения сквозной «транзитивной» архитектурной 

типологии, предложенной А.Л. Гельфонд [26]. В связи с этим появляются новые 

возможности разработки гибкой структуры, способной трансформироваться в 

результате временных ограничений, социокультурных потребностей и 

экономических возможностей. Это способствует устойчивому развитию бывших 

текстильных фабрик и комплексов в процессе их реадаптации и жизнеспособности 

предполагаемого проектного предложения. Классификация признаков по типу: 

«исходные типологические характеристики», «конструктивные характеристики» и 

«ценностные характеристики», влияющих на вариативность архитектурно-

пространственной организации объекта реадаптации, позволяет определить 

базовую и мобильные функции дальнейшего перепрофилирования исторических 

текстильных фабрик в соответствии с существующими ограничениями. Система 

создаваемых общественных пространств может формироваться за счет их 

динамичности, временной открытости и ограниченности [62]. Приемы построения 

и трансформации пространств реадаптируемого объекта основаны на 

функционально мотивированных методах проектирования общественных зданий 

досуговой направленности и грамотном формировании их рекреационно-

коммуникационной структуры [41]. Классификация композиционных 

особенностей новой организации планировочных структур основана на критериях 

оценивания допустимых подходов повторной адаптации и сохранении 

первоначального художественно-идеологического замысла. 

Типология организации пространства как модель альтернативного подхода 

должна соответствовать следующим критериям: 

• сохранение высокого уровня локальной идентичности; 

• функциональный потенциал преобразования пространств (как внутри, 

так и извне); 

• влияние потенциальной функциональной типологии на 

формообразование пространства. 
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Анализ особенностей исходной типологической группы исторических 

зданий текстильных фабрик и вводимых качественных пространственных 

изменений нового функционального назначения позволил выявить наиболее 

приоритетные композиционные приемы формирования «транзитивной» 

архитектурной типологии реадаптируемого объекта: 

− целостная композиция, подчиненная единой функции, учитывающая 

внутренние факторы влияния на процесс реадаптации; 

− баланс композиционных приемов при выборе разных по типу функций 

(организация последовательности взаимодействия разных сценариев на уровне 

горизонтального или вертикального зонирования); 

− акцентное композиционное решение способствует выявлению главной 

(базовой) и второстепенной функций, соподчиненных друг другу в процессе 

жизненного цикла каждой функции (сезонность, цикличность и постоянство 

вводимых функций). 

Формирование особенностей архитектурно-планировочной и архитектурно-

средовой организации реадаптируемого объекта (типологической единицы) 

представлены в виде модели, включающей определенные структурные элементы, 

которые зависят от новой функциональной типологии (определяемой типологии 

внутреннего пространства) (Илл. 3.2, Рисунок 3, 4): 

1. Градостроительный элемент:  

− размещение в городской структуре; 

− связь с ландшафтом; 

− доступность объекта реадаптации; 

− социальное приобщение. 

2. Функциональная организация (происходящие функциональные 

процессы базовой и «транзитивной» типологии и их взаимодействие с исходной 

типологической единицей). Приоритетные направления определяются социальным 

запросом и градостроительным элементом: 
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− широкий спектр допустимых типологических характеристик 

функционального назначения (образование, культура, досуг, туризм, деловая 

функции); 

− развитие определенной отрасли функционального определения 

(например: образование – научные кластеры, лектории, семинары, библиотеки, 

медиапространства, лаборатории и т.д.); 

− открытая и закрытая среда: формирование зон и комплектация 

функций по двум направлениям: коммуникативные ядра и локальные ячейки 

(атриумы, мастерские, творческие классы, временное проживание и т.д.); 

− доступность, открытость (создание безбарьерной среды); 

− взаимодействие с окружающей средой (включение открытых локаций 

в новое функциональное назначение внутренних пространств (выставка временных 

экспонатов, спорт и т.д.). 

3. Объемно-планировочная модель (пространственная типологическая 

структура нового функционального назначения с учетом событийности процессов). 

Функциональное содержание может быть представлено: 

− монофункциональной, то есть специализированной (образовательной; 

культурно-досуговой; деловой и др.); 

− полифункциональной, то есть многофункциональной, 

обеспечивающей комплексное обслуживание посетителей [41].   

Модель приспособлена к современным требованиям проектирования 

(обеспечение безопасности, путей эвакуации и доступа для граждан с 

ограниченными возможностями) и предполагает «щадящее» вмешательство в 

конструктивную систему для ввода новых типологических характеристик. 

4. Художественно-пластический элемент:  

− взаимодействие с объектом на уровне внутреннего и внешнего 

восприятия (городской, исторический, природный компонент среды); 

− внедрение элементов озеленения (внутренние коммуникационные 

узлы); 
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− внедрение коммуникативно-средовых элементов и дополнительных 

коммуникационных связей; 

− наличие знаковых элементов (память места). 
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3.3. Комплексная типологическая модель реадаптации исторических 

зданий текстильных фабрик 

 

На основе изученного материала нами была сформирована 3-частная 

комплексная типологическая модель реадаптации бывших текстильных фабрик на 

основе типологической группы исходного объекта: 

− архитектурно-планировочные характеристики (конструктивные и 

объемно-пространственные особенности, предмет охраны ОКН – при 

необходимости); 

− архитектурно-художественный облик (пластика фасадов, историко-

художественная ценность); 

− средовой компонент (пространственно-планировочные особенности, 

зоны охраны ОКН – при необходимости, вовлеченность в современный контекст). 

Определение потенциальной общественной функции является целью 

принятия решений при реадаптации здания исторической текстильной фабрики с 

учетом требований сохранности «генетического кода» объекта (вне зависимости от 

того, является ли это проектирование в рамках ОКН или же в рамках 

контекстуально-средового подхода) [82]. 

Комплексная типологическая модель (Илл. 3.3, Рисунок 1) представляет 

собой многокритериальную систему оценки параметров объекта реадаптации к 

новой функции и состоит из 2 основных блоков: 

I. Исходный объект реадаптации – исторические текстильные 

фабрики, утратившие первоначальную функцию; 

II. Характеристика современных типологических требований 

организации архитектурного пространства нового функционального назначения. 

Первый блок содержит всю информацию об объекте реадаптации и 

включает в себя: 

1. Типологические характеристики объекта. 

• Архитектурно-планировочные: 

− исторический тип здания «этажерка»; 
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− объемно-планировочная структура ячейково-зального типа; 

− членение внутреннего пространства на одинаковые этажи. 

• Конструктивные: 

− сочетание двух конструктивных систем - продольные несущие стены, 

на которые опирается ферма, обеспечивающая решение кровли; 

• Пластические: 

− «кирпичный стиль» промышленной архитектуры; 

− членение фасадов на одинаковое количество окон; 

− наличие доминант в архитектурной объеме (входные узлы). 

2. Градостроительные особенности: 

− расположение в структуре города (историческая часть и периферия); 

− взаимосвязь с водными объектами; 

− дорожно-транспортная инфраструктура. 

Второй блок отображает необходимые требования и вмешательства 

относительно внедрения новой функциональной (общественной) типологии: 

Пространственная организация. 

• «Традиционная» модель: 

− коммуникационный каркас и «заполнение» (система обслуживаемых и 

обслуживающих помещений); 

− большезальная планировочная структура без четкого выделения 

коммуникационного каркаса. 

• «Адаптивная» – модель реадаптации: 

подходы к возможному преобразованию объемно-планировочных и 

конструктивных структур, которые предполагают «щадящее» вмешательство (с 

разной степенью изменения структуры). 

Многокритериальная система оценки параметров объекта реадаптации 

к новой функции проходит в 4 этапа: 

1) Деконструкция (предполагаются некоторые необходимые параметры 

усиления конструктивной системы) (Илл. 3.3, Рисунок 2); 
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2) Выявление и определение сохраняемых типов конструктивных и 

пространственных единиц (Илл. 3.3, Рисунок 3); 

3) Определение обязательных нормативных требований (обеспечение 

безопасности, путей эвакуации, доступа для граждан с ограниченными 

возможностями) (Илл. 3.3, Рисунок 4); 

4) Разработка моделей преобразования объекта реадаптации по 

«традиционной» схеме, без изменения типологии объекта, и по схеме «адаптации», 

то есть перехода объекта в новую типологическую структуру за счет частичного 

конструктивного и объемно-пространственного преобразования. 

Каждая из пространственных моделей учитывает архитектурно-

планировочные, градостроительные, средовые аспекты и объемно-

пространственные характеристики, которые связаны с новой функцией объекта 

реадаптации. 

В данном исследовании градостроительные характеристики рассмотрены в 

качестве дополнительных:  

− адаптация объекта к существующей градостроительной структуре; 

− взаимосвязь с исторической частью города (расположение объекта 

реадаптации в центре, удалено от центра или находится на периферии); 

− взаимодействие с водными объектами; 

− транспортная доступность (транспортные и пешеходные взаимосвязи); 

− социальное взаимодействие. 

• Архитектурно-средовой аспект: 

− внедрение природных компонентов; 

− «знаковость» места – внедрение историко-культурного контекста; 

− коммуникативно-средовые: «интерьер в среде» и «среда в интерьере». 

• Объемно-пространственные характеристики реадаптации: 

1. Типология пространственных единиц (заданные колоннами и 

внешними несущими элементами): 

− пространство, примыкающее к несущим (продольным) стенам и полу; 

− пространство, сформированное несущими стеной и колонной; 
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− пространство, сформированное колонами; 

− пространство, образованное за счет примыкания несущей стены и 

конструктивных элементов кровли; 

− пространство, образованное между полом последнего этажа, 

колоннами и кровлей. 

2. Типология конструктивных единиц: 

− конструктивный узел между перекрытием пола и несущей стеной; 

− конструктивный узел между перекрытием и колонной; 

− конструктивный узел между несущей стеной и кровлей; 

− конструктивный узел между несущими элементами кровли и колонны; 

− несущая колонна между фундаментом и перекрытием пола. 

3. Сохраняемые элементы: 

− несущие (продольные стены); 

− лицевые фасады здания; 

− кровля здания (если не в аварийном состоянии). 

4. «Щадящее» вмешательство реадаптации в зависимости от 

требований нового функционального назначения: 

− максимальное сохранение пространственной единицы – ячейки с 

частичным преобразованием конструктивных элементов (не менее 50%); 

− принципиальное фрагментарное сохранение структуры «этажерки» по 

вертикали и горизонтали как исторический элемент; 

− при необходимости изменения пространственной структуры 

«этажерки» на современную – горизонтальное (в рамках одного этажа), 

вертикальное (2-3 этажа или полная трансформация), комплексное. 

5. Функциональное назначение определяется согласно следующим 

критериям: 

− социально значимый приоритет; 

− базовая (доминирующая) и второстепенные функции, схожие по 

типологическим признакам; 
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− наличие двух доминирующих по площади функций (базовая – 

автономная и рекреационная с возможностью внедрения латентной функции) и 

второстепенных функций, различных по типологическим характеристикам.   

Выявление «щадящего» вмешательства для каждого объекта реадаптации 

определяется индивидуально в зависимости от функционального назначения. 

Сочетание двух конструктивных систем «этажерки» позволяет фрагментарно 

открыть пространство по вертикали и горизонтали (с усилением конструкций) для 

организации атриумного пространства, при этом исторический тип 

пространственных и конструктивных единиц сохраняется как фрагмент (от 100 до 

51% в зависимости от степени «щадящего» вмешательства).  

В связи с этим необходимо показать два направления использования модели:  

− для зданий и комплексов, обладающих статусом ОКН, уточнить 

предмет охраны, к которому могут относиться главные фасады здания, несущие 

(продольные) стены, кровля, фрагментарное сохранение конструктивной системы 

«этажерки» (модель 1, 2, 4);  

− для объектов, несущих ценностные исторические характеристики без 

статуса ОКН, данная модель определяет контекстуально-средовой подход к 

проектированию с учетом «генетического кода» здания текстильных фабрик 

(модель 3, 5, 6, 7).    

Фрагментарное открытие пространства и уточнение предметов охраны 

позволит адаптировать объект к современным требованиям общественной 

функции, которая предполагает наличие открытых пространств, обеспечивая 

комфортное и современное функционирование объекта бывших текстильных 

фабрик. 

Полученная многокритериальная система оценки параметров представляет 

собой универсальную комплексную модель, которая учитывает как 

индивидуальные особенности внутренних и внешних факторов выбранного 

объекта реадаптации, так и технические, а также композиционные типологические 

особенности новой функции.  
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«Щадящее» вмешательство позволяет сохранить оптимальный баланс между 

сохранением объекта и внедрением новой функции с учетом современных 

требований к обеспечению пожарной безопасности и созданию безбарьерной 

среды. 

Формирование функционально-пространственной типологии 

реадаптируемого объекта (типологической единицы) на основе комплексной 

типологической модели дает возможность учесть структурные уровни исходного 

объекта: первоначальную функциональную типологию, объемно-

пространственные, архитектурно-конструктивные и градостроительные 

характеристики. Это в свою очередь позволяет сформировать структурные 

составляющие адаптируемого объекта: иерархию основных и дополнительных 

услуг (моно-, поли-, мульти-функция), деление внутренних пространств на 

соответствующие зоны, определение которых основано на принципах социальной 

адресности и экономической целесообразности. Организация пространства должна 

учитывать возникновение обслуживающих и обслуживаемых назначений, 

автономное существование базовых, мобильных, латентных функций и элементов 

их связей, согласованность режимов эксплуатации, направленных на равномерное 

непрерывное функционирование, и взаимосвязь стилистических приемов с 

тектоникой адаптируемого объекта. 

На основе комплексной типологической модели разработаны рекомендации 

по реадаптации бывших текстильных фабрик к новой функции и сделаны 

предложения по «щадящему» преобразованию их объемно-планировочной 

структуры, возможности внедрения и пространственного обеспечения 

современных функций, представленные в виде 7 моделей (Илл. 3.3, Рисунок 5): 

1. Модель «без изменений»; 

2. Модель «с двумя боковыми атриумами»; 

3. Модель «с центральным атриумом»; 

4. Модель «с центральным и боковыми атриумами»; 

5. Модель «боковые атриумы, фланкирующие центральное ядро»; 

6. Модель «этажерка» с развитым верхним пространством»; 
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7. Модель «боковые атриумы с зальным объемом». 

Данные модели представлены как набор типологических схем реадаптации 

бывших зданий и комплексов текстильных фабрик и предполагают «щадящее» 

вмешательство с сохранением 51% исторической структуры «этажерки». 

Определение характерных свойств индивидуализации бывших текстильных 

фабрик и оптимизации функциональных предпочтений нового назначения 

позволяет определить типологические особенности конечной формы 

планировочной организации внутренних пространств с учетом существующих 

ограничений и необходимых требований в процессе реадаптации текстильных 

фабрик [76].  

Исходя из первоначальных типологических особенностей объекта 

реадаптации с условиями «щадящего» вмешательства,  необходимо учитывать 

возможности корректировки предметов охраны и рекомендации по ее определению 

у имеющих статус ОКН и «выявленных» объектов, а также оптимального подхода 

к контекстуальному проектированию объектов, не имеющих (не получивших и 

(или) не заявленных) охранного статуса памятников.  
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3.4. Предложения и рекомендации по реадаптации исторических 

текстильных фабрик (на примере Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области) 

 

Построение «традиционной» модели реадаптации 

На примере комплекса сооружений Нарвской льно-джутовой мануфактуры 

«Парусинка» в г. Ивангород (Кингисеппский район Ленинградской области). 

Исходной типологической единицей являются производственные корпуса 

льно-джутовой фабрики «Парусинка» и их историко-культурная значимость. 

На правом берегу реки Нарвы у Нарвских водопадов (на границе России с 

Эстонией) в 1851 г. была основана Нарвская Льнопрядильная мануфактура А.Л. 

Штиглица (под рук. англ. подданого Ф.И. Киннеля). Производственные корпуса, 

возведенные на месте сгоревшей фабрики в 1840-х гг., были построены по 

каркасной системе в стиле классицизма, строительным материалом стал местный 

известняк. На фабрике производились джутовая ткань и парусина (для флота). В 

1940-1950-х гг. началось производство мешочной и брезентовой тканей. В 

настоящее время фабрика закрыта [69] (Илл. 3.4, Рисунок 1 - 4). 

На основе архивных изысканий и натурного обследования 3-х 

производственных корпусов «Ткацкий корпус», «Прядильный корпус и 

«Чесальный цех и склад суточного запаса сырья» комплекса сооружений Нарвской 

льно-джутовой мануфактуры «Парусинка» была определена усредненная исходная 

модульная сетка (2,8 х 4,7 м) внутренних пространств, сформированная 

параметрами шага и пролета колонн (2,8 х 4,8; 3,5 х 4,7; 3,1 х 5,2 м) (Илл. 3.4, 

Рисунок 5, 6) с соответствующей областью допущенной погрешности, характерная 

особенностям текстильных фабрик данной типологии (Илл. 3.4, Рисунок 7, 8). Эта 

модель применяется как «базовый модуль» вычисления определения S нового 

функционального назначения, трансформация которого зависит от определения 

базовой и мобильных функций в соответствии со сценарием. 

Структурными элементами исходной типологической единицы, 

фрагментарно изменяемыми мобильными составляющими, наполнение которых 
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происходит в соответствии с принципами гибкой (но ограниченной) планировки, 

являются вводимые одна или несколько типологических групп общественно-

досуговой функции. 

В результате были разработаны сценарии реадаптации по трем 

направлениям, алгоритм построения которых учитывает существующие 

ограничения (Илл. 3.4, Рисунок 9). Инструментом для реализации выступает 

установленные признаки соответствующей функции и нормативно-правовые 

документы. 

Сценарий 1: Монофункциональное назначение (Илл. 3.4, Рисунок 10, 11). 

Предлагается введение культурно-досуговой функции, определяющей 

конкретные назначения для каждого корпуса: 

o Культурно-досуговая деятельность. 

• культурно-просветительская функция: 

− музей и художественные галереи; 

− библиотека и медиапространство. 

• досугово-развлекательная функция: 

− зрелищные площадки разного типа; 

− клубные классы, коворкинги. 

Сценарий 2: Полифункциональное назначение (Илл. 3.4, Рисунок 12, 13). 

Предлагается введение культурно-досуговой и общественно-деловой 

функций (как объект туристического кластера), определяющих конкретное 

назначение для каждого корпуса: 

o Культурно-досуговая деятельность. 

• культурно-просветительская функция: 

− музей и художественные галереи; 

− библиотека и медиапространство. 

• досугово-развлекательная функция: 

− зрелищные площадки разного типа; 

− клубные классы, коворкинги. 

o Общественно-деловая деятельность. 
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− отраслевые и специализированные выставки; 

− бизнес-форумы; 

− конференции; 

− профессиональное обучение; 

− деловые переговоры; 

− воркшопы. 

o Сервисное обслуживание (многофункциональные). 

• торгово-развлекательная функция: 

− магазины, торговые павильоны, рынки и т.д.; 

• общественного питания: 

− кафе, столовые, рестораны и т.д. 

Сценарий 3: мультимодальное назначение (Илл. 3.4, Рисунок 14, 15). 

Наиболее актуальным в последнее время становится создание 

универсального «мультимодального» пространства. Такое пространство 

позволяет обеспечить закрытие многих современных потребностей. 

Вариативность смены приоритетов позволяет учитывать возникновение латентных 

функций при существующем наборе функции, конструкции и формы. 

o Культурно-досуговая деятельность.   

• культурно-просветительская функция: 

− библиотеки; 

− музеи и художественные галереи; 

• досугово-развлекательная функция: 

− концертные залы, кинотеатры, театры и т.д.; 

− клубные классы, коворкинги. 

o Учебно-воспитательская деятельность. 

• образовательная функция: 

− дошкольная, учебная; 

− общеобразовательная (школы, колледжи, лицеи и т.д.); 

− профессиональное образование (среднее, высшее, специализированное 

и т.д.); 
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• внешкольная функция: 

− для школьников и молодежи. 

o Научно-исследовательская деятельность. 

o Временного прибывания: 

• гостиницы, мотели, апартаменты и т.д.; 

• отдых и туризм; 

• общежития учебных заведений и предприятий. 

o Административно-деловая деятельность. 

• административная функция: 

− администрации учреждений, подразделения фирм, организаций, 

предприятий и т.д.; 

• деловая функция: 

− бизнес-центры, конгресс-центры, конференц-залы и т.д. 

o Сервисного обслуживания (гибкая функция). 

• торгово-развлекательная функция: 

− магазины, торговые павильоны, рынки и т.д.; 

• общественного питания: 

− кафе, столовые, рестораны и т.д. 

Данные сценарии были наложены на 4 корпуса льно-джутовой фабрики 

«Парусинка» разной конфигурации для определения наиболее приоритетных 

базовой и мобильных функций. 

Методика определения вариативности функционального назначения может 

основываться на принципах динамической адаптации существующего 

пространства, которые позволят учесть возможности планировочной 

трансформации моделируемого пространства (Илл. 3.4, Рисунок 16). Создание 

гибкой среды позволяет оценивать пространство как живую структуру, которая 

зависит от меняющихся запросов потребителя [84].  
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Построение «адаптивной» модели реадаптации 

На примере производственного корпуса Прядильной фабрики Л.И. 

Штиглица (фабрика №2) Комплекса построек товарищества Невской 

бумагопрядильной мануфактуры [109] (как типовой пример соответствующей 

типологической группы исторических зданий и комплексов текстильных фабрик). 

Предложения по «щадящему» преобразованию ее объемно-планировочной 

структуры, возможности внедрения и пространственного обеспечения 

современных функций сформированы на основе комплексной типологической 

модели и представлены в виде 7 моделей: 

1. Модель «без изменений»: без структурных и качественных изменений 

(соответствие «традиционному» подходу преобразования) (Илл. 3.4, Рисунок 17); 

2. Модель «с двумя боковыми атриумами»: создание боковых атриумов и 

формирование системы рекреационно-коммуникационного каркаса предполагает 

сохранение исходной типологической структуры реадаптируемого объекта – 

«этажерки» для ввода ячейковых структур; существует как замкнутый объем, 

который может функционировать независимо. Необходимо обеспечить жесткость 

и усиление конструкций (Илл. 3.4, Рисунок 18); 

3. Модель «с центральным атриумом»:  универсальное пространство со 

свободным планом, сформированное за счет создания центрального атриума на 

основе концепции «процессуального пространства» и галерейной системы [41], с 

учетом имеющейся конструктивной системы выделяются укрупненные и мелкие 

ячейки; предполагается освещение кровли за счет ее остекления, организация 

перекидных мостиков для доступа к путям эвакуации и возможность обеспечения 

сквозного движения на первых уровнях к последующим реадаптируемым корпусам 

исторических зданий текстильных фабрик. Необходимо обеспечить жесткость и 

усиление конструкций (Илл. 3.4, Рисунок 19); 

4. Модель «с центральным и боковыми атриумами»: боковые атриумы (в 

наружных стенах) делятся на две части по вертикали, чтобы иметь конструктивную 

основу и увеличить полезную площадь; сохраняется историческая структура 

«этажерки», которая может быть разбита на ячейки. Как и 3 модель, формируется 
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по принципу «процессуального пространства» и представляет незамкнутую 

скользящую систему взаимосвязей в нижних уровнях с другими реадаптируемыми 

объектами. Устройство перекидных мостиков для доступа к путям эвакуации 

обязательно. Необходимо обеспечить жесткость и усиление конструкций (Илл. 3.4, 

Рисунок 20); 

5. Модель «боковые атриумы, фланкирующие центральное ядро»: создание 

боковых (не в наружных стенах) атриумов, фланкирующих центральное ядро, 

представленное внедрением новой типологической структуры – одного или 

нескольких зальных объемов.  Необходимо обеспечить жесткость и усиление 

конструкций, а также устройство перекидных мостиков для доступа к путям 

эвакуации в уровне 4 этажа (Илл. 3.4, Рисунок 21); 

6. Модель «этажерка» с развитым верхним пространством»: сохранение 

типологической структуры «этажерки» и создание на верхних уровнях развитого 

пространства, открытого на два этажа с верхним светом. Возможность 

функционирования как универсального пространства со свободным планом и 

добавлением замкнутых ячеек. Необходимо обеспечить жесткость конструкций 

(Илл. 3.4, Рисунок 22); 

7. Модель «боковые атриумы с зальным объемом»: создание боковых (в 

наружных стенах) атриумов и центрального зала. В нижнем уровне сохраняется 

историческая структура «этажерки», пространство формируется по принципу 

свободного плана с ячейками, в верхних уровнях добавляется зальный объем как 

функциональное и композиционное ядро; предполагает устройство фойе перед 

залом и выходы к атриумам. Необходимо обеспечить жесткость и усиление 

конструкций, а также устройство перекидных мостиков для доступа к путям 

эвакуации (Илл. 3.4, Рисунок 23). 

Типология пространственных единиц представлена пространствами: 

примыкающим к несущим (продольным) стенам и полу; сформированным 

несущими стеной и колонной; сформированным колонами; образованным за счет 

примыкания несущей стены и конструктивных элементов кровли; образованным 

между полом последнего этажа, колоннами и кровлей. 
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Типология конструктивных единиц представлена конструктивными узлами 

между: перекрытием пола и несущей стеной; перекрытием и колонной; несущей 

стеной и кровлей; несущими элементами кровли и колонны; несущей колонной 

между фундаментом и перекрытием пола. 

В зависимости от требований нового функционального назначения 

«щадящее» вмешательство реадаптации предполагает максимальное сохранение 

пространственной единицы – ячейки с частичным преобразованием 

конструктивных элементов (не менее 50%), принципиальное фрагментарное 

сохранение структуры «этажерки» по вертикали и горизонтали как исторического 

элемента с допустимым изменением (при необходимости) этой пространственной 

структуры на современную – горизонтальное (в рамках одного этажа), 

вертикальное (2-3 этажа или полная трансформация), комплексное. 

Лицевые фасады здания, несущие стены и кровля здания (если не в 

аварийном состоянии) являются обязательно сохраняемыми элементами. 

Определение функционального назначения может быть представлено как 

наличием базовой (доминирующей) и второстепенных функций, схожих по 

типологическим признакам, так и наличием двух доминирующих по площади 

функций (базовая – автономная и рекреационная с возможностью внедрения 

латентной функции) и второстепенных функций, различных по типологическим 

характеристикам и формируется на основе социально значимых приоритетов 

населения. 

Комбинирование функциональных блоков в принципиально новых 

пространственных типологических структурах реадаптируемых исторических 

зданий и комплексов текстильных фабрик может развиваться по сценариям, 

предложенным в «традиционном» подходе, и иметь гибкую вариативность [86]. 

В каждом из указанных вариантов как внутри функциональных блоков, так и 

среди отдельных помещений, нанизанных на рекреационно-коммуникационный 

каркас, выделяются обслуживающие (подсобные помещения, санузлы, 

технические помещения и т.д.) и обслуживаемые помещения (ведущая функция) 

[41].  
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Определение характерных свойств индивидуализации бывших текстильных 

фабрик и оптимизации функциональных предпочтений новой функции позволяет 

определить типологические особенности конечной формы планировочной 

организации внутренних пространств с учетом существующих ограничений и 

необходимых требований в процессе реадаптации текстильных фабрик.  

Исходя из первоначальных типологических особенностей объекта 

реадаптации с условиями «щадящего» вмешательства необходимо учитывать 

возможности корректировки предметов охраны и рекомендации по ее определению 

у имеющих статус ОКН и «выявленных» объектов, а также оптимального подхода 

к контекстуальному проектированию объектов, не имеющих (не получивших и 

(или) не заявленных) охранного статуса памятников.  
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ВЫВОДЫ ПО ТРЕТЬЕЙ ГЛАВЕ 

 

  1. Определение характерных свойств индивидуализации бывших 

текстильных фабрик и оптимизации функциональных предпочтений новой 

функции позволяет выявить типологические особенности конечной формы 

планировочной организации внутренних пространств с учетом существующих 

ограничений и необходимых требований в процессе реадаптации текстильных 

фабрик.  

К типологическим особенностям текстильных фабрик относятся: 

− многоэтажное здание с невысокими этажами, частым шагом колонн, 

предполагающим возможность ограниченно зального, ячейкового и 

перетекающего (анфиладного) построения внутреннего пространства; 

− каркасная и стеновая конструктивные системы; фермы покрытия 

опираются на продольные наружные несущие стены; 

− внутреннее пространство за счет синтеза двух взаимосвязанных 

конструктивных систем открыто для определённой трансформации с учетом 

частого шага колонн (принцип свободного плана в данном случае может 

использоваться ограниченно).  

Реадаптация исторического объекта текстильной фабрики может развиваться 

в соответствии с охранным статусом и современными типологическими 

требованиями нового функционального назначения по 2 направлениям: 

«традиционное» и «адаптивное». 

«Традиционный» подход предполагает: 

− максимальное сохранение имеющейся конструктивной системы, 

которая дает ограниченные возможности для изменения функций. Такие 

параметры, как высота этажа и шаг колонн ограничивают спектр внедряемых 

общественных функций без изменения имеющейся конструктивной основы здания. 

Допустимые позиции перевода этой структуры в коридорную, ячейковую либо 

использование всей площади этажа с частым шагом колонн («свободный план»). 
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Все это не обеспечивает должного пространственного разнообразия, характерного 

для современного общественного здания.   

 «Адаптивный» подход подразумевает: 

− возможность реадаптации объекта, а именно: частичного изменения 

его конструктивного и пространственного построения, необходимого для 

оптимальной реализации той или иной общественной функции, при этом сохраняя 

и демонстрируя исторические базовые типы конструктивных и пространственных 

единиц. 

В связи с этим необходимо учитывать возможности корректировки 

предметов охраны и рекомендации по его определению у имеющих статус ОКН и 

«выявленных» объектов, а также оптимального подхода к контекстуальному 

проектированию объектов, не имеющих (не получивших и / или не заявленных) 

охранного статуса памятников, исходя из первоначальных типологических 

особенностей объекта реадаптации с условиями «щадящего» вмешательства.     

2. Разработана комплексная типологическая модель реадаптации 

текстильных фабрик к новой функции, которая основана на сохраняемых 

архитектурно-художественных, объемно-планировочных, конструктивных и 

средовых характеристиках в условиях преобразования функциональной структуры 

с обязательным сохранением «генетического кода» исторического промышленного 

объекта выбранного типа.  

 Комплексная типологическая модель реадаптации бывших текстильных 

фабрик к новой функции сформирована на основе данных исходного объекта: 

− архитектурно-планировочные характеристики (конструктивные и 

объемно-пространственные особенности, предмет охраны ОКН – при 

необходимости); 

− архитектурно-художественный облик (пластика фасадов, историко-

художественная ценность); 

− средовой компонент (пространственно-планировочные особенности, 

зоны охраны ОКН – при необходимости, вовлеченность в современный контекст). 
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Определение потенциальной общественной функции является целью 

принятия решений при реадаптации здания исторической текстильной фабрики с 

учетом требований сохранности «генетического кода» здания (вне зависимости от 

того, является ли это проектирование в рамках ОКН или же в рамках 

контекстуально-средового подхода). 

При выявлении вариативности архитектурно-пространственной организации 

в процессе реадаптации бывших текстильных фабрик в соответствии с 

существующими ограничениями была предложена классификация признаков по 

типу: «исходные типологические характеристики», «конструктивные 

характеристики» и «ценностные характеристики». В соответствии с этими 

признаками необходимо учитывать устойчивые (базовые) и изменяющиеся 

(потенциальные) данные объекта и новой функции при построении комплексной 

типологической модели: общее определение устойчивых (базовых) данных: 

исходные типологические и конструктивные характеристики объекта, ценностные 

характеристики объекта; общее определение изменяющихся данных потенциальной 

функции: возможная вариативность типологических и конструктивных 

характеристик объекта, учет ценностных характеристик и определение вида 

возможного вмешательства (реставрация, «щадящее» вмешательство, внедрение 

новой инфраструктуры). 

Результат определения потенциально возможных функциональных 

назначений реадаптации можно рассматривать с точки зрения сквозной 

«транзитивной» архитектурной типологии.  

Комплексная типологическая модель представляет собой 

многокритериальную систему оценки параметров объекта реадаптации к новой 

функции и состоит из 2 основных блоков: 1) исходный объект реадаптации – 

исторические текстильные фабрики, утратившие первоначальную функцию; 2) 

характеристика современных требований нового функционального назначения. 

Первый блок содержит всю информацию об объекте реадаптации и включает в себя 

типологические характеристики объекта: архитектурно-планировочные, 

конструктивные, пластические, градостроительные особенности. Второй блок 
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отображает необходимые требования и вмешательства относительно внедрения 

новой функциональной (общественной) типологии: способ пространственной 

организации в соответствии с «традиционной» или «адаптивной» моделью; 

градостроительные и архитектурно-средовые характеристики рассмотрены в 

качестве дополнительных.  

В связи с этим необходимо показать два направления использования модели:  

− для зданий и комплексов, обладающих статусом ОКН, уточнить 

предмет охраны, к которому могут относиться главные фасады здания, несущие 

(продольные) стены, кровля, фрагментарное сохранение конструктивной системы 

«этажерки»;  

− для объектов, несущих ценностные исторические характеристики без 

статуса ОКН, данная модель определяет контекстуально-средовой подход к 

проектированию с учетом «генетического кода» здания текстильных фабрик.    

3. На ее основе комплексной модели сформированы предложения и 

рекомендации по использованию такого рода объектов в современных условиях.  

В диссертационной работе на примере комплекса сооружений Нарвской 

льно-джутовой мануфактуры «Парусинка» (г. Ивангород, Ленинградская область) 

сделаны рекомендации по построению «традиционной» модели реадаптации и 

разработаны сценарии функциональной организации пространства с учетом 

существующих ограничений по трем направлениям: монофункциональное, 

полифункциональное и мультимодальное назначения. На примере 

производственного корпуса Прядильной фабрики Л.И. Штиглица (фабрика №2) 

Комплекса построек товарищества Невской бумагопрядильной мануфактуры (как 

типовой пример соответствующей типологической группы исторических зданий и 

комплексов текстильных фабрик) сделаны предложения в русле «адаптивной» 

модели по «щадящему» преобразованию его объемно-планировочной структуры, 

возможности внедрения и пространственного обеспечения современных функций. 

Они сформированы в виде 7 моделей: 1. Модель «без изменений»; 2. Модель «с 

двумя боковыми атриумами»; 3. Модель «с центральным атриумом»; 4. Модель «с 

центральным и боковыми атриумами»; 5. Модель «боковые атриумы, 



110  

фланкирующие центральное ядро», 6. Модель «этажерка» с развитым верхним 

пространством»; 7. Модель «боковые атриумы с зальным объемом». 

На основе комплексной типологической модели разработаны рекомендации 

по реадаптации бывших текстильных фабрик к новой функции и предложения по 

уточнению предметов охраны объекта. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

1. Уточнено понятие «реадаптация» в архитектурно-градостроительном 

контексте, на основе этого сформирован новый подход к изменению 

функционального назначения исторического здания текстильной фабрики и его 

адаптации к современным условиям и потребностям пользователей.  

2. Произведены архивные изыскания (проанализировано 35 текстильных 

фабрик и мануфактур) и выявлен перечень наиболее приоритетных для 

реадаптации объектов текстильных фабрик: Бумагопрядильная мануфактура К.В. 

Гергарда, Гутуевская суконная мануфактура Т.Л. Аух, Комплекс сооружений 

Нарвской льно-джутовой мануфактуры, Резвоостровская ткацкая фабрика, 

Комплекс построек Спасской и Петровской мануфактур (фабрика Максвелла), 

Тюлевая фабрика Товарищества тюлевой фабрики, Чернореченская 

бумагопрядильная мануфактура Л.Е. Кенига.  

3. Проведен анализ современной практики, подтверждающий 

актуальность реадаптации памятников промышленной архитектуры, утративших 

первоначальную функцию, и определяющий направление по формированию 

возможных преобразований (многофункциональное и узконаправленное 

использование, изменение типологических характеристик, степень преобразования 

объекта). 

4. Выявлены факторы, влияющие на приоритетное направление выбора 

новой функции: внешние (экономические, социально-демографические, природно-

климатические, градостроительные) и внутренние (объемно-планировочные, 

инженерно-технологические, охранный статус объекта реадаптации при наличии), 

и определены критерии отбора функции (функционально-планировочные, 

конструктивные, соответствие современным нормативным требованиям 

проектирования, «щадящее» вмешательство). 

5.  Разработана комплексная типологическая модель реадаптации бывших 

текстильных фабрик к новой функции, основанная на сохраняемых архитектурно-

художественных, объемно-планировочных, конструктивных и средовых 
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характеристиках в условиях преобразования функциональной структуры с 

обязательным сохранением «генетического кода» исторического промышленного 

объекта выбранного типа. Сформирована 3-частная комплексная типологическая 

модель реадаптации исторических текстильных фабрик на основе данных 

исходного объекта (архитектурно-планировочные характеристики, архитектурно-

художественный облик и средовой компонент). Предложены два типа моделей: 

«традиционная» и «адаптивная» для реадаптации зданий текстильных фабрик к 

новой функции в современных условиях, которые могут применяться как для 

объектов, имеющих статус ОКН, так и в рамках контекстуально-средового подхода 

к проектированию с учетом «генетического кода» объекта и современных 

требований к выполнению общественных функций здания. На основе модели дан 

комплекс рекомендаций по определению новой функции, включающий различную 

степень «щадящего» вмешательства при реадаптации объекта, варианты 

пространственной организации, сохранение типологии базовых пространственных 

и конструктивных единиц как исторически сохраняемых элементов.   

В данной работе представлена комплексная типологическая модель 

реадаптации исторических зданий текстильных фабрик, основанная на 

типологических характеристиках исходного объекта и учитывающая ряд 

влияющих факторов, которые необходимо учесть при выборе нового 

функционального назначения и проектировании пространственной организации 

(внешние и внутренние). 

Сформированы комплексные предложения реадаптации объектов 

текстильных фабрик на основе двух подходов: «традиционном» и «адаптивном». 

Направления и перспективы развития данных предложений и рекомендаций 

в теоретическом и прикладном аспекте могут оказать положительное влияние на 

дальнейшую жизнь исторических объектов. При этом в данной работе предложена 

основа для формирования методики определения и корректировки предметов 

охраны для исторических зданий текстильных фабрик и также предложен метод 

«щадящего» контекстуально-средового проектирования. 
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СПИСОК ИЛЛЮСТРАЦИЙ 

Иллюстрации к Главе 1 «ЭТАПЫ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 

ТЕКСТИЛЬНЫХ ФАБРИК В РУСЛЕ ПРОМЫШЛЕННОЙ АРХИТЕКТУРЫ» 

 

Илл. 1.1. Уточнение терминологического аппарата: теоретико-

методологический аппарат исследования 

 

Рисунок 1 – Сравнительный анализ пространственной организации 

производственных и технических процессов промышленной архитектуры: 

мануфактура. «Игольная мануфактура», «Новые изобретения современности, 

изобретение гравюры на меди» Ян Колларт, 1600 г. [13, 126] 

 

 

 

Рисунок 2 – Сравнительный анализ пространственной организации 

производственных и технических процессов промышленной архитектуры: 

фабрика. «Бумажная фабрика» [126] 
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Рисунок 3 – Сравнительный анализ пространственной организации 

производственных и технических процессов промышленной архитектуры: завод. 

Металлообрабатывающий завод: «Виды в разрезе и план прокатного цеха», 

«Рабочий за работой» [126] 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

ПОНЯТИЙНО-ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ АППАРАТ ВАРИАНТОВ 

ПРИСПОСОБЛЕНИЯ БЫВШИХ ПРОМЫШЛЕННЫХ ЗДАНИЙ 
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Илл. 1.2. Историческое развитие промышленных комплексов Санкт-

Петербурга и Ленинградской области 

 

Рисунок 1 – Первые текстильные фабрики по типу «здание – этажерка» [46] 
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Рисунок 2 – Способы передачи энергии на текстильных фабриках [46] 

 

 

 

 

Рисунок 3 – Развитие типологии промышленных зданий и сооружений (по 

Е.Б. Морозовой) [46] 
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Рисунок 4 – Классификация промышленной архитектуры по архитектурно- 

конструктивным признакам 
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Рисунок 5 – Периоды развития промышленности Российской Империи 
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Рисунок 6 – Промышленные фабрики и заводы Санкт-Петербурга 

(Петрограда) на 1917 год 
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Рисунок 7 – Баланс типов производства в выбранных временных 

промежутках 

 

 

 

Рисунок 8 – Количественное сравнение фабричных и заводских комплексов 

по типу производства 
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Илл. 1.3. Современное состояние и проблемы сохранения и преобразования 

бывших текстильных фабрик Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

 

 

Рисунок 1 – Факторы, влиявшие на развитие промышленной  

архитектуры в России 
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Рисунок 2 – Критерии их оценки выявления исторических зданий и 

комплексов текстильных фабрик пригодных к реадаптации  
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Рисунок 3 – Исторические здания и комплексы текстильных фабрик  

1850-х – 1917 гг. Санкт-Петербурга и Ленинградской области 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

ПЕРЕПРОФИЛИРОВАННЫЕ, ДЕЙСТВУЮЩИЕ, ПРИГОДНЫЕ И 

УТРАЧЕННЫЕ ИСТОРИЧЕСКИЕ ЗДАНИЯ И КОМПЛЕКСЫ ТЕКСТИЛЬНЫХ 

ФАБРИК 1850-Х – 1917 ГГ. САНКТ-ПЕТЕРБУРГА И  

ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 
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Рисунок 4 – Перепрофилированные исторические здания и комплексы 

текстильных фабрик: Бумагопрядильная мануфактура «Джеймс Бек» - 

Индустриальный парк «Джеймс Бек» [101] 
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Рисунок 5 – Перепрофилированные исторические здания и комплексы 

текстильных фабрик: Бумагопрядильная мануфактура «Невка» -  

Деловой центр «Nevka» [103] 
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Рисунок 6 – Утраченные исторические здания и комплексы текстильных фабрик: 

Фабрика Товарищества шерстяных изделий «Торнтон» [10, 114] 
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Рисунок 7 – Пригодные к современному преобразованию исторические 

здания и комплексы текстильных фабрик: Бумагопрядильная мануфактура К. В. 

Гергарда [7, 102] 



31  

 

Рисунок 8 – Пригодные к современному преобразованию исторические 

здания и комплексы текстильных фабрик: Гутуевская суконная мануфактура Т. Л. 

Аух [8, 106] 
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Рисунок 9 – Пригодные к современному преобразованию исторические здания и 

комплексы текстильных фабрик: Комплекс сооружений Нарвской льно-джутовой 

мануфактуры (фото из личного архива) [11] 
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Рисунок 10 – Пригодные к современному преобразованию исторические 

здания и комплексы текстильных фабрик: Резвоостровская ткацкая фабрика 

(Бумагопрядильная мануфактура АО «Воронин, Лютш и Чешер») [100] 
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Рисунок 11 – Пригодные к современному преобразованию исторические 

здания и комплексы текстильных фабрик: Комплекс построек Спасской и 

Петровской мануфактур (фабрика Максвела) [112]   
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Рисунок 12 – Пригодные к современному преобразованию исторические здания и 

комплексы текстильных фабрик: Тюлевая фабрика Товарищества тюлевой 

фабрики [113] 
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Рисунок 13 – Пригодные к современному преобразованию исторические 

здания и комплексы текстильных фабрик: Чернореченская бумагопрядильная 

мануфактура Л. Е. Кенига [12, 115] 
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Иллюстрации к Главе 2 «АНАЛИЗ ОТЕЧЕСТВЕННОГО И ЗАРУБЕЖНОГО 

ОПЫТА РЕАДАПТАЦИИ ТЕКСТИЛЬНЫХ ФАБРИК» 

 

Илл. 2.1. Приемы реадаптации промышленной архитектуры и их 

ассимиляция для текстильных фабрик 

 

Рисунок 1 – Классификация приемов реадаптации индустриальной 

архитектуры по типу промышленного производства 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ ОБЪЕМНО-

ПРОСТРАНСТВЕННОГО ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ОБЪЕКТОВ 

ПРОМЫШЛЕННОЙ АРХИТЕКТУРЫ
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Рисунок 2 – «Винзавод» (Москва, Россия, 2007 г.) [104] 
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Рисунок 3 – «Креативное пространство Ткачи»  

(СПб, Россия. 2010-2020 гг.) [108] 
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Рисунок 4 – Многофункциональная рабочая среда «Launchlabs» (Базель, 

Швейцария. 2014 г.) [130, 124] 
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Рисунок 5 – Многофункциональный комплекс  

«The Forge» (Тауэр-Хамлетс, Великобритания. 2017 г.) [123] 
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Рисунок 6 – «Институт русского реализма» (Москва, Россия, 2011-2019 гг.) [107] 
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Рисунок 7 – «Artplay» (Москва, Россия, 2003, 2008 гг.) [118] 
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Рисунок 8 – Лофт-проект «Этажи» (СПб, Россия, 2007 г.) [110] 
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Рисунок 9 – «Даниловская мануфактура 1867»  

(Москва, Россия. 2006 г.) [111] 
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Рисунок 10 – Музейный центр «Vapriikki»  

(Tампере, Финляндия. 1996 г.) [131] 
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Рисунок 11 – «Manufaktura» (Лодзь, Польша. 2006 г.) [116, 127] 

 



72  

 

Рисунок 12 – «Tate Modern» (Лондон, Великобритания. 2000 г.) [119] 
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Рисунок 13 – Музей современного искусства  

«Moderna museet» (Мальмё, Швеция. 2009 г.) [121, 128] 
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Рисунок 14 – Офис фонда «Boti'n Foundation»  

(Мадрид, Испания, 2012 г.) [122] 
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Рисунок 15 – Офис «Hayden Place»  

(Калвер Сити, Калифорния. 2013 г.) [120] 
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Рисунок 16 – «Marconetti Ex-Mill» (Санта-Фе, Аргентина. 2017 г.) [125] 
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Рисунок 17 – The Compound (Бирмингем, Великобритания. 2017 г.) [129] 
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Илл. 2.2. Оценка факторов, влияющих на реадаптацию 

 

 

Рисунок 1 – Факторы влияния на процесс реадаптации исторических зданий 

и комплексов текстильных фабрик 
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Илл. 2.3. Оценка и отбор приоритетных функций 

 

Рисунок 1 – Выявление функционального назначения объектов реадаптации 
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Рисунок 2 – Объемно-планировочные изменения объектов реадаптации при 

определении функции, отечественный и зарубежный опыт 
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Рисунок 3 – Объемно-пространственные решения объектов реадаптации при 

введении новой функции, отечественный и зарубежный опыт 
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Рисунок 4 – Вводимый тип функции как фактор риска 
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Рисунок 5 – Уровни взаимодействия объекта реадаптации и нового 

функционального назначения 



84  

Иллюстрации к Главе 3 «КОМПЛЕКСНАЯ МОДЕЛЬ РЕАДАПТАЦИИ 

БЫВШИХ ТЕКСТИЛЬНЫХ ФАБРИК (НА ПРИМЕРЕ ОБЪЕКТОВ 

САНКТПЕТЕРБУРГА И ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ)» 

Илл. 3.1. «Традиционный» подход 

 

Рисунок 1 - Типологическая единица и структурные элементы реадаптации 
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Рисунок 2 - Вовлеченность населения на разных уровнях 

 

 

Рисунок 3 - Способы кооперации функциональных групп помещения 
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Рисунок 4 - Способы кооперации функциональных групп помещения:  

1 способ: «моно- функция», стационарная организация пространства 

 

 

Рисунок 5 - Способы кооперации функциональных групп помещения:  

2 способ: «поли- функция», гибкая организация пространства 
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Рисунок 6 - Способы кооперации функциональных групп помещения:  

3 способ: «мульти- функция», открытая организация пространства 
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Илл. 3.2. «Адаптивный» подход 

 

 

Рисунок 1 – Многокритериальная система оценки параметров 
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Рисунок 2 – Модель определения состояний реадаптируемого объекта на примере 

исторических зданий и комплексов текстильных фабрик  
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Рисунок 3 – Комплексная типологическая модель реадаптации 
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Рисунок 4 - Взрыв-схема концептуального преобразования объекта реадаптации 

на примере исторического здания текстильной фабрики 
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Илл. 3.3. Комплексная типологическая модель реадаптации исторических 

зданий текстильных фабрик 

 

Рисунок 1 - Комплексная типологическая модель реадаптации исторических 

зданий и комплексов текстильных фабрик 
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Рисунок 2 – 1 этап: Деконструкция (в рамках деконструкции мы 

предполагаем некоторые необходимые параметры усиления конструктивной 

системы) 
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Рисунок 3 – 2 этап: Выявление и определение сохраняемых типов 

пространственных единиц 
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Рисунок 3 – 2 этап: Выявление и определение сохраняемых типов 

конструктивных единиц 
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Рисунок 4 – 3 этап: Определение обязательных нормативных требований 

(обеспечение безопасности, путей эвакуации и доступа для граждан с 

ограниченными возможностями) 
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Рисунок 5 – 4 этап: Разработка моделей преобразования объекта 

реадаптации: «адаптивный» подход 
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Илл. 3.4. Предложения и рекомендации по реадаптации исторических 

текстильных фабрик (на примере Санкт-Петербурга и Ленинградской области) 

 

 

Рисунок 1 – Объект реадаптации на основе «традиционной» модели: 

комплекс сооружений Нарвской льно-джутовой мануфактуры «Парусинка» в г. 

Ивангород (Кингисеппский район Ленинградской области) 

 

 

 

Рисунок 2 –Комплекс построек товарищества Невской бумагопрядильной 

мануфактуры [109] 
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Рисунок 3 – Обмерный план производственных корпусов льно-джутовой 

фабрики «Парусинка» в г.Ивангород 
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Рисунок 4 – Участок, разрезы и план 1 этажа производственного корпуса 

Прядильной фабрики А.Л. Штиглица (фабрика №2) Комплекса построек 

товарищества Невской бумагопрядильной мануфактуры [11] 
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Рисунок 5 – Основные параметры производственных корпусов льно-

джутовой фабрики «Парусинка» в г.Ивангород 

 

 

Рисунок 6 – Общая характеристика объекта 
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Рисунок 7 - Традиционный подход. «Базовый модуль» определения 

внутреннего пространства реадаптируемого объекта 
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Рисунок 8 - Традиционный подход. 3D – схема / модель функционального 

наполнения «базового модуля» 
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Рисунок 9 – Традиционный подход. Варианты сценариев 
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Рисунок 10 – «Традиционная» модель. Сценарий1: Монофункциональное 

назначение 
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Рисунок 11 – «Традиционная» модель. Сценарий1: Монофункциональное 

назначение (пространственная организация) 
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Рисунок 12 – «Традиционная» модель. Сценарий 2: Полифункциональное 

назначение 
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Рисунок 13 – «Традиционная» модель. Сценарий 2: Полифункциональное 

назначение (пространственная организация) 
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Рисунок 14 – «Традиционная» модель. Сценарий 3: мультимодальное 

назначение 
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Рисунок 15 – «Традиционная» модель. Сценарий 3: мультимодальное 

назначение (пространственная организация) 
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Рисунок 16 – «Традиционная» модель. Варианты структурной организации 

внутренних пространств комплексов 
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Рисунок 17 – Модель 1: «без изменений»  
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Рисунок 18 – Модель 2: «с двумя боковыми атриумами» 
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Рисунок 19 – Модель 3: «с центральным атриумом» 
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Рисунок 20 – Модель 4: «с центральным и боковыми атриумами» 



116  

 

Рисунок 21 – Модель 5: «боковые атриумы, фланкирующие центральное ядро» 
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Рисунок 22 - Модель 6: «этажерка» с развитым верхним пространством» 
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Рисунок 23 - Модель 7: Модель «боковые атриумы с зальным объемом» 
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АКТЫ ВНЕДРЕНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 
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