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ВВЕДЕНИЕ 
 

Актуальность исследования. Вопрос развития исторических кварталов 

Иркутска был и остается актуальным. Исторический центр имеет узнаваемый, 

самобытный характер, высокую планировочную и художественную ценность. 

Основная часть того, что имеет ценность, была построена в XVIII–XIX вв. Про-

блема нарушения связи новой застройки Иркутска с историческим контекстом 

застройки кварталов заключается в нарушении целостности городской ткани в 

результате нарушения условий ориентации в городской ткани. Объективные 

противоречия здесь обусловлены несоответствиями городских морфотипов за-

стройки их функциональному назначению, в совокупности с нарушением усло-

вий ориентации пешеходного движения внутри кварталов. Особенно ярко эти 

противоречия проявляются на границах морфотипов с разными простран-

ственно-функциональными свойствами. Места перехода из одного морфотипа в 

другой (соседний) внутри кварталов способны провоцировать противоречия в 

функционировании города. В связи с этим, проблема целостного архитектурного 

образа поворачивается как проблема пространственной ориентации городской 

подвижности. Фрагментация городской ткани, обусловленная несоответствиями 

городских морфотипов функциональной логике и проблемами ориентации пере-

мещений по кварталу и между ними в отечественном и зарубежном опыте в пол-

ной мере не исследованы.  В данной работе традиционные подходы к охранному 

зонированию территорий историко-культурного наследия и регламентации зон 

дополняются новым подходом по топологическому регулированию застройки. В 

качестве первоэлемента анализа и преобразований городской ткани, в данном 

исследовании, вводится понятие «модель базового локуса» (градостроительного 

фрагмента), который обладает совокупностью свойств структурной связанности 

+ пространственной организации + функционального использования в опреде-
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лённом "месте". «Базовый локус» выступает в качестве инструмента, позволяю-

щего провести анализ динамики изменений «мест» и их шаблонов подвижности 

в исторических кварталах Иркутска. 

Понятие интеграция застройки рассматривается в данной работе в двух 

смыслах. Первый смысл заключается в том, что новое здание или группа зданий 

должна быть включена в градостроительный контекст существующей застройки. 

Второе значение термина заключается в том, что уже к моменту исследования и 

проектирования обнаруживаются допущенные ошибки с нарушением историче-

ского контекста. Например, типовая пятиэтажка поставлена по соседству с цен-

ными историческими зданиями. В первом случае интеграция означает, что для 

нового здания надо выполнить редакцию морфотипа для приведения в соответ-

ствие с градостроительным контекстом. Во втором случае интеграция означает, 

что допущенный ранее конфликт надо погасить путем регулирования границ 

между конфликтующими локусами, для обеспечения целостности среды. 

Степень разработанности темы исследования Теоретической основой 

диссертации стали следующие фундаментальные и прикладные научные разра-

ботки: 

Современный подход к реконструкции исторических городов рас-

сматривали такие авторы, как: К. Зитте, С. К. Петерсон, Б. Литтенберг, К. Роу, 

Ф. Кеттер, Т. Шумахер, С.В. Семенцов, Л.Б. Кожаева, В. Ф. Кринский, Н. А. 

Ладовский, Л. М. Лисицкий, К. С. Мельников, А. М. Родченко, С. О. Хан-

Магомедов, В. Э. Хазанова, Р. Крие и др. 

Вопросы истории градостроительства и формирования среды исто-

рических городов, теории и практики сохранения и использования историко-

культурного наследия, вопросы преемственного развития с сохранением куль-

турного наследия рассматривали А.Э. Гутнов, Г.В. Есаулов, А.В. Иконников, 

Т.Ф. Саваренская, А.С. Щенков, Э.А. Шевченко, Т.В. Вавилонская, А.Г. Боль-

шаков, В.И. Царев, К. Линч и др. 
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Историко-культурному наследию Иркутска посвящены труды: С.С. 

Беломестных, Н.Г. Бубис, Б.И. Оглы, А.Н. Прокудина, Е.Р. Ладейщиковой, В.Т. 

Щербина, С.И. Гольдфарба, А.К. Чертилова, А.Г. Большакова, Н.Н. Красной, 

И.А. Калининой, В.П. Шахерова, А.В. Ашихмина. 

Труды по архитектурно-градостроительной морфологии: К. Алексан-

дер, Н.Д. Кострикин, Л.Б. Кожаева, Н.П. Крайняя, А.В. Крашенинников, М. 

Мекконен, М.Е. Монастырская, М.В. Пасхина, Т.В. Филанова, А. Шевчук, Б. 

Хиллер, О.А. Шипицына, М. В. Шубенков, З.Н. Яргина и др. 

Актуальные проблемы градостроительного регулирования и его 

правовые аспекты рассматривали такие авторы, как А. А. Высоковский, В.Л. 

Глазычев, Э.К. Трутнев, А.Г. Вайтенс, А.В. Крашенинников, С.Д. Митягин, 

Ю.Л. Косенкова и др. 

Фрагментация городской ткани, обусловленная несоответствиями город-

ских морфотипов функциональной логике и проблемами ориентации переме-

щений по кварталу и между ними в отечественном и зарубежном опыте в пол-

ной мере не исследованы.  В данной работе традиционные подходы к охран-

ному зонированию территорий историко-культурного наследия и регламента-

ции зон дополняются новым подходом по топологическому регулированию за-

стройки. 

Цель и задачи исследования.  

Целью диссертации является выявление закономерностей и тенденций 

включения существующих и проектируемых градостроительных фрагментов 

(локусов) в систему исторического центра г. Иркутска. 

Для достижения поставленной цели, необходимо решить следующие  

задачи исследования: 

1. Выявить основные этапы эволюции застройки достопримечательного 

места центра г. Иркутска. 
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2. На основе анализа теоретических предпосылок интеграции застройки 

исторического города и отечественных подходов к работе с достопримечатель-

ными местами, предложить новый подход к регулированию интеграции за-

стройки.  

3. Разработать модели базовых объёмно-пространственных локусов (суще-

ствующих фрагментов застройки) исторического центра г. Иркутска и опреде-

лить их взаимосвязь с моделью достопримечательного места. 

4. Выявить закономерности и этапы формирования базовых локусов, рас-

полагающихся в кварталах центра Иркутска в исторический период.  

5. На основе анализа конфликтных соседств базовых локусов выявить 

принципы включения сложившейся и современной застройки в историческую 

ткань застройки Иркутска. 

6. На основе выявленных принципов регулирования застройки сформули-

ровать закономерности и тенденции формирования (интеграции) ткани город-

ской застройки с погашением существующих конфликтов по отношению к исто-

рической среде и включения новой застройки в ткань городской застройки исто-

рического центра Иркутска. 

7. На основе выявленных закономерностей разработать методику анализа, 

определить приемы и алгоритм регулирования включения новой застройки в 

сложившуюся историческую среду. 

Объектом исследования является разновременная застройка кварталов 

центральной части города Иркутска, в т.ч. существующие сложившиеся первич-

ные застроечные фрагменты (локусы), сформированные в разные периоды. 

Предмет исследования: Закономерности и тенденции интеграции (фор-

мирования и включения) первичных застроечных локусов, располагающихся в 

границах исторического центра Иркутска в сложившуюся среду этого города. 

Хронологические границы исследования: Развитие Иркутска, как до-

стопримечательного места рассмотрено с первой половины XVIII в., до 2010- гг. 

ХХI в., включительно.  
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Территориальные границы исследования совпадают с границами исто-

рического центра Иркутска, установленными Проектом Зон Охраны Иркутска 

2008 года. 

Рабочая гипотеза исследования: авторская методика градостроительного 

анализа и развития пространственно-функциональных и структурных отноше-

ний, существующих и проектируемых градостроительных фрагментов (застро-

ечных локусов), позволит избежать избыточной фрагментации городской среды 

и обеспечит возможность эффективно регулировать интеграцию проектируемой 

застройки в исторически сложившуюся архитектурную среду Иркутска. 

Научная новизна исследования заключается в следующем:  

1. Выявлены основные этапы эволюции застройки достопримечатель-

ного места центра г. Иркутска. Изучены материалы исследований по развитию 

«места», как исторической части города. Начиная с периода первоначального 

освоения территории (вторая пол. XVII в.) до начала XXI в. Новым является со-

держание этапов в аспекте застройки. Выявлена эволюция застройки Иркутска в 

период с середины 17 века до первого десятилетия 21 века. Выявлены историче-

ские подходы к упорядочиванию соседств зданий между собой. 

2. На основе анализа теоретических предпосылок интеграции за-

стройки исторического города и отечественных подходов к работе с досто-

примечательными местами, предложен новый подход по топологическому 

регулированию застройки. 

 Целостность разновременной застройки в существующем опыте рассмат-

ривают в двух основных аспектах: во-первых, как физическую целостность, об-

ладающую структурными, социально-функциональными и когнитивными свой-

ствами и во-вторых, как предмет права, в котором принципы охранного зониро-

вания, создают правовую основу сохранения историко-культурного наследия в 

городской застройке. 
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В настоящем исследовании предлагается дополнение существующего 

опыта методикой топологического подхода к регулированию соседств в суще-

ствующей застройке. 

3. Разработаны модели девяти базовых объёмно-пространственных ло-

кусов (существующих фрагментов застройки) исторического центра г. Ир-

кутска и определена их взаимосвязь с моделью достопримечательного ме-

ста. В качестве первоэлемента городской ткани, введено понятие базового ло-

куса, под которым понимается здание или группа зданий со своей территорией. 

Локус обладает совокупностью свойств структурной связанности + простран-

ственной организации + функционального назначения в определённом месте. 

Впервые выявлены закономерности размещения локусов в составе Достоприме-

чательного места «Исторический центр г. Иркутска». Наиболее упорядоченный, 

типологически однородный и наименее конфликтный характер размещения ло-

кусов выявлен в зоне с самым строгим регулированием «Охранной Зоне» (ОЗ.). 

Прямо противоположная закономерность определена в зонах частичного регули-

рования (ЗЧР). 

4. Выявлены закономерности и этапы формирования базовых локусов, 

располагающихся в кварталах центра Иркутска в исторический пе-

риод.  Начальный период формирования ткани застройки кварталов (1784 г.); Пе-

риод упорядочивания ткани (1843 г.); Послепожарный период утраты значитель-

ной части локусов усадебной застройки (1879 г.); Период формирования цен-

трального ядра и упорядоченного размещения локусов в ткани(1899 г.); Кульми-

нация периодов упорядоченного размещении локусов, длящегося со второй по-

ловины XVIII в., на протяжении всего XIX в. (1929 г.); Период случайного раз-

мещения локусов (1997-2006 гг.).Выявлена роль и значение упорядочения люд-

ности и мобильности мест в структуре квартала для формирования свойства его 

интегрированности. 



10 
 

5. На основе анализа конфликтных соседств базовых локусов выяв-

лены следующие принципы включения локусов сложившейся и современ-

ной застройки в историческую ткань застройки Иркутска:  

 Принцип происхождения границ исторических районов и кварталов Ир-

кутска в форме упорядочения случайного процесса развития территории. 

 Принцип формирования морфотипа квартала как «зернистой» структуры 

локусов с разрешением противоречий соседств. 

 Принцип артикуляции границ локусов путем ограничения доступа в локус, 

либо путем обеспечения свободного доступа в структуру локуса, в зависи-

мости от публичности либо конфиденциальности как социальной ценно-

сти локуса. 

6. На основе выявленных принципов регулирования застройки сфор-

мулированы закономерности и тенденции формирования (интеграции) 

ткани городской застройки с погашением существующих конфликтов за-

стройки по отношению к исторической среде и включения новой застройки 

в ткань городской застройки исторического центра Иркутска. 

Закономерности представляют собой правила построения застройки в 

кварталах Иркутска. В качестве ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ интеграции ткани город-

ской застройки проявляются формы взаимодействия соседств, как основа инте-

грационных процессов: 

 границы достопримечательного места центра Иркутска с одной стороны, 

препятствуют сквозным планировочным связям разделяемых районов 

(улица Большая между Палисадом и Солдатской слободой), а с другой сто-

роны, способствуют сохранению плавного градиента свойств застройки по 

одну и по другую сторону улицы, за исключением улицы Декабрьских со-

бытий, у которой четная и нечетная стороны получили контрастные отно-

шения в свойствах застройки. 

 объёмно-пространственная модификация городской ткани, способна как 

обеспечивать интеграцию застройки благодаря фактору иерархического 
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подчинения фоновой застройки вертикалям доминант и фактору подобия 

(в т.ч. действия «образцовых» проектов), так и разрушать целостность 

ткани в результате внедрения в застройку случайных элементов, современ-

ной точечной многоэтажной застройки.  

 Интеграция соседствующих локусов зависит от степени согласованности 

ориентационной, и информационной основы в их формировании. Границы 

формируют локальные целостности в виде соседствующих локусов и 

направляют тем самым подвижность людей в застройке, а при отсутствии 

правильных границ разрушаются как локальные целостности (дворы, пло-

щади и др.). 

В качестве ТЕНДЕНЦИЙ формирования городской ткани проявляются 

случайные процессы (точечная застройка) и особенности организации террито-

рии исторического центра, которые требуют корректировки. 

7. На основе выявленных закономерностей разработана методика ана-

лиза, определены приемы и алгоритм регулирования включения новой за-

стройки в сложившуюся историческую среду. 

Предлагаемая методика на основе градостроительного анализа соседств 

локусов выявляет избыточную фрагментацию городской ткани и определяет спо-

собы интеграции застройки, сохраняя пространственное, функциональное и 

структурное своеобразие архитектурно-планировочных форм, и состоит из трех 

этапов. На первом определяются объекты корректировки, на втором даётся ха-

рактеристика конфликта, на третьем осуществляются корректировка морфотипа 

конфликтного локуса, функции конфликтного локуса. Для третьего этапа разра-

ботаны два приема. Первый приём интеграции застройки путем корректировки 

общей схемы конфликтов для всего достопримечательного места. Второй приём 

снижения конфликтов путем повышения интегрированности внутри локусов, и 

соседств локусов. Согласованное применение приемов может обеспечить иско-

мое качество исторической ткани города.  
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Методологическая основа исследования. Использованы графоаналити-

ческий и картографический методы для выявления морфологических и тополо-

гических особенностей застройки. Особую роль в работе играет топологический 

подход к анализу соседств и контроля доступа в структурных связях морфотипа 

и функции локусов. Использован историко-генетический подход к анализу раз-

вития застройки. В концептуальных предложениях автор опирался на проектный 

и исследовательский опыт отечественных и зарубежных авторов.  

Область исследования: соответствует требованиям паспорта научной  

специальности ВАК 2.1.13 – Градостроительство, планировка сельских населен-

ных пунктов (архитектура), пункту 5 – «Историко-генетические подходы к ана-

лизу процессов развития городов, сельских населенных пунктов и урбанизиро-

ванных ландшафтов. Отечественный и зарубежный опыт градостроительной де-

ятельности» 

Практическая ценность результатов исследования: Результаты работы 

могут послужить основой для дальнейших практических и теоретических разра-

боток в области решения проблем совершенствования средств градорегулирова-

ния и архитектуры исторических кварталов в Иркутске (и других исторических 

городах). 

Теоретическая ценность результатов исследования: 

 Заключается в дополнении теории градостроительства в части интеграции 

разновременной застройки, в разработке новой методики простран-

ственно-функционального анализа и развития свойств среды исторических 

кварталов крупного города.  

 В возможности использования результатов диссертационного исследова-

ния в научной, учебно-методической работе, лекционных курсах, практи-

ческих занятиях архитектурно-градостроительного проектирования для 

уровней бакалавриата и магистратуры. 

Апробация и внедрение работы: 
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Результаты исследования апробированы в процессе проектной деятельно-

сти применительно к кварталам Иркутска, в проектной организации ООО «Образ 

города», а также при выполнении выпускных и курсовых работ по архитектур-

ному проектированию со студентами ИРНИТУ, обучающимися по направлению 

«Архитектура». 
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ГЛАВА 1. ИНФОРМАЦИОННО - ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ 

ПРЕДПОСЫЛКИ ИНТЕГРАЦИИ ЗАСТРОЙКИ  

ИСТОРИЧЕСКОГО ЦЕНТРА ГОРОДА. 

 

§ 1.1. Основные этапы эволюции застройки Иркутска 

 

Опираясь на периодизацию, предложенную в диссертации С.С. Беломест-

ных, а также на исследования историко-культурного наследия Иркутска А.В. 

Ашихмина, А.Г. Большакова, Н.Г. Бубис, С.И. Гольдфарба, В. И. Зоркина, И.А. 

Калининой, Н.Н. Красной, Е.Р. Ладейщиковой, Б.И. Оглы, А.Н. Прокудина, А.К. 

Чертилова, В.Т. Щербина, В.П. Шахерова, Б. П. Ярового и др., определены этапы 

развития архитектурно-планировочной структуры центральной части города Ир-

кутска. Планировка и застройка исторического центра формировалась в ходе 

длительной градостроительной эволюции, которую можно разделить на пять ос-

новных этапов, воплощенных в четырех планировочных фрагментах градостро-

ительной решетки. 

1.1.1. Начальный этап эволюции застройки Иркутска (XVII в.) 

Для первоначального периода освоения территории характерно формиро-

вание нерегулярной усадебной застройки вокруг острога и первого историко-

градостроительного района. Исторически, научно подтверждённой датой осно-

вания Иркутска, считается основание Яковом Похабовым в 1661 г. первого дере-

вянного острога (19,4 x 17,3 м.) [253;254]. В 1670 г., в связи с развитием поселе-

ния, первый острог был разобран и отстроен второй, квадратный в плане со сто-

ронами 108 метров, высотой стен – 7 метров и шатровой Спасской церковью в 

центре. (Илл. 01, 02) [25; 51; 52; 254]. В период освоения территории, Иркутск 

застраивался спорадически вокруг острога, занимая береговую линию Ангары до 

реки Иды (в настоящее время р. Ушаковка).  В период с 1675 по 1698 гг., согласно 

переписной книге, Иркутск увеличился в размерах с 40 до 110 домов.  Архитек-
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тура жилых домов первых улиц Иркутска олицетворяла традиционно русское де-

ревянное зодчество [89; 254]. В 1693 году, Иркутский острог был перестроен в 

третий раз, увеличив свои размеры до130 метров по всем четырём сторонам [254; 

267] (Илл. 03, 04, 05, 06, 07, 08). На рубеже конца XVII – начала XVIII в., за счёт 

удачного расположения, Иркутск становится стратегическим опорным пунктом 

государства [41; 61]. В 1690 г. ему был присвоен статус города. Для застройки 

Иркутска начального периода было характерно соответствие размеров строения 

и выразительности формы его расположению и статусу [9]. Первоначальный пе-

риод освоения территории знаменателен формированием нерегулярной усадеб-

ной застройки вокруг острога и появлением первого «Острожно-посадского» ис-

торико-градостроительного района. 

1.1.2. Второй этап эволюции застройки Иркутска. (XVIII в.) 

В 1726 г., по приказу графа С.Л. Рагузинского-Владиславича, в оборони-

тельных целях, на границе палисада (улица К. Маркса) была построена восьми-

метровая крепостная стена (длиной 2,5 километра). (Илл. 09) [26; 254]. Ворота 

были устроены с трёх сторон: Мельничные вели к мельницам на реке Ида; За-

морские, к Байкалу, Монастырские к Знаменскому монастырю на берегу Ангары 

[254]. Иркутск начала XVIII века, был застроен деревянными одноэтажными из-

бами с вкраплениями белокаменных церквей (Илл. 10) [41]. Избы как правило 

были сдвоенные. К одним сеням примыкало по два сруба домов. Фасады домов 

были обращены на улицы. Амбары строились с галереями по фасаду в два этажа. 

Хозяйственные строения и огороды размещались на периферии участков. Пред-

ставление о планировке Иркутска первой четверти XVIII в. дает план И. К. Ки-

рилова 1730 г., (Илл. 09) [152]. 

С середины XVIII века застройка в жилых усадьбах начинает уплотняться, 

но по-прежнему, на три каменных приходилось сто деревянных домов [84]. Пла-

нировка оставалась беспорядочной с кривыми улицами, хаотичной застройкой, 

и низким уровнем благоустройства.  
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Застройка Иркутска конца XVIII в. производила противоречивое впечатле-

ние: стройный силуэт, изящные пропорции и пластика множества белокаменных 

церквей на фоне скромной архитектуры жилых домов (Илл. 11, 12, 13, 14, 15, 16) 

[41]. Помимо казенных зданий и церквей, из камня в Иркутске того времени на 

центральных улицах, состоятельными купцами начали возводиться жилые дома 

с лавками и подвалами для товаров. В конце века, насчитывалось пятьдесят ка-

менных зданий в один или два этажа гражданского назначения. [152].  Централь-

ным сооружением в городе оставался деревянный острог с уцелевшими башнями 

и стенами, внутри которого размещались губернская канцелярия, губернатор-

ский дом, Счетная канцелярия, пороховой погреб, амбары. [267]. Вдоль южной 

стены острога выстроилась Спасская площадь с Земской избой и строением ма-

гистрата. На юге от острога возникла Гостинодворская площадь, обстроенная 

старым, 1752 г., и новым, построенным в 1790 г., гостиными дворами (Илл. 10). 

Восточнее, ближе к берегу, расположен ансамбль церквей, центром которого до 

настоящего времени служит Богоявленский собор (Илл. 17,18).  По диагонали от 

центральной площади разместилась торговая площадь, с мясными и соляными 

рядами, хлебный базар. Центральная, «Першпектная» (в настоящее время ул. 

Карла Маркса) - единственная прямая улица в городе, образовалась вдоль кре-

постной стены, частично разобранной к тому времени. Улица служила границей 

двух частей города, старой – Острожно-Посадской и новой – Солдатской. В 

«Солдатских кварталах» размещались казармы, гарнизонные и навигационные 

строения, сараи и склады кирпичного и стекольного заводов [152]. Застройка Ир-

кутска каменными строениями демонстрирует поэтапное развитие города в ка-

честве административно-торгового, а также культурного центра на востоке Си-

бири. После реформы 1796 г., Иркутск стал столицей территории от Тихого оке-

ана до Енисея [152].  

1.1.3. Третий и четвёртый этапы эволюции застройки Иркутска (XIX 

- начало XX вв.) характеризуются: 1) активным внедрением образцовых проек-

тов, заменой деревянных церквей и строений на главных улицах на каменные, 2) 
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становлением и развитием публичного статуса центральных улиц, 3) возникно-

вением третьего и четвертого историко-градостроительных районов. 

1. Градостроительная политика государства рассматриваемого периода 

была направлена на разработку регулярных, регионально уместных планировок 

с использованием образцовых проектов жилых и казенных зданий, позволяющих 

добиться единства в застройке кварталов, и соблюдение строительных норм и 

правил. В Иркутск отправлялись «образцовые» проекты жилых домов из кир-

пича, в один или два этажа и деревянных в один–полтора этажа на каменном 

фундаменте или подклете. (Илл. 19). Строительство по «образцовым» проектам 

в центральных кварталах было строго обязательным. Размеры участков соответ-

ствовали размерам домов. Указ 1809 г. установил максимальные габариты дере-

вянного строения 25, 68 x 25, 68 метров [89]. Соблюдался единообразный фронт 

уличной застройки. Возведение хозяйственных построек по фронту улицы было 

запрещено. Регламентировалась высота жилого этажа – 3,55м. [89]. Центральные 

кварталы начали застраиваться лучшими каменными домами, чтобы достичь 

стилевого единства на главных улицах. С 1812 по 1820 гг. строительство велось 

по сериям фасадов [152], разработанным Гесте, Стасовым и Руска. Требования 

соответствия «образцовым» проектам выполнялись в основном жителями цен-

тральных улиц. По губернаторскому отчету о количестве зданий, построенных 

по «образцовым» проектам, за период с 1813 по 1818 гг. Иркутск опережал все 

города Сибири. В типологии застройки видим одноэтажные дома без подвала, с 

полуподвалом, дома двухэтажные и с мезонином. Разнообразие «образцовых» 

серий достигалось комбинированием приемов, стандартизацией архитектурных 

деталей при их разнообразных сочетаниях. Застройка центральных улиц города 

за счет продуманных вариантов «образцовых» фасадов, подбора цветов окраски 

достигала целостности. Любые наборы домов из альбомов в самых случайных 

вариациях стабильно обеспечивали сочетаемость уличной застройки. До 1864 г. 

в Иркутске запрещалось строить деревянные двухэтажные дома, поэтому дере-

вянная застройка возводилась на основе пониженного первого этажа (цоколя).  
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Иркутские архитекторы использовали приемы классицизма с его регуляр-

ностью и подчинением частей общему решению. Успешно этим пользовался гу-

бернский архитектор А.И. Лосев (Илл. 20, 21, 22, 23, 24). Благодаря простоте, 

выразительности и экономичности, проекты Лосева были использованы много-

кратно. По проекту его купеческого дома с лавками 1801 г. было построено шест-

надцать домов (Илл. 18). Многие купцы и чиновники строили свои дома, заказы-

вая проекты лучшим местным и столичным архитекторам. Некоторые из постро-

енных особняков стали приобретать дворцовый облик [152]. Выдающийся при-

мер - дворец, построенный на берегу Ангары для известного иркутского купца 

Михаила Васильевича Сибирякова в начале XIX в. (Илл. 25, 26)  

В 1864 г. был снят запрет строить двухэтажные деревянные дома (Илл. 27). 

По высоте деревянные дома были строго ограничены отметкой 8,56 м до карниза 

[89]. Требования по застройке Иркутска были изложены в Циркуляре, прислан-

ном в Иркутск в 1867 году. Предписано контролировать равномерность плотно-

сти застройки кварталов без пустырей и разрывов городской ткани. Настойчиво 

рекомендовалось отдавать приоритет каменным строениям по образцовым фаса-

дам. Государство было заинтересовано в опрятности и гармоничном внешнем 

виде развивающегося города. Согласно Циркуляру, каменные строения следо-

вало устраивать без разрывов. Через каждые 25,6 метров (12 саженей) было необ-

ходимо воздвигать брандмауэры. В глубине усадьбы, каменные строения следо-

вало размещать на расстоянии не ближе 4,3 метров (2 сажени). По линии улицы 

к жилым домам запрещалось добавлять какие-либо деревянные пристройки.  Де-

ревянные постройки разрешалось размещать не ближе 4,3 метра (2 саж.) от зад-

ней межи и не менее 8,5 метров (4 саж.) от левой межи. По длине фасада, дом не 

мог превышать 25,6 метров (12 саж.). Был установлен противопожарный регла-

мент, который запрещал плотную застройку дворов и строительство бань вблизи 

жилых домов [27]. После пожара были скорректированы красные линии, устра-

нены тупиковые улицы и проезды, отмечают исследователи [82]. С 11 апреля 
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1883 г., согласно постановлению городской думы запрещалось строить деревян-

ные дома по центральным улицам Большой (К. Маркса), Амурской (Ленина), Пе-

стеревской (Урицкого), Тихвинской (Сухэ-Батора) и Ивановской (Пролетарской) 

[25].  

2. Становление и развитие публичного статуса центральных улиц происхо-

дило поступательно. В начале XIX века Иркутск был в подавляющем преимуще-

стве деревянный город в один этаж с внушительной по количеству россыпью бе-

локаменных церквей, соборов и колоколен (Илл. 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36), 

выгодно выделяющихся на фоне скромных рядовых строений, и протяжённых 

по габаритам гостиных дворов (Илл. 32, 37, 38), крупных административных и 

жилых каменных зданий. Купеческие дома начали строиться с лавками и казен-

ные функциями на первых этажах со стороны улицы [248] (Илл.52). Подъезды к 

жилым каменным и деревянным домам были организованы со дворов, частная 

жизнь протекала в усадьбах внутри кварталов, формируя замкнутые приватные 

ячейки (сады, огороды). И это характерный для Иркутска морфотип усадьбы, до-

шедший до наших дней. (Илл. 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36). Внутри усадеб коли-

чество построек постоянно увеличивалось, что приводило к уплотнению за-

стройки и уменьшению огородов [41]. Сформированные по указанным нормати-

вам кварталы Иркутска можно разделить на два характерных морфотипа. Квар-

талы с каменной застройкой были в два раза более плотными, чем кварталы с 

деревянной застройкой. Из выше сказанного, Беломестных С.С. сделал вывод, о 

формировании разреженного морфотипа с деревянной застройкой, увязав раз-

меры ячеек открытых пространств с габаритами кварталов и материалом за-

стройки [21]. В послепожарный период появились типологически новые строе-

ния – доходные дома, которые имели два этажа, поделенные на квартиры. В от-

личие от жилых домов на одну семью, у доходных домов протяженность фасада 

значительно возросла. Появился парадный вход. [89] (Илл. 40, 41).  В связи с 

зарождением новой типологии строений (доходных домов), сочетающих жилые 

и общественные функции, между публичными и приватными пространствами 
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возникли другие отношения. До этого момента публичного использования 

улицы почти не имели. В жилые дома усадебного типа входы были организованы 

со двора. В полной мере выраженный публичный характер использования имели 

площади. Улицы выполняли функции коммуникации. Купеческие доходные 

дома поменяли статус улицы сделав её общественным пространством с правом 

торговать прямо из лавок на первых этажах жилых домов. [25; 251]. В результате 

этого решения, пять главных улиц были застроены плотной двух-трехэтажной 

каменной застройкой наиболее обеспеченной частью населения, вытеснив дере-

вянную застройку в периферийные кварталы. С предельной плотностью без раз-

рывов были застроены Большая и Пестеревская улицы (Илл. 42, 43, 44). Дворы, 

прилегающие к этим улицам, также были плотно обстроены по периметру. Та-

ким образом, был сформирован периметральный крупноячеистый морфотип [21; 

41]. До пожара, улица Пестеревская (Урицкого) сплошь состояла из деревянных 

домов и хозяйственных построек во дворах и не отличалась от соседних улиц. 

После пожара 1879 года она стала бурно расцветающей и приумножающей свой 

сплошной фронт застройки. Плотным фронтом по красной линии строились ку-

печеские и доходные дома с лавками в первых этажах [24]. (Илл. 103).  На то 

были градостроительные причины - расположение между двумя публичными 

пространствами: Арсенальной площадью и Хлебным базаром (Центральный ры-

нок) обеспечивало улице необходимую для развития в качестве публичного про-

странства подвижность и людность [24]. (Илл. 103) Пожар 1879 г. стал шоковым, 

переломным после двухсотлетнего периода поступательно эволюционировав-

шей застройки города. Полностью сгорело 75 застроенных деревянными домами 

городских кварталов: 3418 деревянных строений и 105 каменных. По описанию 

очевидцев того времени, «деревянный Иркутск» до пожарного времени был уни-

кален по своей архитектуре и качеству строительства из дерева. (Илл. 51). 

За шесть лет, к 1890 году, Иркутск заново восстановился в исходных (до-

пожарных) границах кварталов. Но это был уже другой город. Архитектурное 

разнообразие и стилистическая согласованность улиц с перекликающимися на 
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них деревянных фасадах первой половины XIX века было утрачено [152]. По 

причине пожаров, центральные улицы стали застраиваться исключительно ка-

менными домами. Как правило это были статусные и крупные деловые и торго-

вые строения (Илл. 45, 46, 47). Площади по периметру застраивались зданиями 

культового и административного назначения. Композиционным центром Тих-

винской площади и всего города стал новый монументальный Казанский собор 

(Илл. 48, 49), построенный в 1893 г. по проекту архитектора Г. Розена. Ближе к 

Ангаре через улицу от Спасской церкви в том же году архитектор Л. Танулевич 

построил польский костел (Илл. 52, 53). С 1870 по 1880 гг. жилые дома возводи-

лись по типовым проектам 1841–1855 гг., а также новым образцовым фасадам 

[152]. Бурное экономическое развитие Иркутска в конце века дало импульс к 

формированию новых типов общественных зданий на центральных улицах го-

рода. Значительную часть которых составили доходные и торговые дома, отели, 

коммерческие учреждения, галереи и. т. д. [84]. Новые объекты потребовали со-

ответствующих условий их размещения. В связи с этим, вся общественно-дело-

вая активность была перенесена на центральные улицы города [25]. 

1.1.4. Пятый этап эволюции застройки Иркутска (XX в.) характеризу-

ются включением в историческую ткань типовых блок-секций средней этажно-

сти, а позднее точечной многоэтажной застройки по индивидуальным проектам. 

Первая и вторая половина XXвека имеют значительные отличия в подхо-

дах к застройке исторических кварталов Иркутска. Для первой половины века 

характерны как тактичное, так и радикально-вандальное отношение к наследию. 

Тактичность проявлена в уместной докомпоновке сплошного фронта застройки 

исторически сложившихся центральных улиц города. К историческим зданиям 

пристраивались сопоставимые по высоте, массе и членениям каменные строения 

жилого и общественного назначения. Подобный подход характерен для улиц 

Карла Маркса, Ленина, 5-й Армии, Бульвар Гагарина, Урицкого (Илл. 54, 55). 
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К радикально-вандальному относится снос значительной части каменных 

соборов и церквей в историческом центре Иркутска: Кафедральный собор Казан-

ской Божией Матери, Церковь Благовещения Пресвятой Богородицы, Церковь 

святых Прокопия и Иоанна, Устюжских Чудотворцев, Храм Тихвинской иконы 

Божией Матери, Церковь Успения Пресвятой Богородицы, Часовня Спасителя, 

Часовня Святителя Иннокентия, Часовня Иверской Божией Матери, Лютеран-

ская церковь. (Илл. 48, 49, 53).  

Для второй половины XX века (1960 - 1970-х гг.) характерно внедрение в 

историческую ткань кварталов Иркутска строчной застройки типовых кирпич-

ных и панельных серий. Результаты данного явления спорадического характера 

не заставили себя долго ждать. В эволюционно сложившихся морфотипах квар-

талов стали исчезать, размываться границы между приватным и публичным про-

странством, что совершенно не присуще исторически сложившейся среде Иркут-

ских кварталов (Илл. 56, 57, 58). В 50% случаев, подъезды жилых домов типовых 

серий обращены прямо на улицу, с незначительным отступом от красной линии, 

создавая путаницу в понимании того, где проходит граница между конфиденци-

альной придомовой территорией жилья и публичным пространством рядом про-

ходящей улицы. (Илл. 59, 60). Несомненно, с положительной стороны, вторую 

половину XX века характеризуют уникальные по своей архитектуре постройки 

архитектора Владимира Азариевича Павлова. Его архитектура выглядит убеди-

тельно уместно в окружающем её историческом контексте. Тактичное встраива-

ние объёмов по высоте, массе и членениям формы при радикально современной 

для того времени бруталистской эстетике. Что касается пространственно-функ-

циональной организации жилой среды, то имеет место, как чёткое отделение 

приватного пространства жилого двора, так оставление придомовых территорий 

в открытых транзитных зонах. 
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§ 1.2. Теоретические предпосылки к изучению вопросов интеграции 

застройки исторического города. 

 

Проведен обзор теоретико-методологических положений по проблеме ин-

теграции современной застройки в среду исторических городов. Исследованы 

современные подходы к интеграции, этапы их становления и развития. Анализ 

опыта выявил два принципиальных подхода. 

1.2.1. Подходы к интеграции застройки 

1. Непрерывность, согласованность городской ткани 

(А. Гильдебранд, К. Зитте, С. К. Петерсон, Б. Литтенберг, К. Роу, Ф. Кеттер, Т. 

Шумахер) 

В 1909 году А. Гильдебранд изучал художественные свойства градострои-

тельных ситуаций. Эти свойства возникают при взаимодействии зданий друг с 

другом, производя «художественный дух» места. Для Гильдебранда строение, не 

имеющее связи с контекстом, «вещь в себе» - антихудожественный жест. У каж-

дого художественного творения, есть две составляющих: имеет самостоятель-

ную ценность и является частью целого. [50]. Художественное воздействие це-

лого, автор называет «художественным духом». Архитектор должен входить в 

ситуацию через идентичность на уровне "духа места", что касается каждого фраг-

мента застройки, определяет его значение в структуре целого[50]. Первый творец 

включается в природный контекст, а каждый последующий должен учитывать 

рукотворное окружение своего объекта. Единство между объектом и ситуацией 

достигается путем адаптации пространственных характеристик проектируемого 

строения к характеристикам контекста. Ситуацией диктуется градостроительный 

статус проектируемого объекта [50]. Немецкий искусствовед А.Э. Бринкман, пи-

сал в 1908 году, что необходимо подходить к проектированию городской среды, 

как к целостности, которая имеет иерархию частей её составляющих. Какое это 

будет целое, зависит от каждого из элементов, его образующих [23]. А.Э. Бринк-

ман описывает случай непопадания в контекст, возникший при строительстве 
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Кёльнского собора. В результате освобождения площадки для его строительства, 

собор оказался на широкой открытой территории в отрыве от плотной городской 

ткани. Оказавшись на открытом не застроенном плотным кольцом застройки, го-

тический собор утратил свою выразительность. Необходимы камерные простран-

ства площадей, на которых с близкого расстояния воспринимаются фасады, 

устремлённые в высь. [23]. Для К. Зитте каждый элемент города мыслится фраг-

ментом непрерывного целого. Всякий фрагмент при вольной концепции разра-

ботки и их многообразии играет свою роль в целостной композиции [73]. Ничего 

отдельного, не являющегося частью градостроительной ткани в принципе быть 

не должно [73]. К. Зитте мыслит целостную непрерывную среду по принципу 

«вогнутости пространства». По его наблюдению в средневековых и ренессанс-

ных городах Италии наиболее значимые сооружения формируют вокруг себя 

прорезанные в плотной ткани открытые общественные пространства - площади. 

Каждая из площадей вокруг храма должна иметь свое лицо. Каждая из площадей 

- законченное сбалансированное целое, и все это многообразие вокруг всего 

лишь одной церкви. Всякий возможный к обозрению фасад должен быть направ-

лен на площадь, предназначенную только для него. Также как каждая из площа-

дей образует единое целое со своим фасадом из мрамора. Предпочтительность 

«своих фасадов» очевидна для каждой из площадей, с тем чтобы выделить ее из 

заурядного окружения. В результате человек находится не в окружении выпук-

лых отдельно стоящих вокруг него объемов, а в четко очерченных камерных во-

гнутых общественных пространствах, прорезанных в плотной ткани застройки. 

Издавна в Италии, отдельно стоящие церкви, никогда не строились. Церкви 

встраивались в окружение с одной, двух, трех или четырех сторон и имели тес-

ную взаимосвязь с площадями [73]. В Риме к большинству церквей с двух или 

трех сторон примыкала застройка. Одним из ключевых "вогнутых пространств" 

в структуре городской ткани является площадь. По своим пространственным ха-

рактеристикам площадь — это комната, фиксируемая контуром стен. В любом 
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случае касается это площадей или комнат, главным параметром является (камер-

ность) замкнутость пространства. Размеры площадей вплотную связаны с габа-

ритами относящегося к ней главного (доминирующего) строения. Высота строе-

ния должна быть равнозначна размеру самой площади. У широтных площадей 

высота фасада дворца или ратуши - с шириной, а у глубинных площадей, их 

длина должна быть примерно равнозначной высоте фасада церкви [73]. При том, 

что непрерывность городской среды - основа для К. Зитте, каждый из элементов 

градостроительного целого в общей иерархии имеет свое местоположение в со-

ответствии с его композиционным и социальным статусом. В исследованиях К. 

Зитте ключевыми являются концентрация функции городских пространств в со-

вокупности с композиционной однородностью, и целостностью градостроитель-

ной ткани. При утере концентрации функций и переносе их в отдельно стоящие 

здания теряется художественность городской среды. В анализе мест автор при-

менял внятный графический язык: черный, белый и серый, цвета. В черный окра-

шивалось доминирующее строение, в белый пространство, а в серый цвет рядо-

вая ткань застройки. Такая графика показывала ясную картину отношений между 

объектом и окружением. Фигура (строение и ткань) и фон (пространство) могут 

меняться местами. На первом этапе, объем негативной пустоты извлекается из 

массы строений, «вырезается пространство, обнесенное оградою из построек». 

Вторым этапом, пути на площадь обстраиваются по верху арками, в то же время, 

эти улицы проходят насквозь... Третьим этапом, целостность застройки обеспе-

чивается с помощью обобщающих карнизов, колоннад, а также ритмом аркад по 

нижним и верхним ярусам. Опираясь на правило, К. Зитте о том, что обществен-

ный статус группы зданий (концентрация функций) находится в прямой зависи-

мости от их композиционной целостности, К. Роу, опубликовал теоретическое 

эссе о «деформации объекта». [167]; [219].  Суть в том, что контекст вызывает 

трансформацию объекта, как минимум, ориентация и вход делают это. Одними 

из последователей Камилло Зитте, наряду с Колином Роу, можно назвать Сти-

вена Кента Петерсона и Барбару Литтенберг [158; 159], для которых городские 
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элементы не ограничиваются улицами, домами и кварталами. Выявляются эле-

менты, происходящие от структуры пространства. Эта структура представляет 

собой комбинированную ткань застройки и пустот, распространенную на всю 

территорию в более укрупненной обобщенной форме. Когда эта форма узнава-

ема и целостна, она определяется как "поле". Поле — это территория города, ко-

торая имеет определённые характеристики, достигаемые за счет четких границ, 

четкого центра или выраженной ткани.  По форме, аналогично Колину Роу — 

это коллаж, нелинейный, не осевой, повторяющийся, непрерывный и, возможно, 

неупорядоченный. Он обладает архитектурными качествами ткани или поверх-

ности, его края могут быть сформированы, его внутренняя область вписана в 

контур, он может соединяться с другими полями, перекрываться и перепле-

таться. Городская ткань характеризуется совокупностью конфигураций улиц, 

площадей и кварталов. Формы ткани меняются от решетчатой до случайной. Пе-

ременными ткани являются степень регулярности, соотношение «массы» и «пу-

стоты». Ткань имеет аспекты масштаба и повторяемости. В зависимости от ча-

стоты, типа улиц и кварталов она имеет зернистость и направленность в зависи-

мости от относительной ширины и ориентации улиц.  Улицы и площади явля-

ются основными элементами, сформированными из городской среды простран-

ства. Улица является зафиксированной структурой с чёткими контурами, пред-

ставляя собой активный композиционный элемент поля. Улица - упорядочиваю-

щий элемент, соединяющий весь город, выходящий за пределы любого локаль-

ного поля. Площадь противоположна по характеристикам улице - она централи-

зована, закрыта и прерывиста. Она действует как пространственная переменная, 

связанная улицами в «поле». Блок является основным элементом городского 

поля и ткани. Блок изменчив в размерах, пропорциях и конфигурации. Блок, как 

правило, не является дискретным, симметричным или центральным, а является 

переменчивым и периферийным. Сам блок не является обособленным элементом 

города, а представляет собой составную форму, из множества дискретных вспо-
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могательных элементов. Стабильность блока-единицы достигается за счет архе-

типа внутреннего пространства, которое обеспечивает автономию, структуру и 

идентичность в противовес его роли как части крупной групповой формы. Внут-

ренний двор является прототипичным примером такого внутреннего простран-

ства. Внутреннее пространство квартала, связано с внешней оболочкой квартала.  

По мнению Петерсона и Литтенберг, спектр городских морфотипов должен быть 

восстановлен. Однако предубеждение современной архитектуры против истори-

ческого города все еще сохраняется. Формула «форма следует из функции» из-

лишне жесткая, поскольку она фиксирует точную форму здания, тем самым огра-

ничивая интерпретации архитектурных форм, ограничивая изменения, альтерна-

тивы. По мнению Петерсона и Литтенберг, цель продолжающегося урбанизма - 

просто реконструировать исторический город, расширяя и развивая его конфи-

гурацию и плотность. Его облик зависит от содержания контекста, построения 

городской ткани, которая задаёт разнообразие мест в непрерывной близости, 

обеспечивая одновременно и автономные части, и совокупный паттерн. Этот го-

род непрерывного урбанизма может быть спроектирован по принципам, соответ-

ствующим сложносоставной форме. Он включает в себя как идею площади, так 

и технику поля и картографирования. Его замысел — это синтетическая кон-

струкция, которая всегда будет содержать в своих рамках аспекты случайности 

и беспорядка. Этот город действителен как цель именно потому, что он стано-

вится коллажем для решения проблем. Для Петерсона, Литтенберг и Роу нет 

необходимости решать, где построить общественный центр или сколько торго-

вых площадей выделить на той или иной улице. Для них сложная городская 

ткань сама подсказывает решение. Переплетение существующих и новых полей 

городской ткани требует применения сознательной тактики, которая не является 

строго архитектурной. Это в основном зависит от осознанного выбора - исполь-

зование сложнофигурного пространства, а не сплошных пустот. Плотность 

ткани обеспечит связи и разделение пространств, которые будут более гибкими, 
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чем непрерывность пустырей. По мнению Петерсона и Литтенберг, общими це-

лями, должно стать: продолжение реконструкции и будущего строительства 

плотного, разнообразного города.  

2.Исторический город, как ориентационная структура 

Архитекторами рационалистами В. Ф. Кринским, Н. Ладовским, Л. Лисиц-

ким, существующая историческая среда рассматривалась как ориентационная 

пространственная структура [240; 241-245]. Отсылок на стилистическое подобие 

с окружающей средой города в архитектуре рационалистов нет. По их мнению, 

город - непрерывная градостроительную структура, а «не ассорти из ансамблей, 

улиц и площадей». Рационалисты старались, не разрушая существующую про-

странственную структуру, объединять ее с проектируемой. У рационалистов 

всегда были проявлены «узлы» градостроительной ткани и «ориентирующие ка-

чества» формы проектируемых объектов. Одним из ярких примеров такого под-

хода является проект небоскреба на Лубянской площади в Москве, архитектора 

В. Ф. Кринского [123]. Местоположение доминанты задано в структуре контек-

ста, так как это способствовало выявлению ориентирующих качеств места. Ме-

сто определяет форму. Помимо расположения в городе, одной из важнейших 

формообразующих мотиваций небоскреба для рационалистов, было композици-

онное выявление силы тяжести. Американские небоскребы рационалистами под-

вергались критике за их случайное расположение в структуре города и оторван-

ность от среды [123]. В отличии от американских, небоскребы у рационалистов 

доминанты — это средовой градорегулирующий инструмент. Так, узлы пересе-

чения радиусов с кольцом были выбраны Э. Лисицким для размещения своих 

«горизонтальных небоскрёбов». На этих участках планировались площади с раз-

мещением значимых учреждений. [129].  Ориентирующая роль объекта обязы-

вает к ясности формообразования. Пространственное образование - "тело", лако-

ничное, пластически выразительное, законченное в его форме, в которой разви-

ваются принципы супрематизма. Объемы в три этажа Ч-образного очертания в 

плане подняты над землей и поставлены на вертикальные опоры и парят своими 
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впечатляющими консолями над землей. Вертикальные коммуникации соеди-

няют помещения со станцией метро и остановками общественного транспорта. 

Эффект проекта рассчитан исходя из характеристик четырех точек восприятия. 

Двигаясь в направлении центра города, пешеход видит парящую Ч-образную 

форму как «стрелу», направляющую взоры в сторону Кремля. Двигаясь в обрат-

ную сторону, эта же форма визуально воспринимается как «ворота» [129].  Для 

каждого из восьми небоскребов было определено цветовое решение отличное от 

других для ясной различимости между собой.  

Открытое письмо Моссовету «Дома или улицы» [121] иллюстрирует сре-

довой подход рационалистов. В письме говорится о том, что в течении последних 

4-х лет 15% всех фасадов г. Москвы были перекрашены заново случайно. Не 

было никакого плана, никакой идеи, никакого руководства. Жилтоварищества, 

предоставленные сами себе, поступали с окраской фасадов по собственному 

усмотрению, не взирая на соседства и единство застройки по улицам. То же от-

носится и к новому строительству. Новые строения также выступают, как само-

достаточные комплексы, не поддерживающие категорию улицы как целостной 

системы. АСНОВА обратила внимание Моссовета на окраску зданий. Было ре-

комендовано ввести спланированную систему окраски улиц. «Основным прин-

ципом этого плана должно быть объединение фасадов, составляющих целостную 

систему, определяющую улицу, а не выделение отдельных ничего общего между 

собою не имеющих владений. Каждая улица может иметь свой основной тон, в 

котором могут быть модуляции и разрывы, в зависимости от особенностей от-

дельных сооружений». Сооружения, облицованные дорогими материалами, а 

также имеющие статус памятников наследия, должны остаться неприкосновен-

ными. Строения, имеющие особый статус, как например вокзалы, госучрежде-

ния и т. п. наоборот должны быть выделены окраской в зависимости от их окру-

жения.  
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3.Тип городского пространства. Морфологические особенности подо-

бия: заимствуются исторически сложившиеся модели пространств, шаблоны ор-

ганизации пространства, формализованные признаки форм окружающей истори-

ческой застройки (пропорции, геометрия и силуэт объекта, масштабность, мате-

риалы, цвета, фактуры). Повтор этих характеристик в проектируемых строениях, 

как бы поддерживает преемственность сложившейся среды и базируется на трак-

товке отдельного здания как части исторического целого. [117; 118; 119; 120]. 

Архитекторы в своем творческом методе взаимодействия с контекстом в качестве 

мотиваций формообразования опирающиеся на морфологические признаки по-

добия: Л. Крие, Р. Крие, П. Цукер, Д. Стерлинг, Э. Сириани, П. Шеметов, Р. Вен-

тури, А. Росси, Г. Бём и, др.    

4. Рассматриваемая застройка является (общественные здания) 

частью структурного каркаса или не является (жилые здания). Если 

является, ткань уплотняется, если не является, то разуплотняется. (А.Э. Гутнов, 

М. Посохин, А. Скокан и др.). А.Э. Гутнов пишет о том, что исторический город 

не обеспечивает комфортных условий для современного человека, 

одновременно являясь отличным примером пространственного разнообразия и 

сомасштабности человеку. Проблема соседства старого и нового - одна из самых 

злободневных в профессиональной деятельности современного архитектора 

[60]. А. Э. Гутнов задается вопросом, в чем причина того, что дома, построенные 

в разное время по проектам разных архитекторов, многократно 

перестраиваемые, воспринимаются, как единое сложносочинённое целое, а 

современные районы, запроектированные в одном творческом коллективе 

разрозненны и похожих на множество себе подобных? [60]. По его мнению, 

причина в утрате социальной соразмерности пространства [60]. 

Привлекательность исторического центра города в сравнении с новыми 

районами на окраинах, встречается повсеместно [60]. По мнению А. Э. Гутнова, 

проблема заключается в разрушении исторической среды в целом. В 

исторический контекст внедряются постройки, не взаимодействующие по своим 
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объемно-пространственным параметрам и архитектонике с окружающей 

застройкой. Вопросы сохранения памятников историко-культурного наследия 

ограничиваются локальной реставрацией штучных архитектурных памятников, 

а окружающая историческая застройка вокруг памятника, не имеющая статуса 

памятника, сносится, заменяется на немасштабные строения. Очевидно, что 

такой подход губителен и в корне не верен. Памятнику необходимо оставаться в 

своём естественном исторически присущем окружении. Очевидна ценность 

исторически сложившейся городской ткани, включающей в себя памятники. 

[60]. Автор отмечает, что все предлагаемые проектные предложения должны 

основываться на исключительной ценности исторически сложившейся 

городской среды: - учет "духа" места, его традиций, особенностей, его развитие 

и более полное раскрытие. Учет архитектурных и функциональных 

закономерностей; - неукоснительное следование сложившимся линиям 

застройки; - строгое следование этажности;- масштаб застройки необходимо 

сохранять; - учет особенностей исторического контекста в его архитектурно-

стилевых компонентах; - воссоздание утерянных фрагментов исторической 

среды, представляющих исключительное историко-культурное и архитектурное 

значение; реставрация памятников; - реорганизация наземного транспорта в 

случаях его диссонирующих столкновений с планировочной структурой 

исторической среды [60]. Основой развития по А. Гутнову является не отдельное 

строение или их ансамбль, а фрагмент городской среды, который трактуется как 

непрерывная и целостная градостроительная ткань. Интерьер города, а не 

экстерьер сооружения (подобно К. Зитте) является предметом зодчего [60]. 

Подходы к реконструкции исторически сложившейся среды зависят от 

положения постройки в структурно-функциональной организации города.  В 

модели А.Э. Гутнова две ключевые переменные: -1) место, где сосредоточены 

общественные функции общегородского значения, является структурным 

каркасом центра города; 2) жилье образует "ткань", в которой исключены 

концентрации потоков. В первом случае цель - сконструировать плотную 



32 
 

городскую среду, включающую концентрацию потоков, сложную и 

проницаемую во всех направлениях. Во втором случае самый распространенный 

подход к реконструкции в исторических центрах старых городов - санация 

(разуплотнение), приведение в соответствие нормативам по инсоляции, 

обслуживания, благоустройства [60].  Ясное пространственное разделение 

структурно-функциональных зон каркаса и ткани, становится инструментом 

реконструкции, дающим возможность совмещать современные тенденции в 

проектировании и деликатное отношение к исторически сформировавшейся 

своеобразной городской среде. 

1.2.2. Второй подход затрагивает пространственные свойства в виде 

образующих среду шаблонов, но в большей степени исследует социально-

функциональные вопросы среды, её когнитивно-психологические аспекты. (К. 

Александер, А. Г. Большаков, А. В. Крашенинников, И. Г. Лежава, К. Линч, Е. Г. 

Лапшина, К. Н-Шульц, Д. Портеус, М.В. Шубенков, Б. Хиллер, О. И. Явейн).  

В 1927 году А. Г. Габричевский формулирует несколько фундаментальных 

положений, касающихся архитектурной формы и пространства. [37]. Речь идет о 

"массо-пустотных отношениях". В своих рассуждениях о форме (массе) и про-

странстве (пустоте), Габричевский дает формулировку понятию "архитектур-

ного целого" и того, как оно достигается. Автор показывает, что неотделимое 

друг от друга единение пространства и массы, одновременно, их противопостав-

ление, а иногда и конфронтация между ними, - одна из основных проблем в изу-

чении пространственных искусств. [37]. Строение архитектурной формы по Га-

бричевскому имеет трехчастную структуру: внутреннее пространство - ядро, 

внешнее пространство и разграничивающая их оболочка, чутко откликающаяся 

своей геометрической формой на оба пространства. [37] По мнению Габричев-

ского, геометрия внешней поверхности строения может, как скрывать, так и вы-

являть содержащееся в ней пространство, в той или иной степени. Пространство 

каждого строения, таким образом, вживляется в определенную мембрану и нахо-

дится с ней в постоянном взаимодействии [37]. Что касается внешних факторов 
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формообразования, то по мнению Габричевского отношение объекта с ситуа-

цией, необходимо выстраивать таким образом, чтобы каждое здание черпало 

свои обоснования для формообразования из своего пространственного окруже-

ния [37] 

О. И. Явейн [266] в своём диссертационном исследовании, о строении про-

странственной границы как архитектурного овеществления места стыка каче-

ственно разных пространств выделил два теоретических представления о при-

роде пространства: 1) субстанциональное представление «ящик без стенок»; 2) 

пространство, как структура отношений материальных объектов. Первое пред-

ставление (линия Демокрита) – пространство существует наряду с материей, са-

мостоятельно, как её пустое вместилище, как «ящик без стенок». Как было уже 

сказано, с такой позицией работал Габричевский. Пространство мыслится как 

пустой материал, с которым работает архитектор, а в качестве границы высту-

пает оболочка зданий. По этой же линии «пузырьки воздуха» Э. Т. Холла, «про-

странственная призма» М. Я. Гинзбурга. Во втором подходе пространство мыс-

лится как структура отношений, порядок расположения и координации объектов. 

Здесь важна неоднородность и неравномерность пространства. Столкновение не-

равномерностей порождает границы, которые могут быть также следами собы-

тий. Если анализ пространственных отношений выражается в соотношении объ-

емов, то граница может приобрести геометрическую форму. Другой тип границы 

определяется такими отношениями, как внутри, снаружи (и другие топологиче-

ские отношения, как связано-не связано). Такой подход, в свою очередь, делает 

естественным обращение к аппарату топологии.  

В своей диссертационной работе, М. В. Шубенков рассмотрел проблему 

структурных закономерностей, влияющих на пространственную организацию 

архитектурных объектов [264; 265]. В частности, разобраны вопросы по теории 

членения пространства. Автором выявлено, что объект, формализованный до 

структурного содержания, может быть объективно оценен посредством законов 
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структурализма. [264; 265].  Автор отмечает, что Россия в начале 20-го века нахо-

дилась в авангарде исследований пространственной структуры в архитектуре. 

Среди них рационалисты Н. Ладовский, В. Кринский, Н. Докучаев и конструк-

тивисты А. Веснин, М. Гинзбург, Н. Красильников.  

А. В. Крашенинников, в вопросе планировочной организации жилой 

среды, выделяет несколько принципиальных аспектов. Пространственная струк-

тура жилой среды представляет собой социально-пространственные комплексы, 

в рамках которых территория связана процессом жизнедеятельности. Простран-

ственные характеристики территории в свою очередь связаны с его функцио-

нальным использованием и активностью жителей. Определяющим фактором для 

освоения жилой территории является возможность её контролировать. Краше-

нинников выделяет улицу и двор, в качестве наиболее устойчивых элементов го-

родской среды. Связь улицы с жилой территорией внутри квартала зависит от 

морфотипов застройки, формирующих квартал. В историческом центре, тради-

ционным морфотипом внутриквартальной территории является двор. Простран-

ственные морфотипы жилых территорий в виде точек, строчек, вееров и т. п. ни-

велировали дворовое пространство.  

Двор по А. В. Крашенинникову должен отвечать четырём критериям: 1) 

чёткие границы; 2) прямоугольная геометрия плана; 3) сомасштабность про-

странства двора человеку 4) отделённость от уличного движения,  

Улица - прямая противоположность двору. Между улицей и двором, выде-

ляется несколько пограничных форм пространств – проходной двор, переулок, 

бульвар, сквер, которые, по его мнению, обогащают жилую застройку. Краше-

нинников исследует психологические закономерности, связывающие жизнедея-

тельность людей с характеристиками пространственной структуры городской 

среды, и предлагает использовать социально-пространственный анализ проекта 

в качестве инструмента, позволяющего совершенствовать планировочную 

структуру застройки.  



35 
 

На основе анализа поведения людей на местах, А.В. Крашенинников [100; 

101;105; 106; 107;] построил обобщённую социально-пространственную модель, 

состоящую из «микро», «мезо», и «макропространств». Каждая из этих моделей 

– социально-пространственный комплекс, масштаб которого связан с характе-

ром коммуникации людей: общением, контролем и связанностью. Анализ рас-

пределения различных видов деятельности на диаграмме средового поведения 

показывает, что определённость социального контроля возрастает по её диаго-

нальным направлениям, левый верхний сектор диаграммы охватывает типы по-

ведения, реализуемые обычно в условиях постоянного персонального контроля 

двор; правый нижний сектор – постоянный публичный контроль улица; правый 

верхний – временный персональный контроль сквер; левый нижний – временный 

публичный контроль переулок.  

Е.Г. Лапшиной [124] были исследованы базовые свойства архитектурного 

пространства остающиеся неизменным независимо от временных периодов. Од-

ним из таких свойств архитектурного пространства она определила, как «поле 

напряженности» в котором передвигается (проживает) человек. Была выдвинута 

гипотеза, предполагающая, что движение человека определяет пространствен-

ную форму. Морфология архитектурного пространства анализировалась, учиты-

вая перемещения человека, его активность на телесном уровне [124]. Изучение 

конфигураций связности пространств, как научно- теоретического направления, 

было основано Б. Хиллером и Д. Хансон. «Пространственный синтаксис в виде 

математических моделей строится на трёх основных суждениях о пространстве: 

1) пространство - «изовист» видимый объём пространства из определённой 

точки; 2) «осевое пространство» - прямые отрезки видимого пути; 3) «выпуклое 

пространство» - все точки внутреннего пространства видны из всех остальных 

точек многоугольника. Метод «пространственного синтаксиса» делит простран-

ства по сложившимся топологическим связям на активные - людные и обособ-

ленные - малолюдные, прогнозируя и направляя развитие города [18; 246; 247]. 
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§ 1.3. Отечественные подходы к работе с Достопримечательными местами. 

Путём правового решения проблемы «Достопримечательного Места», яв-

ляется выделение территориальных зон в городах, определение их границ и раз-

работка градостроительных регламентов (Ю. В. Алексеева, Г. Ю. Сомова и Э. А. 

Шевченко) [4; 5]. Российское законодательство в этой области требует дальней-

шего совершенствования. Ю. В. Алексеев, Г. Ю. Сомов и Э. А. Шевченко [4; 5] 

выделяют два независимых аспекта среды пространственно-функциональный и 

семиотический. При формировании городской среды, организуются различные 

жизненные процессы, образующие вокруг себя комплексы этих процессов. В 

свою очередь, комплексы повседневно проживаемых процессов, формируемые 

пространственными структурами, оказывают существенное влияние на оба 

уровня: 1) на функционально-пространственную организацию, 2) на знаковые 

системы, формирующие поток информации в городской среде. 

По мнению авторов [4; 5], первостепенную и при этом ограниченно иссле-

дованную область исторической среды образуют знаковые системы, организую-

щие процессы коммуникации и просвещения.  

Обособление достопримечательных мест и архитектурных ансамблей в ка-

честве самостоятельных объектов исследования и градостроительной деятельно-

сти обусловлено их отличительными свойствами. Подведение итогов проектного 

опыта и воплощения градостроительных решений по устройству исторической 

городской среды даёт понимание об организационных, методических и правовых 

причинах, препятствующих созиданию современной городской среды, сравни-

мой с уровнем памятников. Изучение опыта проектирования и устройства досто-

примечательных мест (ДМ) в городах центральной части РФ, доказывает необ-

ходимость разработки проектов воссоздания исторической среды Достоприме-

чательных Мест в исторических центрах городов, отличающихся уникальными 

историко-архитектурными и ландшафтными особенностями. Подготовка проек-

тов зонирования ДМ в исторических центрах городов и на территориях с уни-

кальным историко-архитектурным наследием отвечает Федеральному закону № 
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73 «Об охране объектов культурного наследия». Обособление территории ДМ 

требует соответствия определённым аспектам и критериям, характеризующим 

эти территории. Применение методики количественной оценки территорий До-

стопримечательных Мест в г. Москва, даёт возможность применения более 

изощрённых методических инструментов. Методике количественной оценки зон 

охраны ДМ необходима более детальная проработка оценочных процедур и дан-

ных, что логично связано с вышеобозначенными семиотическими исследовани-

ями.  

В публикации Т. В. Вавилонской [30] «Методический подход к разработке 

обосновывающих материалов по историческому поселению (на примере Са-

мары)», раскрыты методические подходы, использованные авторским коллекти-

вом (Ахмедова Е.А., Шувалов М.В., Дидковская О.В., Корякин Ю.М., Вавилон-

ская Т.В. – н. рук.) в работе, нацеленной на присвоение статуса исторического 

поселения городу Самара. Морфологии застройки и её параметрам в предмете 

охраны отведено особое место. Т. В. Вавилонской предложено деление террито-

рии Самары на зоны и подзоны охраны, каждой из которых соответствует свой 

вид реконструкции и регенерации, ограниченного и активного преобразования. 

Объектом исследования авторского коллектива послужила территория центра г. 

Самары площадью 680,32 га.  по ситуации на начало XX в. В качестве цели ис-

следования, было заявлено «включение Самары в перечень исторических посе-

лений с разработкой экономического обоснования Программы устойчивого раз-

вития исторического поселения».  

Новизна исследования в том, чтобы в рамках проекта найти решение про-

блемы сохранения наследия в совокупности с социальными, транспортными, ин-

женерными вопросами исторического центра Самары. Были поставлены задачи: 

разработка научно-методической базы, обосновывающей включение Самары в 

перечень исторических поселений (ИП), обоснование предмета и границ ИП; ин-

вентаризация градостроительно значимых объектов в границах ИП; проведение 

градостроительных и социологических исследований состояния территории ИП, 
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проблем и направлений его развития; проведение инженерно-градостроитель-

ных исследований; разработка мероприятий по особому регулированию градо-

строительной деятельности в ИП; расчет норм доходности комплексного разви-

тия территорий с учетом наследия в целях обоснования Программы устойчивого 

развития ИП. Исторический обзор выявил градостроительную эволюцию Са-

мары. Следующим шагом стало выявление предмета охраны. Каждый объект 

предмета охраны был нанесён на сводную карту историко-культурного опорного 

плана. Объектный потенциал был выявлен и систематизирован. По причине того, 

что по улицам и площадям, которым предлагалось придать статус «улицы ансам-

бля» и «площади ансамбля» в большей мере раскрываются средовые качества 

рядовой исторической застройки, приоритетным являлось сохранение подлин-

ности этих фрагментов среды.  

Т.В. Вавилонской [30] предложены следующие критерии отбора «ценных 

градоформирующих объектов» (ЦГФО):1) роль здания в формировании ансам-

бля улиц и площадей («ансамблевость»); 2) степень подлинности здания, отсут-

ствие радикальных изменений, («подлинность»); 3) роль здания в формировании 

силуэта застройки, наличие силуэтообразующих элементов («силуэт»); 4) нали-

чие декоративных элементов фасадов (декор»); 5) техническое состояние объ-

екта на текущий момент («сохранность»). Согласно авторской рекомендации, ве-

сомость каждого из пяти критериев определена равнозначной и предложена 

шкала оценок объектов: 0-1 баллов – не включается в перечень ЦГФО; 1-2 балла 

– включение допустимо; 2-3 балла – включение желательно; 4-5 баллов – вклю-

чение обязательно. В своём исследовании, авторы понимают предмет охраны 

шире изучения перечня памятников федерального и регионального значения. Ис-

следуются морфотипы застройки [96]. Каждый из выявленных авторами мор-

фотипов является исторической усадьбой. Выявлены усадьбы следующей типо-

логии: образцовые, каменные, каменно-деревянные, деревянные. Дана характе-

ристика застройки, сформировавшей морфотипы исторической среды Самары. 

Определён баланс каменной и деревянной застройки в каждом квартале, исходя 
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из которого, в предмете охраны стало возможным установить не только требуе-

мый баланс открытых и застроенных пространств, но и исторически сложивши-

еся пропорции каменной и деревянной застройки. По мнению Т. В. Вавилонской 

[30], помимо застройки кварталов, необходимо сохранять и исторические гра-

ницы межевания участков земли – парцелляцию. Археологический культурный 

слой также вошёл в предмет охраны исторического поселения: территории кре-

постей; территория дорегулярного города; территории некрополей; места утра-

ченных доминант на площадях. Для привязки к месту культурного слоя, были 

указаны номера кварталов и границы улиц, подлежащих охране. К предмету 

охраны, отнесли также въездные направления, обладающие значимой градостро-

ительной ролью и памятью места. Ценные фрагменты планировки привязали к 

месту на отдельной карте [10]. К таковым были отнесены и линии застройки ре-

гулярных кварталов Самары. В итоге, (по Н.А. Лекаревой) был определён баланс 

территорий исторического поселения, отражающий соотношение природной и 

рукотворной среды. На основе перечня всех выявленных объектов, составляю-

щих предмет охраны, был составлен историко-культурный опорный план и про-

ект зон охраны объектов культурного наследия Самары. Для обоснования границ 

исторического поселения, по архивным картам был проведён анализ территори-

ального развития города. Результаты показали, что границы целостной истори-

ческой среды не совпадают с границами ИП. Было предложено зафиксировать 

две границы: границу целостной исторической среды и границу исторического 

поселения. В границах исторической среды приоритетно сохранение наследия, а 

в границах исторического поселения заявлено преобладание процессов регене-

рации. Ключевым вопросом для обоснования статуса исторического поселения 

является «степень сохранности», которая определяется по методике оценки ис-

торико-культурной ценности поселения, рекомендованной Министерством 

культуры РФ. [255]. Методы расчетов также обосновываются исследованиями 

НИИТИАГ Российской академии архитектуры и строительных наук, ИНРЕКОН. 
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 В.Р. Крогиусом выполнен сравнительный анализ каждого из исторических 

городов. Сводный индекс градостроительной ценности наследия по работам ИН-

РЕКОН 1990-1995 гг., актуализирован им же в 2001- 2006 гг. [98]. По данным Т. 

В. Вавилонской [30], результаты исследований и проведённой работы, регио-

нальный статус исторического поселения Самара был обоснован со степенью со-

хранности 2,947 балла.  

Следуя градостроительной истории Самары и исходя из ценности истори-

ческой среды, Т. В. Вавилонской были выявлены объединенные зоны и подзоны 

охраны. Согласно международным законодательным актам в сфере охраны 

наследия на границе целостной исторической среды предусмотрена буферная 

зона. В зонах были регламентированы: этажность в метрах по фронту застройки 

и внутри квартала, коэффициент плотности застройки (средний по существую-

щему состоянию каждой из зон охраны). Регламенты, установленные в зонах, 

содержат подходы к реконструкции.  

А. С. Щенков [260] исследует опыт включения современной архитектуры 

в исторический контекст города.  Автор констатирует ветхость и запущенность 

массовой застройки провинциальных русских городов. Ситуация требует актив-

ного вмешательства. Разрушительным фактором является утрата большого ко-

личества разрушающихся от времени домов, не представляющих значительной 

художественной или исторической ценности. На их место приходит застройка, 

отвечающая сегодняшним нормам комфортного жилья. Подобный подход прак-

тически полностью стирает неповторимое лицо города и его историко-культур-

ное благородство. Исторический город растворяется, как культурный феномен. 

Анализируя обширную опыт, Щенков [260] делает вывод, что уникальность 

среды базируется на контрастных отношениях вертикалей церквей и региональ-

ной фоновой застройкой.  

Региональная рядовая застройка не только создаёт благожелательный фон 

вертикалям доминант, но и содержит обширный культурный контекст. По мне-
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нию А. С. Щенкова [260], главное, на чём зиждется исторический город как зна-

чимый объект — это диалог доминант с его естественным историческим окру-

жением. Изменения исторической среды неизбежны, но важно определить, как 

изменять правильно, а как неприемлемо. Лицо любого исторического города в 

большей степени определено его основополагающими функциями, окружающим 

ландшафтом, и удаленностью от мегаполисов [16].  В индивидуальности истори-

ческого города заложены возможности развития благодаря «уникальным» эле-

ментам, участвующим в программе его перспективного развития. К «традицион-

ному» образу городской среды благосклонно относится большинство горожан. 

Для профессионалов, борьба традиций и изменений к новому, остаётся злобо-

дневной в нахождении возможностей для созидательной эволюции историче-

ских городов. Главными критериями в оценке подходов к реконструкции исто-

рических городов, А. С. Щенков считает два: сохранение самобытного образа 

города и предоставление достойных современных условий проживания горожан. 

Оценить второй критерий несоизмеримо проще. Вопрос подробно изучен. [3; 5; 

6]. Глобальнее по сложности и содержанию оказывается вопрос того, что допу-

стимо, а что неприемлемо в контексте сохранения исторического облика города.  

А. С. Щенков [260] считает, что необходимо разграничивать зону памят-

ника, требующего строгого сохранения подлинного облика, и неопределённую в 

своей ценности, сложносочинённую историческую ткань города. Охрана памят-

ников строго определена действующими нормативами. Сложность представляет 

выявление пределов ценного в структуре достопримечательного места или исто-

рического города». О чём заявлено в Законе об охране наследия (ФЗ №73). В 

достопримечательном месте, где допускается новое строительство, требуется 

определить предмет охраны. А.С. Щенков [260] пишет, что недостаточно огра-

ничить высотность и габариты новых построек. Автор призывает к более тща-

тельному глубоко проработанному сближению старого и нового, на уровне их 

типологической идентичности. Бытуют мнения, что позитивным к результатам 

реконструкции может привести разработка для каждого исторического города 
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прототипов образцовых фасадов и проектов. А.С. Щенков считает подобный 

подход механистичным, порождающим фальшивость облика. Интересны резуль-

таты изучения застройки Плеса и Вичуги. В Плёсе выполнена реконструкция де-

ревянной застройки в районе Заречья. Целью реконструкции в районе Заречье 

является сохранение типологии и традиционного декора жилых построек. За-

стройка выглядит самобытной и разнообразной. Дома подлинники соседствуют 

по улице с их современными версиями, где дублируется декор старых построек. 

А.С. Щенков [260] призывает к осторожности в применении «образцовости». Из-

быточная образцовость нарушает естественность и разнообразие сложившейся 

архитектурной среды, а поддержка важнейших типологических характеристик 

исторической застройки является эффективным путем развития исторической 

ткани города. 

 

 

§ 1.4. Принципы регулирования застройки исторического  

центра города из опыта иркутских авторов 

В статье «Оценка морфотипов застройки как отражения интересов и цен-

ностей городского сообщества и их баланс как принцип градостроительной ре-

генерации исторического центра», А.Г. Большаковым [19] увязаны целеполага-

ния град-деятельности с морфотипами застройки кварталов.  

Морфотип за счёт своих пространственных свойств способствует обеспе-

чению разноплановые потребности горожан. По мнению А. Г. Большакова, для 

учёта деловых интересов различных групп населения города, выстраивая проект-

ную град-стратегию в центре Иркутска, необходимо понимать структуру отно-

шений между определённым видом деятельности и морфотипов. Морфотип А. 

Г. Большаков трактует как геометрически зафиксированную закономерность от-

ношений между физической массой строения и его сопровождающим открытым 

пространством. Проведён анализ застройки центра города Иркутска для поиска 

подходов, способствующих восстановлению утраченных пространственных 



43 
 

структур, а также рекомендован принцип формирования град-регламента на ос-

нове баланса интересов с привязкой к кварталам исторического центра Иркутска. 

Геометрические свойства городских морфотипов способны декларировать гра-

достроителю вид деятельности на который они направлены. Автор фиксирует 

семь смыслов (ценностей человека) потребностей: здоровье, богатство, публич-

ность, приватность, красота, порядок, историческая память. На основе историче-

ского центра г. Иркутска, автором предложен метод размещения вышеобозна-

ченных социально-градостроительных ценностей с определённым количествен-

ным балансом распределения в кварталах. В качестве цели исследования высту-

пает обоснование необходимых параметров плотности застройки центральных 

кварталов исходя из распределения баланса интересов и ценностей горожан.  

А.Г. Большаков [19] привязал ценностные смыслы и потребности горожан 

к типологии морфотипов кварталов Иркутска. Получив шесть социально ориен-

тированных морфотипов. Квартал-парк олицетворяет здоровье. Квартал с макси-

мальной плотностью, этажностью и габаритами застройки отнесён коммерче-

ской, деловой активности. Квартал-усадьба символизирует приватность. 

Квартал содержащий композиционное разнообразие - красота. Ортогональная 

структура квартала - простота. Квартал - анклав объектов культурного наследия 

- память.  

Приведённые пространственные свойства городских кварталов выступают 

критериями измерения и олицетворения овеществлённых ценностей в формах 

застройки кварталов. Глобальная планировочная задача регламента заключается 

в регулировании морфотипов застройки в соответствии с выявленными особен-

ностями их пространственного распределения, а также с точки зрения законо-

мерности соотношения природного, историко-культурного и функционального 

каркасов территории. Выявлена закономерность концентрации памятников ис-

тории, культуры и архитектуры в пределах креста, образованного улицами Про-

летарской, Ленина, К. Маркса в Солдатской слободе, а также в других кварталах 

декабристов, кварталах Желябовского комплекса, на месте острога и в квартале 
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Крестовоздвиженской церкви. По мнению А.Г. Большакова [19], так устроен ис-

торико-культурный каркас. Далее, реализуя стратегию В.П. Сукачёва, по пери-

метру центра, следует формировать зелёное кольцо природного каркаса, вклю-

чив в него набережные Ушаковки и Ангары, склон Иерусалимской горы. Между 

зелёным кольцом и историко-культурным каркасом, проектом зон охраны (ПЗО) 

предусмотрена буферная зона регулирования застройки. Идея метода регенера-

ции исторического центра заключается на первом этапе в выявлении сложивше-

гося баланса мотиваций, а на втором этапе предлагаются корректировки мор-

фотипов застройки с целью достижения желаемого баланса мотиваций. Для кар-

каса территории А.Г. Большаковым определяются морфотипы с мотивациями 

мотиваций «память», «богатство», «публичность», «красота» с равной степенью 

ценности. Для зелёного кольца предлагается сочетать мотивации здоровье, кра-

сота, публичность, стремясь к увеличению озеленённых городских ландшафтов. 

По его мнению, то, что в ПЗО находится вне территории зон охраны и отнесено 

к зоне регулирования застройки должно иметь более сбалансированную струк-

туру по всем мотивациям, включая «приватность» и обеспечивать повышение 

градостроительной эффективности использования особо ценной исторической 

территории предложен принцип: «обоснования градостроительных регламентов 

с позиции социальных ценностей и пространственных морфотипов». 

В диссертационном исследовании «Эволюция архитектурно-планировоч-

ной структуры исторического центра г. Иркутска (конец XVII – конец XX вв.), 

С. С. Беломестных [21], выделяет шесть факторов, ставших определяющими в 

формировании исторических кварталов города: 1) этапы морфогенеза историче-

ского ядра; 2) историко-градостроительные факторы; 3) морфология сети улиц; 

4) архитектурно-планировочная структура кварталов;5) градостроительная эво-

люция сети улиц; 6) соотнесение морфотипологии кварталов с градостроитель-

ными мотивациями участников деятельности.  Беломестных выделяет пять эта-

пов формирования кварталов исторического ядра Иркутска:   
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1 этап. 2-я половина XVII в. – 1-я треть XVIII в. «Острожно-посадский» фрагмент 

(косоугольная планировочная структура).  

2 этап. 1-я треть – конец XVIII в. «Солдатский» фрагмент. (искаженная регуляр-

ная планировочная структура).  

3 этап. 2-я половина XVIII в. – начало XIX в. «Подгорно-Иерусалимский» фраг-

мент. Регулярная решетка на треугольном участке.  

4 этап. Конец XVIII в. – XIX в. «Нагорно-Иерусалимский» фрагмент. (регулярная 

решетка на трапециевидном участке).  

5 этап. Планировочное развитие центральной части г. Иркутска завершено. Из-

менения происходят в ткани сформированных фрагментов. Этапы эволюции пла-

нировочной структуры совпадают с завершением формирования каждого из че-

тырех планировочных фрагментов. В результате морфотипологического анализа 

сети улиц С. С. Беломестных [21] зафиксировал эволюционные изменения пере-

крестков уличной сети градостроительной решетки. Развитие сети улиц прохо-

дило в сторону относительного выпрямления и расширения главных улиц, воз-

растания регулярности и снижения плотности. С. С. Беломестных выявил, что 

уменьшение доли тупиковых перекрестков на границах и внутри планировочных 

фрагментов, свидетельствует о последовательном повышении связности по тер-

риториальному и временному вектору, от «Острожно-посадского» к «Нагорно-

иерусалимскому» планировочному фрагменту. По данным анализа архитек-

турно-планировочных структур кварталов выявлена эволюционная закономер-

ность, в которой с середины- XIX в. – наблюдается линейное возрастание регу-

лярности и упорядоченности конфигурации кварталов, увеличение доли ячеек 

открытых пространств и разреженных морфотипов от «Острожно-посадского» 

фрагмента к «Нагорно-Иерусалимскому». На этапе конца XIX в. выявлено изме-

нение закономерностей: радиальное увеличение доли ячеек открытых про-

странств и разреженных морфотипов от ядра города к береговой линии Ангары 

и склону Иерусалимской горы. Плотность застройки концентрируется вдоль 

главных магистралей в форме креста. В аспекте взаимосвязей градостроительных 
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мотиваций и морфотипов С.С. Беломестных [21] развивает исследования А. Г. 

Большакова [19]. В работе С.С. Беломестных мы находим подтверждения того, 

что градостроительные преобразования сети улиц и кварталов в центре г. Иркут-

ска являются проекцией мотиваций участников градостроительной деятельно-

сти. Архитектурно-планировочная структура отразила возможности и потребно-

сти горожан в период ее формирования: 1) развитие территории через уплотне-

ние застройки вдоль главных улиц; 2) сохранение исторической застройки; 3) 

экологическая безопасность через санацию жилого пространства. Выявлено рас-

пределение кварталов с различной степенью соответствия заявленным мотива-

циям. Кварталы с преобладающей урбанистической мотивацией выявлены по 

главным направлениям развития торговой функции на основных магистралях - 

на крестообразном каркасе центра города. Кварталы с доминирующей историко-

культурной мотивацией территориально совпали с крестообразным каркасом. 

Кварталы с доминирующей экологической мотивацией расположились по набе-

режной вдоль прибрежного бульвара и по крутому склону Иерусалимской горы 

стремясь к формированию зелёного кольца. Опираясь на анализ морфотиполо-

гии кварталов и определяющих их мотиваций участников град-деятельности в 

развитии центра С. С. Беломестных [21] были выявлены три принципа его рекон-

струкции. «Принцип соответствия морфологии квартала его местоположению 

относительно главных градостроительных, природных осей и историко-культур-

ных ценностей». По мнению С. С. Беломестных, данный принцип позволит сфор-

мировать архитектурно-планировочную модель преемственного развития исто-

рического центра Иркутска. Принцип создания супер плотного, традиционного 

и ландшафтного каркаса. Исходя из этого, предлагается морфологическое зони-

рование на перспективу. «Принцип использования модели морфотипа в качестве 

предмета охраны и регулирования застройки». В качестве предмета охраны 

предлагается - модель морфотипа. Модель включает геометрические свойства и 

ценностную составляющую архитектурно-планировочной структуры квартала, 

соответствующую градостроительной мотивации. Инструментами модификации 
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морфотипов выступают санация и докомпоновка.  Урбанистическому каркасу 

соответствуют мелко-и малоячеистый плотный морфотип. Историко-культур-

ному каркасу соответствует периметральный разреженный с сомкнутым пери-

метром для каменной застройки и усадебный мелкоячеистый разреженный для 

деревянной застройки. В тех местах, где происходят наложения каркасов, автор 

отдаёт приоритет традиционному и ландшафтному град - обоснованию. 

 Интерес для Козлова В.В. [97] представляют базовые пространственно-

планировочные модели развития города и приёмы планировочной организации 

архитектурной среды, по-прежнему актуальные для современного развития. Ав-

тор считает городскую среду проекцией экономических, и социальных измене-

ний, оказывающих ключевое влияние на градостроительную культуру места. Не 

смотря на периоды противоречий и трудностей в развитии города, зародившиеся 

в Иркутске принципы культуры застройки города дают о себе знать, как устойчи-

вая традиция, активно воздействующая на современную практику застройки. По 

мнению автора, актуальными проблемами градостроительства являются: созда-

ние новых градостроительных структур, соответствующих меняющимся потреб-

ностям человека в современных условиях; радикальная модернизация сферы 

услуг в системе города и агломерации; кардинальное изменение моделей город-

ского жилища и жилой застройки, разрушающих примитивные  стереотипы 

рынка и дающее большее разнообразие форм жилья, соответствующих соци-

ально-демографической структуре горожан и их духовных потребностей; сохра-

нение градостроительной идентичности планировочных решений и их развитие 

согласно современным тенденциям. По мнению В.В. Козлова [97], основной при-

чиной изменений в структуре города стали перемены в сфере приложения труда. 

В развитии Иркутска, автор выделяет две ключевых социально-градостроитель-

ных задачи: 1) кардинальное улучшение сферы социального обслуживания. В 

планировочном аспекте это подразумевает расширение и интенсификацию си-

стемы общегородских периферийных центров. 2) модернизация жилой за-

стройки путём расширения типологии квартир с учётом традиций и демографии. 
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Иркутская модель жилища обладает потенциалом для обеспечения уюта и ти-

шины, визуальных связей с природой, пространственной и цветовой соразмерно-

сти. Ансамбль, В. В. Козлов [97] выделяет, как ценность градостроительного раз-

вития Иркутска, имеющую в своей основе преемственность культурных эпох. По 

мнению автора, Иркутску необходимо развитие через сохранение традиций, а ре-

конструкция города на современном этапе становится первоочередной каче-

ственной задачей, пришедшей на смену гонке за квадратными метрами и экспан-

сии новых территорий. По мнению В. В. Козлова, проблемы развития Иркутска 

заключаются в необходимости последовательного обновления исторического 

центра Иркутска и управления зонированием города.  

В монографии А. В. Малько [132] предложен сравнительный анализ 

устройства и функционирования механизмов сохранения и регулирования на 

территориях архитектурного историко-культурного наследия в России и Герма-

нии. В структуре монографии охарактеризовано состояние архитектурного исто-

рико-культурного наследия в нескольких исторических городах России. Опреде-

лены охраняемые объекты архитектурного историко-культурного наследия та-

кие, как: памятник архитектуры, окружение памятника, ансамбль, достоприме-

чательное место, исторический город, компоненты ценного архитектурно-градо-

строительного наследия без статуса памятника: историческая архитектурно-гра-

достроительная среда. Выявлены инструменты анализа ценной историко-архи-

тектурной градостроительной среды в РФ и ФРГ. Проведён обзор инструментов 

историко-архитектурного анализа градостроительного фрагмента в России и 

Германии. Изучен массив данных ОКН (DenkmalpflegerischerErhebungsbogen, 

DEB, Бавария). Малько проведён анализ историко-архитектурного опорного 

плана достопримечательного места Нижегородский кремль. Дано сравнение ин-

струментов: российского «Историко-архитектурного опорного плана» и немец-

кого массива данных ОКН (DEB). Описаны немецкие примеры применения ре-

комендаций ЮНЕСКО по отношению к буферной зоне и правовые положения о 

буферной зоне в России. Предложен пример интеграции материалов историко-
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архитектурного анализа в планировании градостроительной деятельности. В мо-

нографии А. В. Малько [132] описаны стратегии, методы и инструменты немец-

кой практики на примере города Дрездена, и даны рекомендации по их примене-

ния в городе Иркутске. Намечены пути использования и реализации принципов, 

на которых построены немецкие правовые и градостроительные инструменты, 

применительно к историческим городам России. А. В. Малько предлагает си-

стемную стратегию развития города Иркутска в которой особое внимание скон-

центрировано на исторических кварталах. Автор выделяет три района деревян-

ной застройки, которые отличаются концентрацией деревянных домов и их тех-

ническим состоянием. А также функцией: жилая или смешанная. А. В. Малько 

[132] предлагает выделить определённые сферы деятельности: историческая 

среда – сохранение и развитие, культура и искусство, функция, имидж города и 

участие общественности, туристический потенциал, городское движение и мо-

бильность, которые можно понимать, как цели архитектурно-градостроитель-

ного развития. Для реализации этих целей автор рассматривает три группы осей 

притяжения горожан: новые оси с существующей историко-архитектурной сре-

дой и развитыми «импульсными центрами»; культурные и функциональные оси 

исторического центра с существующими «импульсными центрами»; развитую 

торговую ось. Предлагается идея регламентов по формообразованию архитек-

турных объектов включающего в себя правила по архитектуре, организации бла-

гоустройства и всех аспектов внешнего вида и дизайна зданий. Данный регла-

мент представлен в виде текстовых описаний, схем и фотографий с анализом по-

ложительных и отрицательных примеров и методов проектирования и сохране-

ния наследия. Из немецкого опыта Малько также предлагает для Иркутска «План 

развития», исключающего любое строительство с нарушением или искажением 

контекста исторической архитектурной среды. Главным при формировании 

«Квалификационного плана застройки» является сохранение существующего ис-

торического облика города. Это достигается за счёт регулирования высоты, пло-
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щади, габаритов новой застройки, регламента формы крыши, конструкции и про-

порций фасада, цветового решения и используемых материалов. В целом мето-

дика регулирования застройки исторических иркутских кварталов включает: 1) 

«Подготовительные исследования» (цель: анализ и оценка исторических кварта-

лов); 2) Правила о сохранении регионального характера исторических кварталов 

(цель: сохранение архитектурных особенностей); 3) Правила моделирования ар-

хитектурных объектов (цель: сохранение архитектурных особенностей); 4) Пра-

вила включения новых объектов в историческую среду (цель: проверить коррект-

ность включения новых зданий в исторический контекст); 5) Правила демонстра-

ции рекламы на исторической застройке (цель: контроль установки рекламного 

оборудования); 6) «Мониторинг исторических кварталов» ( цель: непрерывный 

мониторинг состояния содержания)По мнению А. В. Малько [132], главной при-

чиной эффективности германской практики сохранения архитектурного исто-

рико-культурного наследия является введенный в деятельность регулирования 

контекстный подход, при котором исторический облик заявлен в качестве абсо-

лютной величины подлежащей сбережению. 

 

ВЫВОДЫ 1 ГЛАВЫ 

 

1. Выявлены основные этапы эволюции застройки достопримечатель-

ного места центра г. Иркутска. На основе анализа трудов иркутских исследо-

вателей по развитию исторической части города с периода первоначального 

освоения территории (вторая пол. XVII в.) до начала XXI в., выявлено пять ха-

рактерных этапов развития: 

1 этап. Вторая пол. XVII в. - первая треть XVIII в. Первоначальный период 

освоения территории. Формирование нерегулярной усадебной застройки вокруг 

острога и первого историко-градостроительного района. 
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2 этап. Первая треть – конец XVIII в. Переходный период от свободной 

нерегулярной застройки кварталов города к упорядоченной. Возникновение вто-

рого историко-градостроительного района. Развивается усадебная застройка и 

формируются общественные доминанты – вертикали церквей на фоне низкой де-

ревянной застройки. 

3 и 4 этапы. Вторая пол. XVIII в. – конец XIX в. Становление и развитие пуб-

личного статуса центральных улиц. Активное использование образцовых проек-

тов, замена деревянных церквей на каменные. Возникновение третьего и четвер-

того историко-градостроительных районов.  

5 этап. Весь XX век. Включение в историческую ткань типовых блок-сек-

ций средней этажности, а позднее точечной многоэтажной застройки по индиви-

дуальным проектам. 

Выявленная периодизация послужила основой для определения причин 

фрагментации существующей городской ткани. 

2. Представлены результаты анализа теоретических предпосылок 

включения застройки в историческом городе, в том числе отечественные 

подходы к работе с «Достопримечательными Местами». Ткань городской 

застройки изучена в двух основных аспектах. Во-первых, как физическое 

пространство, во-вторых, как предмет права в части сохранения историко-

культурного наследия. Физическое (архитектурное) пространство города также 

изучается в двух подходах. Первый подход затрагивает проблемы организации 

пространственной структуры и формообразования. Проблема включения новой 

застройки в контекст исторических кварталов как правило формулируется в 

аспекте целостности городской ткани, а функциональному использованию 

отдельных строений в анализе застройки отводится второстепенная роль. 

Выявлены характерные принципы, лежащие в основе рассмотренных 

концепций:   

- Непрерывность, согласованность городской ткани; 

-Историческая среда, как система ориентации; 
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- Тип городского пространства. Морфологическое подобие; 

- Застройка, как часть или не часть структурного каркаса; 

Второй подход затрагивает пространственные свойства в виде архетипов 

(шаблонов), но в большей степени исследует социально-функциональные во-

просы среды, её когнитивно-психологические аспекты.  

3. Правовой аспект опыта при работе с Достопримечательными ме-

стами (ДМ), характеризуется «разработкой урбанистических проектов террито-

рий ДМ». Выделяется два самостоятельных уровня среды: функционально-про-

странственная организация и стилистические особенности объектов архитектур-

ного наследия. Территория ДМ делится на зоны и подзоны охраны, каждой из 

которых соответствует свой вид реконструкции, регенерации, преобразования.В 

ДМ обосновываются предмет охраны, границы и статус исторического поселе-

ния. Морфологии застройки и её типологическим параметрам в предмете охраны 

придается особое значение. 

В диссертации предложена методика анализа и проектирования городской 

ткани исторического города, которая учитывает феномен фрагментации, обу-

словленный несоответствиями городских морфотипов их функциональному 

назначению в совокупности с ориентацией перемещений по городу.  В данной 

работе традиционные подходы к охранному зонированию города и регламента-

ции зон дополняются новым подходом по топологическому регулированию за-

стройки. 

4. Проведён анализ, оценка, обобщение теоретических работ иркут-

ских авторов по регулированию застройки исторического центра. 

А. Г. Большаковым увязаны целеполагания град-деятельности с морфоти-

пами застройки кварталов. Предложенный подход градостроительного регулирова-

ния базируется на установленном спектре деятельности горожан и морфотипах за-

стройки кварталов. [19] 
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С. С. Беломестных [21], выделяет шесть факторов, в формировании исто-

рических кварталов города: 1) этапы морфогенеза исторического ядра; 2) исто-

рико-градостроительные факторы; 3) морфология сети улиц; 4) архитектурно-

планировочная структура кварталов; 5) градостроительная эволюция сети улиц; 

6) соотнесение морфотипологии кварталов с градостроительными мотивациями 

участников деятельности. Из анализа морфотипологии застройки Беломестных 

С.С. вытекают три принципа ее регулирования: соответствия морфологии квар-

тала его местоположению; принцип трех каркасов -урбанистического, историко-

культурного и природно-рекреационного; использования модели морфотипа в 

качестве предмета охраны и регулирования застройки.  

В. В. Козлов [97] выделяет две ключевых социально-градостроительных 

задачи: 1) улучшение сферы социального обслуживания; 2) поиск новой модели 

городского жилища. 

А. В. Малько [132] предлагает контекстный подход, при котором «истори-

ческий облик рассматривается, как охраняемый параметр». 
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ГЛАВА 2. ЛОКУСЫ В СТРУКТУРЕ ДОСТОПРИМЕЧАТЕЛЬ-

НОГО МЕСТА ЦЕНТРА ИРКУТСКА 

 

§ 2.1. Модели базовых объёмно-пространственных локусов 

 

Объектом диссертационного исследования выступает ткань разновремен-

ной застройки исторических кварталов Иркутска (Илл.62, 63, 65). Предметом - 

условия для интеграции и причины фрагментации городской ткани. Так или 

иначе, городская ткань состоит из градостроительных фрагментов, взаимодей-

ствующих друг с другом. Для понимания целого, необходимо разобраться из ка-

ких частей оно состоит и как эти части взаимодействуют. В обобщенном виде 

практически любой рассматриваемый объект, будь то город, квартал или его 

фрагмент, может быть представлен как совокупность взаимосвязанных частей 

[264; 265]. В научных работах М.В. Шубенкова и А.В. Крашенинникова, архи-

тектурное пространство, характеризуется термином «место». Городское про-

странство трактуется, как «место», геометрически спланированное, имеющее в 

основе своей композиционные закономерности или сложившееся стихийно в 

процессе жизнедеятельности. Для М. В. Шубенкова, «место» выступает «в ка-

честве выделенной пустоты, вместилища, оболочки обитания», используемого 

как вместилище деятельности, дающее возможность почувствовать «части про-

странства в составе целого и ориентироваться в такого рода дискретном окруже-

нии» [264; 265]. Пространственное обособление «места», А.В. Крашенинников 

[100; 101] записал в ряд базовых пространственных характеристик которая спо-

собствует комфортной коммуникации горожан. «Место» определено, как «про-

странство, имеющее ядро, периферию и границы». Пространственными грани-

цами служат планировочные факторы, затрудняющие пешеходное передвиже-

ние и визуальный контакт (стены, экраны, ограждения и т. п.). Принципиальным 

для «места» является наличие у него входа. «Место» трактуется А.В. Крашенин-
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никовым, как участок территории, с определёнными видами деятельности (соци-

ально-пространственный комплекс) и классифицировано, как «мезопростран-

ство», имеющее размеры от 20 до 120 м. (пешеходная площадь, жилой двор и т. 

п.) [100; 101]. В диссертации такое понятие, как «место» берётся за основу и 

рассматривается в трёх масштабах: 1) Центральная часть Иркутска, как «досто-

примечательное место»; 2) Квартал, как «место», состоящее из фрагментов с 

выраженными структурно, пространственно и функциональными свойствами; 3) 

«Место», как модель фрагмента квартала, у которого есть структурные, про-

странственные и функциональные свойства (локус). Структурные (топология), 

пространственные (геометрическая форма) и функциональные свойства город-

ской ткани, как условия интеграции застройки составляют предмет исследо-

вания. Выявленные положения далее позволят определить закономерности и тен-

денции интеграции ткани городской застройки центра города. На первом этапе, 

был рассмотрен квартал, как «место», состоящее из фрагментов с выраженными 

структурно, пространственно и функциональными свойствами. Была проведена 

работа по выявлению характерных для исторических кварталов Иркутска мор-

фотипов пространственной структуры кварталов. Анализировалась застройка, 

сложившаяся в границах исторического места согласно ПЗО 2008 г. За основу 

было взято четыре базовых морфотипа, встречающихся в большинстве истори-

ческих кварталов. Первый из этих морфотипов - предлагается называть откры-

тая пространственная ячейка без застройки. Как правило, это сквер, площадь 

(общественное пространство). Второй базовый морфотип - предлагается назы-

вать открытая пространственная ячейка с застройкой. Данный морфотип ха-

рактеризует отдельно стоящее здание с незастроенным пространством вокруг 

него. Третий базовый морфотип - усадебная застройка, которую предлагается 

классифицировать, как ячейку с пористой структурой. Массо-пустотные отно-

шения усадьбы представляют собой пространственную структуру, в которой ко-

личество массы и пустоты примерно поровну [116]. Четвёртый базовый мор-

фотип - закрытая пространственная ячейка. Застройка по периметру окружает 
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пространственную ячейку - двор. Далее, базовые морфотипы пространственной 

структуры были идентифицированы в нескольких исторических кварталах Ир-

кутска. Результаты анализа показали, что в чистом виде базовый морфотип - от-

крытая ячейка без застройки выявлен в 1 квартале, базовый морфотип - откры-

тая ячейка с застройкой, выявлен в 3 кварталах, базовый морфотип - пористая 

структура выявлен в 14 кварталах, базовый морфотип - закрытая ячейка выяв-

лен в 7 кварталах. Остальные кварталы, можно характеризовать как сложносо-

ставные компиляции из базовых морфотипов. Выявлено и классифицировано 

четырнадцать типов кварталов с различной комбинацией базовых морфотипов 

(Илл. 64). 

На втором этапе, «Место» исследовано, как модель фрагмента квартала, у 

которого есть структурные, пространственные и функциональные свойства. 

Была установлена связь между пространственной организацией (морфотипом) и 

функциональным использованием территории. Процесс жизнедеятельности че-

ловека в городской среде задаёт архитектурному пространству его функциональ-

ную программу [19], спланированную или стихийно возникшую. Процесс жиз-

недеятельности в городских кварталах характеризуется разнообразными переме-

щениями определён, как совокупность шаблонов подвижности и людности. 

[108; 124] (Илл. 67). 

В исторических кварталах Иркутска выявлено два первичных (ключевых), 

принципиально отличных шаблона подвижности и людности: 1) движение, мно-

голюдность и 2) покой, малолюдность [108]. Шаблон подвижности и людности 

- движение, многолюдность характерен для перемещения большого количества 

людей (открытый доступ для всех желающих), преодолевающих значительные 

дистанции. Статус публичного пространства (улицы) - его двигательная актив-

ность тем выше, чем больше планировочных элементов оно собой связывает. 

Магистрали, являясь планировочным каркасом, обладают самой высокой двига-
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тельной активностью. Пересечение магистралей или улиц с высокой двигатель-

ной активностью, способствует размещению публичного пространства накопи-

теля - площади. 

Есть два типа мест в городе с принципиально разными свойствами подвиж-

ности и людности.  Первый тип места - жилой двор с шаблоном подвижности и 

людности «покой, малолюдность». Второй тип места - площадь, как общегород-

ская, так и перед общественным зданием, с шаблоном подвижности и людности 

- «движение, многолюдность». Соседства этих мест и соответственно связи 

между ними могут быть либо сбалансированными, либо конфликтными, в зави-

симости от формулы контроля доступа мест и формы границы между ними.  

Соседства мест рассматриваются в работе как связи. Они также, соответственно, 

могут быть благополучными или конфликтными. Под связанностью локусов, по-

нимается структура объектов, определённые формы соединения и взаимораспо-

ложения элементов, являющихся составными частями пространственной струк-

туры городской ткани. Морфотип пространственной структуры может быть не 

связан с его функциональной программой. Объективным критерием в этом во-

просе выступает деятельность человека в исследуемом пространстве. Как для 

морфотипа, так и для функции, характерна та или иная двигательная активность.  

Функция — это использование фрагмента городского пространства по опреде-

лённому назначению. Вид деятельности, осуществляемой в определённой после-

довательности. Шаблон подвижности и людности — это схема перемещения лю-

дей в определённом месте городского пространства + интенсивность этого 

движения. Шаблон подвижности и людности связан со структурой простран-

ства, его топологией [247]. По фактической ситуации возможно определить шаб-

лон подвижности и людности, характерный для исследуемого пространствен-

ного морфотипа. Для каждой городской функции так же существует своя логика 

шаблона подвижности и людности, как типологическая основа функции. По-

этому, можно предъявить типологически обоснованный шаблон подвижности и 
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людности, характерный для каждого данного вида функционального использо-

вания (в исторических кварталах Иркутска). Результатом сравнения фактиче-

ского и логического (правильного) шаблонов подвижности и людности на местах 

становится выявление степени соответствия указанных шаблонов. Отсюда сле-

дует вывод: соответствие пространственной структуры места его функциональ-

ному использованию, определяется посредством выявления совместимости или 

несовместимости шаблонов подвижности и людности морфотипа и функции 

места (Илл. 67). Критерием соответствия пространственной структуры места 

его функциональному использованию, является совпадение шаблона подвижно-

сти и людности морфотипа с шаблоном подвижности и людности функции. 

Далее, для анализа ткани городской застройки необходимо введение понятия 

«первоэлемента модели». В качестве исходной исследуемой пространственной 

единицы, М.В. Шубенковым [264; 265] было введено понятие «локум», олице-

творяющее дискретные пространственные единицы, из которых формируется 

пространственная целостность. «Локумы» - исходные единицы, образующие 

структурное единство пространственной архитектурной системы. Структурное 

единство пространственной системы в исследовании М.В. Шубенкова обуслов-

лено тремя положениями: «элементность», «связанность», «целостность» [264; 

265]. Размер «локума» у М.В. Шубенкова сопоставим с комнатой. М.Е. Мона-

стырская [141; 142] использует термин пространственный «локус», примени-

тельно к исторически сложившемуся градостроительному фрагменту Санкт-Пе-

тербурга с высокой степенью центральности - «слобода Семенцы», состоящему 

примерно из 30 кварталов. В монографии «Когнитивная урбанистика: архетипы 

и прототипы городской среды», понятие «локус» А.В. Крашенинниковым [101] 

трактуется, как «анклав» (прототип крепости, городища) - место событий с огра-

ниченным доступом. Примерами анклавов в городе, он называет кварталы с пе-

риметральной застройкой, скверы, детские сады, школы. [101]. 
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В качестве первоэлемента (инструмента) выявления объективных причин 

фрагментации городской ткани, в диссертационном исследовании введено поня-

тие «МОДЕЛЬ БАЗОВОГО ЛОКУСА», которая обладает совокупностью 

свойств структурной связанности + пространственной организации + функцио-

нального использования в определённом "месте" (Илл. 68). За локус принят гра-

достроительный фрагмент: здание или группа зданий с примыкающей к ним и 

функционально обусловленной территорией (пустотой), расположенных в квар-

тале. Выявлено два морфотипа без строений: сквер, площадь и три принципи-

ально отличных по организации пространственной структуры базовых мор-

фотипа со строением: малоэтажный усадебный дом с прилегающей к нему тер-

риторией, многоэтажное строение с внешне прилегающей к нему территорией 

и двор, как группа домов с внутренне прилегающей к ним территорией. Процесс 

жизнедеятельности в городских кварталах характеризуется разнообразными пе-

ремещениями и определён, как шаблон подвижности и людности. В историче-

ских кварталах Иркутска выявлено два базовых полярных шаблона подвижности 

и людности: 1) движение, многолюдность и 2) покой, малолюдность. Им соот-

ветствуют два типа городских «мест». Первый тип места - жилой двор с шабло-

ном подвижности и людности «покой, малолюдность». Второй тип места – пло-

щадь (или улица), как общегородская, так и перед общественным зданием, с шаб-

лоном подвижности и людности «движение, многолюдность». По факту на мест-

ности определены шаблоны подвижности и людности, характерные для мор-

фотипов. Для функции (из двух выявленных), шаблон подвижности и людности 

определяется типологически и зависит от назначения объекта. В итоге, базовый 

локус состоит из: одного пространственного морфотипа (усадебный дом, много-

этажное строение или двор) с характерным ему шаблоном подвижности и люд-

ности (движение, многолюдность или покой, малолюдность) и одной типологи-

чески выявленной функцией с характерным для неё шаблоном подвижности и 

людности (движение, многолюдность или покой, малолюдность) (Илл. 68). Вы-

явлено и классифицировано девять базовых застроечных локусов (структурных 
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единиц), из которых, в различных сочетаниях состоят все кварталы центральной 

части города Иркутска (Илл. 66, 69, 70, 71): сквер, площадь, общественное зда-

ние, общественная доминанта, жилое здание, жилая усадьба, общественная 

усадьба, общественный двор, жилой двор (Таблица 1). Из них шесть локусов с 

общественной функцией и три с жилой. Первоэлемент выступает в качестве ин-

струмента, позволяющего провести анализ динамики изменений «мест» и их 

внутренних шаблонов перемещения в исторических кварталах Иркутска. Рас-

крыты содержание и структура градостроительных фрагментов. Между мор-

фотипом и функцией выявлена совокупность устойчивых связей – структура, ко-

торая формализуется в виде графа (Илл.70). Базовые локусы в зависимости от 

типологии могут иметь различные размеры и конфигурацию своих границ (Илл. 

66) [264; 265]. Структура базового локуса представляет собой структуру цирку-

ляции (топологию связей), т.е. схему перемещений внутри локуса, обусловлен-

ную свойством связанности пространства. Связать пространственную конфигу-

рацию локуса с его структурой предлагается, опираясь на научные методы И. 

Фридмана [239] в которых он формулирует правила построения графов и теорию 

пространственного синтаксиса Б. Хиллера [246; 247]. Идея метода Б. Хиллера 

заключается в разделении на фрагменты сложносоставных пространств и отоб-

ражении сети векторов перемещения пешеходов и транспорта в виде графов, 

описывающих интеграцию этих пространств. По мнению Германа Вейля, разде-

ление на нечто отдельное и нечто сплошное – базовый вопрос морфологии.  [264; 

265] (Илл. 66). По Шубенкову, структурный метод, предполагает предельную 

степень обобщения объекта исследования [264; 265].  Исходя из этого, каждый 

из девяти базовых застроечных локусов – целостная, отдельная за счёт выделен-

ности посредством непрерывности набора свойств из внешнего окружения про-

странственно-функциональная структура. Свойство целостности необходимо 

для вычленения пространственных объектов из сопутствующего контекста [264; 

265]. По Шубенкову, за основу структурного метода взято выявление структуры 
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как совокупности стабильных отношений. Описанные И. Фридман и М. Шубен-

ковым правила в полном объёме раскрывают принципы, позволяющие формали-

зовать пространственную структуру локуса, а также соседств локусов. Составле-

ние схемы заключается в нанесении на чертёж точек и линий, упорядоченных 

так, что каждая точка или группа точек связаны со всеми другими точками (плос-

кие графы, связи и маркировочные знаки). Все точки снабжены маркировочными 

знаками, причём, имеются по меньшей мере два типа этих знаков [239]. Согласно 

основным процедурам структурного метода: 1) выделено первичное множество 

объектов, в которых предполагается наличие структуры -  выявлены базовые ло-

кусы; 2) локусы разделены на элементарные части, в которых характерные по-

вторяющиеся отношения связывают пары выявленных аспектов – морфотип ло-

куса + функция локуса; 3) выявлены отношения между частями, и построены аб-

страктные структуры путем формально-логического моделирования с выведе-

нием из структуры всех теоретически возможных следствий с их последующей 

проверкой на практике - структура базовых локусов; структура отношений со-

седств базовых локусов. 

Согласно правилам, каждый из девяти базовых локусов был формализован 

в виде графов (Илл. 70), дано описание его связям и тому, как связаны его про-

странственные свойства со структурными. Определена структурная связанность 

морфотипа, и правильная структурная связанность характерная для функции. 

 

 



Таблица 1.  Модели  9 выявленных (существующих) базовых локусов, выявленных в исторических кварталах Иркутска (согласно ПЗО 2006 г.) 

 

свойства 

 
 
локус  

базовый 

Морфотип 

 

Шаблон пере-

мещения 

морфотипа 

Функция 

 

Шаблон  

перемещения 

функции 

Базовый локус выявлен в кварталах №: 

сквер открытое озеленённое  

пространство без строений 

движение,  

многолюдность 

обще-

ственная 

движение,  

многолюдность 

1, 12, 38, 47, 51, 58, 64, 65, 71, 90, 111, 120, 128, 134, 

138 

площадь открытое пространство 

без строений 

движение,  

многолюдность 

обще-

ственная 

движение,  

многолюдность 

1, 5, 8, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 30, 41, 42, 43, 45, 47, 51, 

57, 66, 70, 71, 80, 92, 106, 112, 124, 128, 129, 138, ТК 

общественное 

здание 

многоэтажное строение с  

прилегающей территорией 
движение,  

многолюдность 

обще-

ственная 

движение,  

многолюдность 

1, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 20,21, 23, 24, 26, 29, 

30, 31, 32, 33,  35, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 52, 

53,55, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 65,72, 73, 77, 80,  81, 

83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 92, 96, 98, 99, 102, 103, 105, 

109, 111, 113, 120, 121, 123, 124, 129, 132, 134, 137, 

138  

общественная 

доминанта 

многоэтажное строение с  

прилегающей территорией 
движение,  

многолюдность 

обще-

ственная 

движение,  

многолюдность 

1, 7, 11, 26, 34, 40, 54, 56, 64, 65, 70, 71, 91, 106, ТК 

жилое здание многоэтажное строение с  

прилегающей территорией 
движение,  

многолюдность 
жилая  покой,  

малолюдность 

3, 5, 6, 8, 10, 11, 15, 19, 21, 23, 28, 29, 35, 38, 39, 40, 

42, 43, 44, 47, 53, 54, 55, 57, 61, 65, 77, 78, 81, 89, 92, 

95, 96, 98, 105, 109, 111, 115, 112, 120, 121, 124, 138, 

137, 119  

жилая усадьба малоэтажный усадебный 

дом с прилегающей  

территорией 

покой,  

малолюдность 
жилая покой,  

малолюдность 
1, 2, 3, 4, 7, 8, 11, 12, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 

28,32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 46, 48, 50, 51, 

53, 54, 55, 59, 60, 61, 73, 74, 75, 77, 78, 79, 80, 83,84, 

85, 86, 87, 88,89, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 100, 101, 102, 

103, 108, 109, 118, 121, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 

134, 135, 136, 137, 138  

общественная 

усадьба 

малоэтажный усадебный 

дом с прилегающей  

территорией 

покой,  

малолюдность 
обще-

ственная 

движение,  

многолюдность 
8, 11, 12, 14, 16, 19, 21, 22, 26, 60, 72, 73, 77, 83, 86, 
88, 99, 103, 104, 105, 128, 129, 135, 138   

общественный 

двор 

двор, как группа домов с  

прилегающей к ним  

покой,  

малолюдность 

обще-

ственная 
движение,  

многолюдность 
1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 29, 
30, 31, 32, 36, 40, 41, 44, 53, 64, 65, 70, 71, 72, 73, 74, 
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территорией 75, 76, 77, 80, 81, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 97,98, 99, 102, 
104, 110, 118, 135, 136, 121,  

жилой двор двор, как группа домов с  

прилегающей к ним  

территорией 

покой,  

малолюдность 
жилая покой,  

малолюдность 
1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 28, 29, 

30, 31, 32, 33, 39, 40, 52, 53, 54, 61, 62, 71, 72, 73, 75, 

76, 77, 80, 83, 84, 85, 87, 89, 91, 99, 121, 138,  

 



§ 2.2. Модель достопримечательного места центральной части Иркутска, 

как основа интеграции застройки в историческом городе. Периоди-

зация этапов формирования. Современное состояние. 

 

Далее, Центральная часть Иркутска, рассмотрена как «историческое ме-

сто», включая динамику формирования его границ, застройки кварталов, мор-

фотипов кварталов. 

2.2.1. Планировочные границы и формы роста достопримечатель-

ного места исторического центра города Иркутска. Согласно пункту 1.4. 

Установление границ территории № 73-ФЗ "Об объектах культурного насле-

дия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации"[238], 

для обоснования границ достопримечательного места, необходимо провести 

анализ сохранности исторической среды города. В ряду основополагающих 

действий при выявлении границ достопримечательного места, необходимо си-

стематизировать предшествующие градостроительные разработки с целью 

определения сохранности среды с исторической планировкой и застройкой. 

Проводя анализ, необходимо опираться на такие критерии ценности истори-

ческой среды, как подлинность, планировочная структура и её связь с застрой-

кой, функциональность с возможностью современного использования. Базой 

для обоснования границ территории достопримечательного места выступают 

архивные материалы и аналитические данные сохранности исторической 

среды города. Опираясь на обозначенные критерии оценки ценности среды, 

устанавливаются границы территории достопримечательного места, имею-

щего историко-культурный потенциал, представляющего научный интерес и 

требующего регулирования для сохранения этой среды. Как правило – это 

квартальная застройка исторического центра города, в значительной степени 

сохранившая историко-культурную основу. Исключительно важное значение 

в определении границ территорий с историко-культурным потенциалом, иг-

рают водные ресурсы в совокупности с природно-антропогенными ландшаф-

тами, являющиеся наиболее стабильными по сохранности, градоформирую-
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щими элементами пространственной структуры города в сравнении с застрой-

кой. Не меньшее значение при установлении границ достопримечательного 

места имеет "рядовая", фоновая застройка, содержащая «культурные слои» 

эволюции исторической городской среды и являющаяся достоверным накопи-

телем историко-культурного потенциала. Опираясь на периодизацию, выяв-

ленную С.С. Беломестных и А.Г. Большаковым [20], определены этапы из-

менения границы центральной части города Иркутска. Конфигурация гра-

ницы – результат многовековой градостроительной эволюции планировочной 

структуры города. Каждое изменение границы фиксировало возникновение 

нового историко-градостроительного района. Этапы трансформации границы 

Иркутска можно проследить по историческим планам 1783, 1843, 1879, 1899, 

1929, 2008 годов. 

1-й период. Граница Достопримечательного места согласно плану 1729 

года. Граница первого периода оконтуривает собой территорию «Острожно-

Посадского» историко-градостроительного района (Илл. 72). В Иркутске 

конца XVII – начала XVIII вв. строительство велось произвольно и определя-

лось соображениями целесообразности самими застройщиками в ситуации от-

сутствия какого-либо градостроительного регулирования. Рисунок планиро-

вочной схемы «палисадного» периода отражен на первом «плане» Иркутска – 

1729 г. Он четко очертил границы города, проходившие по линии современной 

улицы Карла Маркса. Историческое «место» в границах первого периода 

включало один историко-градостроительный район - «Палисад». На этапе ста-

новления город не имел внятного оформленного плана. Главные улицы полу-

чали свои направления и конфигурацию соединяя складывающиеся и закреп-

ляющиеся наиболее активные направления перемещения людских потоков с 

юга на север и с запада на восток. На начальном этапе освоения возникновение 

новых кварталов происходило от острога по берегу реки как вверх, так и вниз 

по течению Ангары. В 1763 и 1764 гг. с выходом указов Екатерины II, требу-

ющих все города губерний обеспечить генеральными планами, ситуация 
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начала кардинально меняться от произвольности в ведении застройки к регу-

лярности и строжайшему планированию. В 1768 г. впервые по инициативе гу-

бернатора Фрауендорфа был составлен план перепланировки города Иркут-

ска, была сделана съемка города. На предлагаемом плане улицы расширились 

и выпрямились, упорядочилась конфигурация кварталов и их размеры. Город 

на плане преодолел границу палисада.  

Композиционными центрами в результате перепланировки были заданы 

наиболее крупные торговые и крепостные здания. Особенный композицион-

ный доминирующий статус был отдан культовым строениям. Рисунком струк-

туры кварталов выявлено расположение центра города. Результатом регули-

рования стал чертеж плана Иркутска 1768 г. Реализован он не был. Работа над 

первым генеральным планом Иркутска велась с 1780 по 1792 гг. Архитектор 

Алексеев на протяжении двенадцати лет сделал три варианта. Первый ока-

зался излишне абстрактным и не привязанным к месту в достаточной степени. 

Если проводить сравнительный анализ в подходах к градорегулированию Ир-

кутска в XVIII–XIX вв. с днем сегодняшним, то более осмысленным и сбалан-

сированным по многим критериям окажется дореволюционный период. Начи-

ная с 1780 г., город развивался по экономическим и организационным причи-

нам эволюционным путем и как целостный, единый организм, у которого есть 

главное (целое) и подчиненное (части). Перепланировка кварталов Иркутска 

началась с выравнивания замысловатых по конфигурации границ кварталов и 

спрямления улиц. За неимением согласованного генерального плана работы 

начались по плану Фрауендорфа и по первому варианту генерального плана 

Алексеева. Заметно расширились границы городской территории. Результаты 

реализации градостроительной деятельности того времени отражает план Ир-

кутска 1784 г. Отличие реализации и плана 1784 г. заключалось в меньших 

размерах кварталов и более сложной их конфигурации, однако рисунок струк-

туры плана соответствовал реально осуществленному. Благодаря плану 1784 

г. можно оценить реально существовавшую на то время парцелляцию кварта-

лов на участки и их размеры.  
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Характерными, еще оставшимися на плане этого периода являются кри-

волинейные контуры кварталов. Отголоски начального формирования кварта-

лов города Иркутска до 1768 г., в котором отсутствовало административное 

регулирование. Одномоментно скорректировать имеющуюся на то время кри-

визну улиц не представлялось возможным по экономическим причинам. Это 

влекло за собой проведение тотального сноса, неизбежно причинившего бы 

большие материальные потери горожанам. Поэтому переустройство планиро-

вочной структуры улиц и конфигурации очертаний кварталов проводилось по-

степенно. Согласно правительственному указу, застройку в городе с 1785 г. 

следовало осуществлять по принятому к исполнению генеральному плану, а 

жилые дома возводить строго по «образцовым» фасадам. Подтверждением 

взвешенной градостроительной политики периода правления Екатерины II мо-

жет служить тот факт, что второй вариант, выполненный в 1791 г. иркутским 

губернским архитектором Алексеевым, Комиссия строений Петербурга и 

Москвы оценила оторванным от иркутской ситуации, неэкономичным. И 

предложила выполнить вариант, сохранив местоположение центра вблизи Ан-

гары с минимальным сносом существующей застройки и более деликатным 

отношением к опорной планировочной схеме города.  

Учтя замечания Комиссии по части экономики в третьем варианте, все 

имеющиеся в опорной схеме середины XVIII в. недостатки, сложившиеся в 

процессе бессистемного формирования городских кварталов практически 

острожного периода, транслировались через века и перекочевали в наши дни. 

Принципиальные требования Комиссии все же были выполнены, иначе пер-

вый в истории Иркутска генеральный план так и не был бы согласован Екате-

риной II. Главные улицы были расширены до двенадцати сажен, рядовые до 

восьми. Со своими планировочными достоинствами и недостатками, состав-

ление и согласование первого генерального плана стало очень значительным 

градостроительным явлением, которое создало необходимые условия для 

наведения порядка в организации процесса городского строительства, повы-

шения уровня архитектуры и реализации работ по благоустройству.  
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2-й период. Граница Достопримечательного места согласно плану 1768 

года. Граница второго периода оконтуривает собой территорию первого из 

сформировавшихся историко-градостроительных районов - «Острожно-Па-

садского», а также первого ряда кварталов «Первоначального заселения Сол-

датского историко-градостроительного района» (Илл. 72). Согласно Сенат-

скому Указу от 25 июля 1763 г. по Именному Указу, объявленному генерал-

прокурором Глебовым «О проектировании генеральных планов для всех горо-

дов Российской Империи» (с дополнениями, вышедший 22 июня 1764 г.) [185]. 

В 1765 г. назначенный Екатериной II первый Губернатор Иркутска Карл Льво-

вич Фрауендорф приступил к его реализации. Первоначально им ставилась за-

дача по выпрямлению существующей путаной сетки улиц и приближению ее 

к регулярному по структуре виду.  

Необходимо было выявить главные и второстепенные улицы, наиболее 

значимые в общегородском смысле места. Также по требованиям противопо-

жарной безопасности необходимо было расширить улицы до нормативных 

значений. Вскоре после смерти первого иркутского губернатора Карла Льво-

вича Фрауендорфа, в 1768 г. геодезистом Татариновым была сделана съемка 

города Иркутска. На основе съемки был составлен план перепланировки Ир-

кутска. План представлял собой чертеж с прорисованными контурами улиц и 

кварталов, с экспликацией из литерных буквенных знаков для сорока пяти осо-

бенно выделенных строений: городской канцелярии, губернаторского дома, 

соборов, церквей и часовен города, школ навигации и геодезии, магистрата, 

земской избы, казенных амбаров, аптеки с садом, хлебных базаров, мясных 

рядов, гауптвахты, харчевни, тюремного острога, кузницы, госпиталя [79].  

На предлагаемом плане улицы предусматривалось расширять и выпрям-

лять, а также упорядочить конфигурации кварталов и их размеры. Названия 

улиц, как правило, отвечали их назначению, или были названы в честь нахо-

дящихся на них храмов, строений: Троицкая, Спасская, Владимирская и Хар-

лампиевская церкви. Заморская улица простиралась до Байкала.  К Гостиному 

двору примыкала Торговая улица. Солью торговали на Соляной улице [152]. 
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За крепостной стеной палисада начали строится несколько первых кварталов. 

Это были солдатские казармы Благовещенская церковь и полицейский уча-

сток. В дальнейшем улицы вдоль этих кварталов стали называться Солдат-

скими. Как правило, композиционно доминирующими строениями в город-

ской ткани Иркутска оставались крепости - остроги и культовые сооружения.  

Композиционное ядро города формировалось в окрестностях острога на 

месте скопления церквей, соборов. Закреплялась значимость места пересече-

нием главных улиц. [79]. Во второй половине XVIII в., значительные участки 

городской территории на месте современного сквера Кирова осушили и засы-

пали хрящом. В городе появились деревянные тротуары. [152]. Результатом 

регулирования стал только план 1768 г. В реальности единственными пря-

мыми улицами в те годы оставались лишь Першпектная (ул. Карла Маркса) и 

Луговая (ул. Марата). За палисадом возле солдатских казарм появилась сти-

хийная жилая застройка. Сначала вдоль подъездов к Мельничным и Замор-

ским воротам (в настоящее время это кварталы № 90, 91, 92); позднее в фор-

мировавшихся кварталах между ними [27]; [126].  

На этапе проектирования «Солдатского» историко-градостроительного 

района (первая треть – конец XVIII в.), подход к планированию от вольного 

склонился к строгой классицистской герметичности и упорядоченности. Пер-

вый генеральный плана Иркутска, хотя и остался на бумаге (1792 г.), в значи-

тельной степени повлиял на наведение порядка в планировочной структуре 

кварталов того времени.  План закрепил сложившийся живописный рисунок 

улиц, но при этом выровняв изрезанные контуры кварталов. Дабы соблюсти 

целостность и архитектурное единство, к плану прилагались образцовые про-

екты частных и казённых домов.  

Естественной, эволюционно возникшей границей между историко-гра-

достроительными районами «Острожно-посадский» и «Солдатский» была 

крепостная стена Рагузинского. В настоящее время - улица Карла Маркса. 

«Солдатский» историко-градостроительный район представляет собой не-
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сколько деформированную с кривизной ортогональную решётку улиц, окайм-

ляющих узкие и длинные кварталы. Одной из своих узких сторон, Солдатские 

кварталы формируют плотный фронт застройки улицы Карла Маркса.  

Историческое «место» в границах второго периода включало два плани-

ровочных фрагмента состоящих из 102 кварталов. 

3-й период. Граница Достопримечательного места согласно плану 1792 

года. Граница третьего периода оконтуривает собой территорию первого 

«Острожно-Пасадского», второго «Солдатского» и третьего «Подгорного» ис-

торико-градостроительных районов (Илл. 72). Перепланировка Иркутска 

началась уже в 1780 г. по первому варианту генерального плана, составлен-

ному губернским архитектором Алексеевым. Заметными преобразованиями, 

произошедшими в период между 1764 и 1784 гг., стало расширение границ 

территории Иркутска, применение принципов регулярности при формирова-

нии застройки кварталов. Результатом регулирования стало формирование 

конфигурации и увеличение числа Солдатских кварталов, расположившихся 

между улицами Карла Маркса и Дзержинского. Первоначально застроилось в 

сторону Арсенала (ныне квартал Центрального Рынка) шесть Солдатских 

кварталов, приближенных к улице Урицкого. Город развивался с северо-за-

пада на юго-восток. Описываемый этап развития города в определённой сте-

пени удостоверяет план Иркутска 1784 г. (Геттинген, библиотека Нижнесак-

сонского университета, отдел рукописей, № 267 (Илл.73). Фрагмент, между 

сегодняшними улицами Дзержинского, Литвинова, Ямской, Подгорной, Крас-

ноказачьей и Борцов Революции был поделён на тринадцать кварталов.  

Застроен план 1784 г. был с кварталами меньших размеров и более слож-

ной их конфигурацией, но рисунок структуры плана сохранился. План 1784 г. 

стал первым, отразившим реально существовавшую на то время парцелляцию 

1кварталов с размерами участков. На плане видно, что улицы в палисадной 

части города при читаемости планировочного каркаса не имели прямого 

фронта. Имели место тупиковые ответвления. В плане 1784 г. еще заметны 
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черты, характерные для Иркутска периода начального развития, в котором от-

сутствовало административное регулирование. Проблема корректировки, 

имеющейся на то время кривизны улиц заключалась в неизбежности проведе-

ния сноса, влекущего за собой большие материальные вложения [25].  

4 августа 1792 г. Екатериной II был утверждён первый генеральный план 

Иркутска (Илл.74). Застройка «Подгорно-Иерусалимского» историко-градо-

строительного района велась по конфирмованному плану. Историка–градо-

строительный фрагмент иллюстрирует подходы к градострегулированию и 

шаблоны планировочных структур в России в конце XVIII столетия. Район за-

страивался усадебными домами вдоль Заморского и Московского трактов с 

северо-запада юго-восток до своей естественной границы - уступа Иерусалим-

ской горы. Централизованное, административно планируемое и регулируемое 

строительство, и благоустройство пришло на смену стихийной застройке 

острожного периода. Хотя, по словам губернатора Трескина, несмотря на 

утвержденный Генеральный план 1792 г., к 1810 г. город оставался почти в 

том же неухоженном состоянии, как до начала работ по его перепланировке.  

Первые два десятилетия XIX в. стали ключевыми в становлении меха-

низмов регулирования градостроительной деятельности в Иркутске. Регули-

ровали реализацию органы полиции, губернский архитектор Алексеев и 

Наместническое управление. Естественно, бурному развитию Иркутска в пер-

вой половине XIX в. в значительной мере способствовали и высокие темпы 

экономического роста Восточной Сибири. Признавая явные недостатки соци-

ального характера при застройке центральных кварталов Иркутска, следует 

отметить, что градостроительные государственные реформы внесли огромный 

вклад в развитие городского строительства того времени. Бурный экономиче-

ский рост и строительный бум в губернском Иркутске способствовали тому, 

что потенциал территории под застройку в центральных кварталах города, 

предусмотренный генеральным планом 1792 г., исчерпал себя уже к концу 



72 
 

 

первой трети XIX в. Обстановку иллюстрирует план 1843 г. Историческое «ме-

сто» в границах третьего периода включало три планировочных фрагмента со-

стоящих из 133 кварталов. 

4-й период. Граница Достопримечательного места по плану 1843 – 1899 

годов. Граница четвёртого периода оконтуривает собой территорию первого 

«Острожно-Пасадского», второго «Солдатского», третьего «Подгорного-

Иерусалимского» и четвёртого «Иерусалимского» историко-градостроитель-

ных районов (Илл. 72). По причине бурного роста Иркутска уже к концу пер-

вой трети XIX в. потенциал территории под застройку в центральной части 

города, предусмотренный генеральным планом 1792 г., был исчерпан [22]. 

Кварталы приблизились к Иерусалимской горе вплотную, оконтуривая ее 

очертания. Ситуацию показывает план Иркутска 1843 г. (Илл. 75). Застройка 

нагорной части началась в середине 1840-х годов. 10 сентября 1846 г. был 

представлен новый проектный план города, который, однако, не был утвер-

жден Министерством по несоблюдению в нем условий циркуляра Министер-

ства от 17 мая 1841 г.  

В 1868 г. была проведена съемка всей территории и скорректирован ге-

неральный план. Вновь исправлен и дополнен генеральный план был в 1872 г. 

В дополнениях предлагалось небольшое увеличение территории под жилую 

застройку. По существу, оба варианта генплана фиксировали существующее 

планировочное состояние со стихийно сложившимися кварталами различной 

произвольной конфигурации и не предпринимали даже попытки упорядочива-

ния структуры.  

Летом 1879 г. (22, 24 июня) в Иркутске случилась череда крупных пожа-

ров, уничтожившая наиболее ценную часть города – кварталы с застройкой 

первой половины XIX в. Практически в полном объеме сгорели постройки в 

кварталах центральной части города от Арсенальской улицы до набережной 

Ангары. Иркутские губернские ведомости 1879 г., освещая событие, писали, 

что в результате пожара сгорело семьдесят пять кварталов с девятьюстами во-
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семнадцатью дворами, три тысячи четыреста восемнадцать деревянных стро-

ений, сто пять каменных. Огнем в полном объеме уничтожены казенные и тор-

говые строения. Были безвозвратно утрачены своеобразие и местные особен-

ности среды, формировавшиеся в течение двухсот лет. Кварталы, уничтожен-

ные пожаром, обозначены на отдельном плане, составленном в 1879 г. (Илл. 

51).  

31 марта 1883 г. был заключен контракт на составление плана Иркутска 

с техником А. Федоровым, который обязался к 1 января 1885 г. представить 

проектный план города и произвести нивелировку улиц для устройства канав, 

мостов и водопроводов, что он и исполнил, составив при этом пояснительную 

записку [146]. По произведенной в 1887 г. съемке был запроектирован новый 

генеральный план Иркутска, по которому планировалось восстанавливать го-

род после пожара. Появление нового генплана сразу после пожара открывало 

более широкие возможности для качественно новой работы по переплани-

ровке и созданию более гармоничного и целостного планировочного решения, 

которое бы сбалансировало недочеты первого утвержденного плана 1792 г. Но 

этого не случилось.  

Городская администрация подошла к решению этого вопроса очень при-

земленно. Работа свелась к упорядочению старой планировки. План восста-

новления Иркутска, составленный в 1887 г. уже к концу столетия не соответ-

ствовал быстрому росту Иркутска. Строительство шло бурными темпами. 

Спустя два года после пожара была застроена четверть утраченных кварталов, 

а по прошествии восьми было выстроено две тысячи тридцать восемь зданий, 

из которых сто восемьдесят каменные [133]. Новые дома встраивались в кон-

туры старой опорной схемы, которая соответствовала противопожарному ре-

гламенту. После пожара 1879 г. городская дума выпустила обязательное к ис-

полнению постановление, регулирующее ширину главных улиц в 12, а второ-

степенных в 10 сажен. Тем не менее, в результате реализации улицы были по-

строены уже необходимого.  
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Также значимым распоряжением в Иркутске послепожарного периода 

стал регламент зоны каменной застройки центральных улиц города. 11 апреля 

1883 г Городская дума запретила строить деревянные дома на улицах: Песте-

ревской (ул. Урицкого), Большой (ул. К. Маркса), Амурской (ул. Ленина), Тих-

винской (ул. Сухэ-Батора), Ивановской (ул. Пролетарской) [35]. В конце XIX 

в. Иркутск «взбирается» на Иерусалимскую гору. Сформировались три ряда 

кварталов между 1-ой, 2-ой, 3-ей Иерусалимскими улицами (ул. 1 Советская, 

Красных Мадьяр, Трилиссера), продлившихся до Красноказачьей улицы 

(название сохранилось). План 1890 г. (Илл.76) отразил застройку, формирую-

щую красную линию улиц и зафиксировал имевшуюся до склона горы сели-

тебную застройку. Улицы Московско-Ланинская (ул. Декабрьских Событий) 

и Саломатовская (ул. К. Либкнехта) застроились до 1-й Иерусалимской. В 

остальных частях по склону горы на то время застройка была представлена 

отдельными строениями.  

План г. Иркутска 1899 г. В конце 1890-х гг. городской думой была ини-

циирована работа по разработке нового плана города. В 1899 г., план был под-

писан губернатором.  Согласно этому плану, Иркутск состоял из четырёх 

крупных градостроительных районов, границами которых являлись естествен-

ные природные рубежи в виде линий рельефа и берегов рек. Генплан имел зна-

чительный охват территории по правому берегу [133]. В результате регулиро-

вания все архитектурно-строительные работы в Иркутске начала XX в. велись 

по схеме генерального плана 1899 г., который был основным документом, 

определявшим перспективы развития. Генеральный план Иркутска 1899 г. 

(Илл.77) узаконил сформировавшуюся на то время ситуацию. В послепожар-

ный период возник дефицит жилья. В связи с этим стала возрастать плотность 

застройки и стал утверждаться более компактный тип усадьбы с двумя и более 

жилыми домами на участке. После революции генеральный план 1899 г. в 

связи с изменившимися требованиями новой власти и направлением развития 

города претерпел изменения. Достопримечательное «место» в границах чет-

вёртого периода включало четыре планировочных фрагмента состоящих из 
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134 кварталов. С середины 1840-х гг. начала застраиваться нагорная часть - 

«Нагорно-Иерусалимский» историко-градостроительный район (конец XVIII 

в. – конец XIX в.).  

Представленный в Министерство 10 сентября 1846 г. новый генплан Ир-

кутска не был конфирмован по причинам несоблюдения в нем требований Ми-

нистерского циркуляра от 17 мая 1841 г. Развиваясь и застраиваясь от одного 

генплана к другому, город начинал захватывать новые территории, только 

освоив запланированные. К 1857 г. Иерусалимская гора уже разделилась на 

кварталы. По требованиям пожарной безопасности в Иркутске запрещалось 

строить деревянные двухэтажные дома до 1864 г., и до этого времени деревян-

ная застройка возводилась на основе цокольного этажа. Генплан 1872 г. в двух 

вариантах отражает имевшие в то время место стихийно застраивающиеся тер-

ритории. Предлагалось незначительное увеличение территории под жилую за-

стройку.  

Варианты генплана фиксировали существующее состояние со стихийно 

сложившимися кварталами различной произвольной конфигурации, не упоря-

дочивая структуру. Слабым местом градорегулирования в Иркутске дорево-

люционного периода были в условия пожарной безопасности. Несмотря на за-

прет строить двухэтажные деревянные дома и постоянные требования спрям-

лять и расширять улицы до нормативных размеров, результатом недорегули-

рования в Иркутске стала серия крупных пожаров. Во второй половине XIX в. 

в старой центральной части достигли состояния, близкого к идеальному, по-

рядок парцелляции кварталов, но улицы были недостаточно прямые, недоста-

точно широкие и недостаточно благоустроенные, и с плотной деревянной за-

стройкой. Следствием чего явился катастрофический пожар летом 1879 г. (22, 

24 июня) в котором сгорело семьдесят пять кварталов, а в них 918 дворов, 3418 

деревянных домов, 105 каменных. 

В городскую думу 1 января 1885 г. был представлен проект плана города 

с пояснительной запиской и произведенной нивелировкой улиц для устрой-

ства канав, мостов и водопроводов. Следует отметить, что на каждом из этапов 
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развития Иркутска свою стратегическую градостроительную недальновид-

ность и некомпетентность демонстрировали субъекты регулирования на мест-

ном уровне. Так, по произведенной в 1887 г. съемке был запроектирован но-

вый генеральный план Иркутска, по которому планировалось восстанавливать 

город после пожара. И все казалось замечательно, новый генплан сразу после 

пожара открывал широкие возможности, которых не было до пожара. Пред-

ставились возможности для качественно нового прорыва в перепланировке и 

создании более гармоничного и целостного планировочного решения, которое 

бы сбалансировало нестыковки улиц первого утвержденного плана 1792 г. 

Этому не суждено было случиться. 

В своем бурном развитии и темпах роста Иркутск каждый раз опережал 

приземленные градостроительные подходы в стратегическом планировании, 

предлагаемые городской властью. Субъект регулирования в лице городской 

администрации подошел к решению этого вопроса очень ограниченно. Работа 

свелась к местечковому упорядочению существовавшей на допожарный пе-

риод планировки. План по восстановлению Иркутска после пожара, состав-

ленный в 1887 г., уже к концу столетия перестал быть актуальным. Новые дома 

встраивались в контуры старой допожарной схемы с корректировкой на про-

тивопожарный регламент по ширине улиц и только. Город после пожара за-

строился за шесть лет. Генплан 1890 г. зафиксировал застройку, формировав-

шиеся красные линии и отразил имевшуюся до склона горы селитебную за-

стройку.  

В последней четверти XIX в., Иркутск эволюционной подошёл к своей 

кульминации формирования планировочной структуры центральной истори-

ческой части города. Застроилась Иерусалимская гора. Результатом регулиро-

вания дореволюционного периода для Иркутска, начиная с плана Фрауен-

дорфа (заложившего основу для всех последующих этапов), стал Генеральный 

план Иркутска 1899 г., который узаконил сформировавшуюся на то время си-

туацию. Улицы сложившейся планировочной структуры кварталов центра го-

рода были «прорублены», до необходимых норм профиля в 10 саженей. Рост 
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населения в послепожарный период повлек за собой дефицит жилья. В связи с 

этим в центре города начала возрастать плотность застройки и развивается бо-

лее компактный тип усадьбы с двумя и более домами на участке, а также но-

вый тип дома – двухэтажный доходный дом. Историческое «МЕСТО» в гра-

ницах четвёртого периода включало четыре планировочных историко-градо-

строительных района. 

5-й период. Граница Достопримечательного места согласно ПЗО 2008 года. 

Граница пятого периода оконтуривает собой территорию «Острожно-Посад-

ского», «Солдатского», «Подгорного-Иерусалимского» и «Иерусалимского» 

историко-градостроительных районов (Илл. 72). Территориально, и геометри-

чески значительных изменений с историко-градостроительными районами в 

течении 5-го периода не произошло. Частично укрупнились несколько кварта-

лов, вобрав в себя два или три мелких.  Достопримечательное «место» в гра-

ницах четвёртого периода включало четыре историко-градостроительных рай-

она. Границы пятого периода отражает ПЗО 2008 г. (Илл.78). 

2.2.2.Динамика моделей застройки.  

Выявлено пять этапов, характеризующих изменения объёмно-простран-

ственной модели застройки центральной исторической части Иркутска 

(Илл.79). Застройка каждого из последующих этапов с разным успехом инте-

грировалась в ткань застройки предыдущих этапов. Окончательный пятый пе-

риод включает в себя объёмно-пространственные модели застройки всех пяти 

периодов в совокупности всех накопленных свойств. В результате анализа мо-

дели застройки составлена Таблица 2. 

2.2.3. Динамика баланса локусов разных морфотипов и функцио-

нального использования кварталов исторического центра 

Предложена периодизация на основе выявленных закономерностей ин-

теграции первичных застроечных локусов, располагающихся в границах исто-

рического центра Иркутска (Илл.80, 81, 82, 83). Уточнена граница достопри-

мечательного места. Выявлено четыре фактора, определяющих степень инте-

грированности городской ткани: 
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1.Закономерность градостроительного размещения локусов. 

2.Закономерность компоновки морфотипов кварталов локусами. 

3.Закономерность функционального зонирования кварталов. 

4.Закономерность структурной связанности локусов в кварталах. 

В результате анализа застройки по морфологии локусов и кварталов состав-

лена Таблица 3. 

Уточнена граница достопримечательного места центра Иркутска. 

Структура застройки исторического центра Иркутска не однородна. Выделено 

две составляющих структуры ткани застройки – ядро и периферия. Ядро опре-

делено, как плотная густонаселённая, непрерывная городская территория. Пе-

риферия не стабильна по равномерности распределения застройки, имеет рва-

ные границы, обусловленные предельным временем доступности и уникаль-

ностью расположенных на ней объектов [94]. Согласно требованиям к досто-

примечательному месту, предъявляемым статьей 3 Федерального закона N 73- 

ФЗ "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) 

[214], опираясь на ПЗО 2008 г., предложено выделить две категории границ 

исторического центра Иркутска (Илл.84):  



Таблица2.  Динамика моделей застройки 

 общественное зда-

ние 

общественная до-

минанта 

Жилое 

здание 

Жилая 

усадьба 

Общественная усадьба Обществен-

ный двор 

Жилой двор 

Мор-

фотипы 

строений 

18 века 

«Точка» 

«Г-образный» 

«Прямоугольный» 

«Крестообразный» 

«Сложносостав-

нойс 1 пределом» 

«Сложносостав-

нойс 3 пределами» 

 «Односторонний» 

«Хаотичный» 

(одноэтажные деревянные 

дома) 

«Односторонний» 

«Хаотичный» 

(одноэтажные деревян-

ные дома) 

«Острог» 

«Гостиный 

двор» 

«Базар» 

 

Мор-

фотипы 

первой по-

ловины 19 

века 

«Точка» 

«Строчка» 

«Г-образный» 

«Т-образный» 

«П-образный» 

«Ш-образный» 

«Крестообразный» 

«Сплайн» 

«Точка» 

«Крестообразный» 

«Сплайн» 

 «Односторонний» 

«Осевой» 

«Хаотичный» 

«Двухрядный» 

«Периметральный» 

(двухэтажные деревянные 

на каменном подклете дома) 

«Односторонний» 

 «Хаотичный» 

(двухэтажные деревян-

ные 

на каменном подклете 

дома) 

  

Мор-

фотипы 

второй по-

ловины 19 - 

начала 20 

века 

тоже «Сплайн»  «Односторонний»;  

«Осевой»; «Хаотичный»; 

«Двухрядный» 

«Периметральный» 

(двухэтажные деревянные и 

каменные дома) 

«Односторонний» 

«Хаотичный» 

«Двухрядный» 

«Периметральный» 

(двухэтажные деревян-

ные и каменные дома) 

«Перимет-

ральный вы-

сокоплот-

ный, 

малоэтаж-

ный» 

 

Мор-

фотипы 20 

века 1920-

1980 гг., 

1980-1990-е 

тоже  «Перимет-

ральный» 

«Строчка» 

«Сложно-

составной» 

  «Перимет-

ральный 

Высоко-

плотный 

средней 

этажности» 

«Перимет-

ральный 

сложносо-

ставной 

средн. эт.» 

Мор-

фотипы 20 

века 1920-

1980 гг., 

1980-1990-е 

  «Сложно-

составной» 

   «Перимет-

ральный 

сложносо-

ставной,  

многоэтажн.» 

 



 

Таблица 3. Баланс локусов в исторических кварталах города за исторический период 

Морфотипологические показатели застройки исторических кварталов 

  Показа-

тели       

развития 

ткани 

 

Периоды  

развития  

ткани 

Планировочная форма 

размещения основных ло-

кусов 

Морфологи-

ческое раз-

нообразие 

кварталов 

по количе-

ству типов 

локусов в 

квартале 

Функцио-

нальное ис-

пользование 

кварталов 

Связанность и 

доступность ло-

кусов публич-

ного и приват-

ного характера 

Начальный пе-

риод по плану 

1784 года 

Локусы с обществ. функ-

циями, сосредотачива-

лись на пересечениях 

главных улиц, образуя 

значимые для города про-

странства, формируя цен-

тральное ядро. Локусы 

жилая усадьба в роли фо-

новой застр. 

14 морфоти-

пов 

Жилые (71%) 

Обществ. 

(14%) 

Жилые + об-

щественные 

(15%) 

Высокая степень 

интегрированно-

сти 

общественных 

локусов и низкая 

степень доступ-

ности локусов 

жилая усадьба 

Период упорядо-

чивания застройки 

кварталов и фор-

мирования цен-

трального ядра по 

плану 1843 г. 

Локусы с обществ. функц. 

размещ. на пересечениях 

и вдоль главных улиц и 

площадей, образуя непре-

рыв. фронт застройки 

центрального ядра. Квар-

талы, с усадебной застр. 

по периметру центра го-

рода. 

23 мор-

фотипа 

Жилые 

(30,5%) 

Обществ. 

(12%) 

Жилые + об-

щественные 

(57,5%) 

тоже 

Послепожарный 

период по плану 

1879 г. 

«Острожно-Посадский» 

град. район утратил все 

локусы с деревян. усадеб-

ной застр. 

19 морфоти-

пов 

Жилые (30%) 

Обществ. 

(43%) 

Жилые + об-

щественные 

(27%) 

тоже 

Упорядоченное 

размещение локу-

сов в ткани за-

стройки по плану 

1899 г. 

Локусы с общест. функц. 

вдоль главных улиц и на 

их пересечении фиксируя 

значим. пространства по-

вышением этажности и 

плотности застр. Образ-

цовая парцелляция в 

кварталах с локусами 

усадьба. 

27 морфоти-

пов 

Жилые 

(35,7%) 

Обществ. 

(20%) 

Жилые + об-

щественные 

(44,3%) 

тоже 

Кульминация 

этапа формирова-

ния регулярных 

ансамблевых зако-

номерностей раз-

мещения локусов 

по плану 1929 г. 

 25 морфоти-

пов 

Жилые 

(45,4%) 

Обществ. 

(17,3%) 

Жилые + об-

щественные 

(37,3%) 

тоже 
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Период конца 20 

века – начала 21 

века по планам 

1997, 2006 г. 

 54 мор-

фотипа 

Жилые 

(12,8%) 

Обществ. 

(9,2%) 

Жилые + об-

щественные 

(78%) 

Высокая степень 

интегрированно-

сти обществен. 

локусов с локу-

сами жилое зда-

ние, свидетель-

ствующая об от-

сутствии при-

ватности и кон-

фиденциально-

сти жилого про-

странства. Со-

хранилась изо-

лированность 

локусов жилая 

усадьба, означа-

ющая высокую 

степень их при-

ватности. 

 

 Граница ядра достопримечательного места 

 Граница периферии достопримечательного места (Илл. 84). 

2.2.4. Застройка «Достопримечательного Места» центра Иркутска. 

Объекты культурного наследия исторического центра Иркутска Ис-

торические кварталы центральной части города в полном объёме размести-

лись в границах Достопримечательного места «Исторический центр г. Иркут-

ска» вдоль улиц: Бульвар Гагарина, Цэсовская набережная, улица Франк-Ка-

менецкого, улица Октябрьской Революции, улица Фридриха Энгельса, улица 

Карла Либкнехта, улица Горная, улица Байкальская, улица Советская и улица 

Кожова (Илл. 85, 86) [132; 147]. Достопримечательное место исторического 

центра Иркутска включает комплексы исторической застройки, градострои-

тельные ансамбли, ценные ландшафты и историко-мемориальные комплексы. 

В 80-х годах XX века были зарегистрированы и поставлены под государствен-

ную охрану объекты градостроительного наследия, ансамбли каменной и де-

ревянной застройки. По состоянию на 2015 г., в исторических кварталах Ир-

кутска насчитывалось более 1100 объектов деревянного зодчества [51; 132]. В 

настоящее время, в границах «достопримечательного места» центральной ча-

сти г. Иркутска, размещаются 114 исторически сложившихся кварталов. Из 
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них: 25 сформированы каменными строениями, 15 застроены деревянными до-

мами, в 74 кварталах смешанная застройка. По данным администрации г. Ир-

кутска, в исторических кварталах зафиксировано 687 строений – объектов 

культурного наследия (ОКН) периода XVIII – XIX веков [132]. 

Каменных - 243 ОКН; Деревянных -  444 ОКН; 

Фрагменты исторической застройки Иркутска. «Желябовский ком-

плекс»: историко-мемориальный комплекс «Декабристы в Иркутске»: дом де-

кабриста С. П. Трубецкого (адрес ул. Дзержинского 64-б) (Илл. 88, 89, 90); 

«Застройка улицы Луговая»: Жилой дом (адрес ул. Марата 41) (Илл. 91); ком-

плекс «Заповедная улица 5-я Солдатская»: Жилой дом (адрес ул. Богдана 

Хмельницкого 9) (Илл. 92); усадьба Казаринова (адрес ул. Желябова 27-б) 

(Илл. 87); «Застройка улицы Саломатовская»: Жилой дом (адрес ул. Карла-

Либкнехта, 18а) (Илл. 93); «Застройка улицы Зверевская»: «Усадьба Винтов-

кина» (адрес ул. Бабушкина, 12) (Илл. 94); «Застройка улицы Ланинская»: 

«Жилой дом» (ул. Декабрьских Событий, 74) (Илл. 95). 

Градостроительные ансамбли исторического центра Иркутска, 

охраняемые государством. В ансамблях числится 187 памятников, из кото-

рых 99 каменных и 88 деревянных строений. Среди поставленных на государ-

ственную охрану ансамблей каменной застройки значатся: «Застройка улицы 

Большая» (ныне ул. Карла Маркса) (Илл. 96 - 102) и «Застройка улицы Песте-

ревская» (ныне ул. Урицкого) (Илл.103) Среди поставленных на государствен-

ную охрану ансамблей деревянной застройки значатся: градостроительный 

комплекс исторической застройки «Трапезниковский» (заповедная зона «Же-

лябовский комплекс»), градостроительный ансамбль 5-й Солдатской улицы 

(заповедная улица Богдана Хмельницкого), градостроительный ансамбль «За-

стройка 3-й Солдатской улицы (заповедная улица Грязнова) (Илл. 104) [132] 

Ансамбли, комплексы каменной, деревянной, смешанной застройки 

ХIX-XX вв., предлагаемые для постановки на государственную охрану. В 

2012 году, администрацией города Иркутска была проведена исследователь-

ская работа и рекомендовано присвоить статус объектов культурного наследия 
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регионального значения с постановкой на государственную охрану, дополни-

тельно четырём городским ансамблям XIX-XX вв. : «Застройка улицы Луго-

вой» (ныне ул. Марата), «Застройка улицы Ланинской» (ныне ул. Декабрьских 

Событий), «Застройка улицы Зверевская» (ныне ул. Бабушкина), «Застройка 

улицы Саломатовской» (ныне ул. Карла-Либкнехта), и 370 строениям. В 

настоящее время на рассмотрении администрации. [120; 132] 

2.2.5. Правовые инструменты регулирования в историческом центре Ир-

кутска 
 

Таблица 4. Выявление эффективности правовых инструментов регулирования в историче-

ских кварталах Иркутска. 

Правовые инстру-

менты 

Выявление эффективности правового инструмента  

Закон Иркутской 

области №59-оз 

«О градостроит. 

деятельности в 

Иркутской обла-

сти» 

Не формулирует чётких требований относительно историко-культурного 

наследия. Общими фразами в 3 статье говорится, о необходимости планиро-

вочной определённости территорий историко-культурного наследия регио-

нального значения и исторических поселений регионального значения. Разъяс-

нения того, как эти ценные территории должны учитываться в процессе плани-

рования, не даётся. В качестве инструмента сохранения историко-культурного 

наследия и развития его территории мало эффективен. 

«Генеральный 

план города Ир-

кутска» утверждён 

решением Думы 

города Иркутска 

06.07.2012 г. 

№005-20-

360589/12, 

Поправки в ГП 

внесены 

В 2015 г. 

Предусматривает комплексное развитие города, и является основой для плани-

ровки, застройки, реконструкции. Значимость в аспекте сохранения ОКН и 

ценной исторической архитектурно-градостроительной среды, имеют разделы, 

касающиеся архитектурно-планировочного решения, реконструкции и разви-

тия территории жилой застройки. ГП сохранил исторически сложившуюся пла-

нировочную структуру центра города. На улицах, имеющих статус охранных 

зон или градостроительных ансамблей согласно ПЗО, позволяется строитель-

ство домов от 1 до 3 этажей, однако, соседняя деревянная застройка без охран-

ного статуса, в ГП подлежит сносу, а её территории зарезервированы под воз-

ведение новостроек от 3 до 9 этажей. Данная стратегия уже приводит к разру-

шению целостности исторической среды кварталов центра Иркутска.  

«Правила земле-

пользования и за-

стройки города 

Иркутска» от 

28.10.2016 г. № 

006-20-260428/6. 

Параметры ПЗЗ Иркутска включают в себя пункты: 

• Минимальная и максимальная площадь участка 

• Минимальное расстояние от зданий до границ участка 

• Максимальная часть застроенной площади земельного участка 

• Минимальная часть озеленённого участка жилого квартала, детских са-

дов и школ.  

Перечисленные град. регламенты регулируют территории объектов, не относя-

щихся к зонам охраны, и абсолютно не учитывают требования, применяемые к 

примыкающим зонам объектов культурного наследия. В результате на фоне ре-

гулируемых территорий в тесном соседстве на законных основаниях строятся 

объекты, нарушающие целостность исторической среды. Глава. 38, п.1 Градо-

строительного кодекса Российской Федерации разрешает муниципальной вла-

сти расширять перечень параметров ПЗЗ. [132] 

Проект зон 

охраны от 

12.09.2008, № 254-

па. 

Зоны регулирования застройки сформированы шаблонно, не учитывая специ-

фику кварталов. Град регламенты формулируются расплывчато. ПЗО направ-

лен на защиту выделенных фрагментов, не сохраняя историческую среду «ДМ» 

в целом. Между охраняемыми фрагментами возводится застройка, визуально 
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их обесценивающая. Отделённые от своего естественного исторического кон-

текста участки, обладающие охранным статусом, не содержат всей полноты ти-

пологического многообразия и специфики взаимодействия доминант с фоно-

вой застройкой, сложившихся в исторических кварталах. Град регламенты в 

охранных зонах регулируют только параметры высоты здания, длины фасада и 

площади застройки, не учитывая сложившуюся типологию застройки, что при-

водит к соседству деревянной застройки с многоквартирными новостройками. 

При возведении строений новой архитектуры, ПЗО игнорируются визуальные 

бассейны восприятия объектов культурного наследия, и их взаимосвязь с рядо-

вой исторической застройкой, что приводит к нарушению целостности истори-

ческих ансамблей. [132] Анализ ПЗО в рамках Программы устойчивого разви-

тия исторических городов России на 2002-2010 годы определил ряд недостат-

ков данного инструмента по всей РФ. «Установления охранных зон, недоста-

точно для сохранения ценной архитектурно-градостроительной среды и це-

лостности исторических ансамблей. [132] Необходима детализация Град регла-

ментов с добавлением параметров архитектурных решений, поквартально. Воз-

ведение новых строений на участках режимных охранных зон должно согласо-

вываться с Центром Сохранения Наследия. 

 

§ 2.3. Локусы в структуре модели достопримечательного места. 

В результате формализации застройки исторических кварталов по автор-

ской методике, получена картограмма (Илл.71, 105-108), определяющая осо-

бенности размещения базовых застроечных локусов в структуре достоприме-

чательного места Иркутска. Характер размещения и взаимосвязей базовых ло-

кусов с охранными зонами достопримечательного места определялся по четы-

рём параметрам: 

Таблица 5. Локусы в структуре модели достопримечательного места (ДМ) 

Показатели       

развития 

локусов 

 

Зоны ДМ 

Типологический состав 

базовых локусов в 

охранной зоне (доли в 

%) 

Степень упо-

рядоченности 

размещения 

локусов в 

охранной 

зоне 

Количество типов ло-

кусов в границах 

фрагмента охранной 

зоны 

 

Отноше-

ния локу-

сов в со-

седствах 

Охранная (объеди-

нённая) зона объ-

екта культурного 

наследия (ОЗ) 

сквер (1%); площадь 

(5,9%); общественное 

здание (9,5%); доми-

нанта (3,5%); 

жилое здание (0,8%);   

жилая усадьба (48%); 

общественная усадьба 

(3,25%); общественный 

двор (24,4%); жилой 

двор (3,25%).  

368 = 100% 

наиболее упо-

рядоченное 

размещение 

локусов 

Превалирует типоло-

гическая однород-

ность заполнения ре-

жимной территории 

базовыми локусами 

локальные 

конфликты 

соседств 

локусов 

Зона строгого ре-

гулирования (ЗСР) 

сквер (3,4%); площадь 

(6,9%); общественное 

здание (6,5%); доми-

нанта (1,5%); 

размещение 

локусов как в 

виде упорядо-

характерны как типо-

логическая однород-

ность заполнения 

охранной зоны  

тоже 
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жилое здание (1,9%);   

жилая усадьба (58,5%); 

общественная усадьба 

(7,6%); общественный 

двор (9,5%); жилой двор 

(4,2%).  

262 = 100% 

ченных одно-

родных 

анклавов, так 

и  

в виде разроз-

ненных 

мозаичных 

фрагментов 

в квартале 1-2 локу-

сами так и соседство 

3-4 типов базовых 

локусов в границах 

охранной зоны квар-

тала 

Зона частичного 

регулирования 

(ЗЧР) 

сквер (1,3%); площадь 

(10%); общественное 

здание (17,6%); доми-

нанта (0,7%); 

жилое здание (14,8%);   

жилая усадьба (30,9%); 

общественная усадьба 

(3,5%); общественный 

двор (10,5%); жилой 

двор (10,7%).  

547 = 100% 

наименее 

упорядочен-

ное мозаич-

ное размеще-

ние локусов 

сложносоставной ха-

рактер соседств локу-

сов 

выявлен 

наиболе-

екон-

фликтный 

характер 

соседств 

локусов. 

 

 

 

ВЫВОДЫ 2 ГЛАВЫ 

 

1. Предложенная в качестве аппарата исследования вопросов интеграции 

городской ткани, модель базовых объёмно-пространственных локусов по-

казала себя эффективным инструментом, позволяющим оптимизировать про-

цесс выявления фрагментации ткани. Формализация ткани посредством выяв-

ления паттернов (локусов) с устойчивыми структурно-пространственными 

свойствами делает очевидными места разрывов в ткани и структуре связей. 

Выявленный спектр информации проявляется как ЗАКОНОМЕРНОСТИ. 

2. Дана оценка модели достопримечательного места центральной части 

Иркутска, как основе интеграции застройки в историческом городе: 

1). Закономерность формирования границ достопримечательного места  

состоит в: 

 Стихийности формирования границ между локусами первого (1731 г.) и 

пятого (2008 г.) периодов. 

 Упорядоченном формировании границ со второго по четвёртый пе-

риоды (1768-1899 гг.), которое было связано с управленческими ре-

шениями субъектов градорегулирования и проводилось поэтапно по 



86 
 

 

плану.  

2). Закономерность развития модели застройки достопримечательного  

места состоит в: 

 Упорядочивании планировочной структуры и застройки городских 

кварталов в период с XVIII по XIX вв., (прослеживается стратегиче-

ская линия);  

 Укреплении планировочного каркаса города в 1930-1980-х гг. сопро-

вождавшегося сносом значительной часть застройки дореволюцион-

ного периода. Включении в ткань исторического города типовой 

строчной застройки и «точечной" застройки в конце XX, началеXXI 

вв. (Илл.2). 

3). Согласно анализу застройки, в настоящее время, в границах Досто-

примечательного места «Исторический центр г. Иркутска». размещаются 114 

исторически сложившихся кварталов, в которых зафиксировано 243 объекта 

культурного наследия из камня, 444 объекта культурного наследия - деревян-

ные. Всего 687 объектов культурного наследия XVII – XIX веков.   

4). Закономерность формирования морфотипов кварталов состоит: 

в переходе от этапа, упорядоченного размещения локусов в городских кварта-

лах в XVIII - XIX вв. к произвольному в период с середины XX в. до начала 

XXI в., что привело к резкому изменению трёх параметров: 

 Количество разных морфотипов в городе возросло с 25 до 54.  

 Доля сложносоставных кварталов возросла с 37% до 78% 

 Необходимые границы между приватными жилыми и публичными об-

щественными локусами, нарушены, что привело к ухудшению упорядо-

ченности ткани кварталов. В исследовании выявлена роль и значение 

упорядочения людности и мобильности мест в структуре квартала для 

формирования свойства его интегрированности. Для устранения кон-

фликтов между жилыми и общественными локусами необходимо обес-

печить контролируемыми границами локусы с жилыми функциями.  
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5). Анализ законодательных инструментов регулирования в историче-

ском центре Иркутска выявил их невысокую эффективность по причине того, 

что они ставят под защиту отдельные участки кварталов. Вольное строитель-

ство в промежутках (разрывах) между зонами охраны строгого регулирования 

резкими контрастами массивности и высотности объектов, разрушает истори-

чески сложившееся «сочетание и подобие архитектурной среды». Не развива-

ются исторически сложившиеся для Иркутска (на уровне морфотипов квар-

тала) отношения доминант с малоэтажной застройкой.  

3. Выявлены закономерности размещения локусов в структуре мо-

дели достопримечательного места. 

1) по типологическому составу: в охранных зонах «охранная зона» (ОЗ.) 

и «зоне строгого регулирования» (ЗСР.) выявлено преобладание локусов жи-

лая усадьба и локусов общественный двор. В «зоне частичного регулирова-

ния» (ЗЧР) выявлено преобладание локусов жилая усадьба и локусов обще-

ственное здание;  

2) по степени упорядоченности: наиболее упорядоченное размещение 

локусов выявлено в охранной зоне объектов культурного наследия «охранной 

зоне» (ОЗ.); наименее упорядоченное спорадическое размещение локусов вы-

явлено в «зонах частичного регулирования застройки»; в «зонах строгого ре-

гулирования застройки» выявлено размещение локусов в виде упорядоченных 

однородных анклавов и разобщённых фрагментов;  

3) по количеству типов локусов в границах зоны: в «охранной зоне» (ОЗ.) 

превалирует типологическая однородность заполнения режимной территории 

базовыми локусами; в «зонах строгого регулирования» (ЗСР.) характерны как 

типологическая однородность заполнения охранной зоны в квартале 1-2 локу-

сами так и соседство 3-4 типов базовых локусов в границах охранной зоны 

квартала; в «зонах частичного регулирования» (ЗЧР) выявлен сложносостав-

ной характер соседств локусов;  
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4) по отношениям соседств локусов: в «охранной зоне» (ОЗ.) и «зоне 

строгого регулирования» (ЗСР.) выявлены единичные конфликты соседств ло-

кусов. В «зонах частичного регулирования» (ЗЧР.) выявлен наиболее кон-

фликтный характер соседств локусов. 

Наиболее упорядоченный, типологически однородный и наименее кон-

фликтный характер размещения локусов выявлен в зоне с самым строгим ре-

гулированием «охранной зоне» (ОЗ.). Прямо противоположная закономер-

ность в «зонах частичного регулирования» (ЗЧР). 

 

 

ГЛАВА 3. ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СОСЕДСТВУЮЩИХ  

ЛОКУСОВ В ПРОЦЕССЕ ФОРМИРОВАНИЯ ЗАСТРОЙКИ 

 

§ 3.1. Конфликты базовых локусов. Динамика. Периодизация. 

 

Характеризуя взаимодействие «первичных локумов», М.В. Шубенков 

выделяет два ключевых аспекта: 

1. Локумы» примыкают один к другому, занимая определённое про-

странство. Отдельность - первый аспект. 

2. Локумы» проходимы и способны соединяться в пространственные 

структуры. Связанность - второй аспект. 

3.1.1 Спектр внутренних конфликтов базовых локусов. На основе  

выявленной закономерности (Илл. 109) совместимости или несовместимости 

подвижности, людности морфотипа и функции дана оценка конфликтам 

между морфотипом пространственной структуры фрагмента застройки и его 

функциональной программой для девяти базовых локусов. В случае, когда 

морфотип пространственной структуры не связан с его функциональной 

программой, возникают затруднения в эффективном использовании город-

ского пространства горожанами. Город дезориентирует, в нём не комфортно 
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жить.  Конфликт между морфотипом и функцией определяется как простран-

ственно-функциональный конфликт внутри базового локуса. На первой ста-

дии анализа локусов диссонансы между морфотипом и функцией локуса изу-

чались вне контекста соседских отношений локусов, рассматривались только 

их внутренние противоречия, выявленные в застройке города Иркутска. Взаи-

модополняющие сочетания, не имеющие противоречий между морфотипом, 

функциональным использованием внутри локусов (подвижность, людность), 

были выявлены в шести базовых локусах: сквер; площадь; общественное 

здание; общественная доминанта; жилая усадьба; жилой двор. Диссони-

рующие сочетания были выявлены в трёх базовых локусах: жилое здание; об-

щественная усадьба; общественный двор (Илл.114, 115, 116, 117, 118, 119, 

120, 121, 122, 123, 124, 125). 

Противоречие базового локуса жилое здание заключается в использова-

нии морфотипа (Илл.115, 117, 119, 121, 122, 123), с открытым прилегающим 

пространством, в качестве приватного жилого. Для комфортного функцио-

нального использования в качестве многоквартирного жилого дома, требуется 

приватное дворовое пространство со стороны входа. Объёмно - простран-

ственно, морфотип локуса жилое здание не имеет собственных границ по 

контуру, полностью проницаем по всей своей территории, имея беспрепят-

ственный доступ посторонних к приватной жилой территории. [1] 

Противоречие базового локуса общественная усадьба заключается в 

использовании морфотипа, предназначенного для приватного проживания од-

ной семьи в качестве общественного здания. (Илл.115, 118, 120, 121, 123, 124, 

125). Данный морфотип имеет хороший потенциал для использования в каче-

стве публичного пространства, на замену приватного проживания одной семьи 

только в случае, если квартал с усадебной застройкой становится в значитель-

ном объёме единым открытым пространством, обеспечивающим проницае-

мость территории, и доступность к общественным функциям. 
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Противоречие базового локуса общественный двор заключается в от-

сутствии свободного доступа в общественное пространство. В закрытом про-

странстве размещается функция, требующая открытости, публичности. (Илл. 

116, 118, 120, 122, 123, 124, 125). Разместить в пространстве закрытой ячейки 

двора общественные функции возможно при наличии достаточного количе-

ства организованных входов в общественные здания по периметру двора, а 

также при соответствии тому планировочных возможностей внутри обще-

ственных зданий. В ситуации, когда внутренняя пространственная ячейка не 

используется в качестве общественного пространства - площади, двора, атри-

ума, в пространство нет публичного доступа, возникает пространственно-

функциональный диссонанс. 

В результате выявлен феномен: морфотипы застройки могут соответ-

ствовать или не соответствовать их функциональному использованию, по при-

чине противоречия их шаблонов подвижности. 

3.1.2. Спектр конфликтных соседств базовых локусов. На втором 

этапе рассматривались соседства локусов на предмет возможных диссонансов.  

Всего выявлено 36 пар возможных сочетаний базовых локусов. Диссонансы 

обнаружены в 10 (Таблица 6) (Илл. 111) сочетаниях из 36 (Илл. 110). 

Таблица 6. Конфликтные соседства локусов. 
Наименование со-

седств локусов 

Описание конфликта 

Жилое 

здание 

Сквер,  

Площадь,  

Обществ. 

здание,  

Обществ. 

доминанта,  

Обществ. 

усадьба, 

Обществ. 

двор 

Диссонанс возникает между полярными шаблонами подвиж-

ности и людности публичных пространств локусов с обще-

ственными функциями - движение, многолюдность (Илл.115, 

117, 119, 121, 122, 123) и приватного придомового пространства 

жилого дома с шаблоном подвижности и людности - покой, ма-

лолюдность по причине того, что планировочно морфотип ячейки 

жилого пространства не соответствует ее функциональному шаб-

лону. Открытая ячейка локуса жилое здание проницаема по отно-

шению к транзиту на всей своей территории. Многоквартирному 

жилому дому, требуется обособленное приватное дворовое про-

странство со стороны входов. Территория локуса жилое здание не 

имеет контролируемых границ по периметру. Соседства локусов с 

общественными функциями с локусом здание с локусом жилое 

здание, нарушает конфиденциальность придомового пространства 

многоквартирного жилого дома. Публичное пространство вокруг 

общественного здания беспрепятственно соединяется с приватным 

дворовым пространством жилого дома. Шаблон подвижности, 
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Интенсивность конфликтов соседств локусов, описана формулой: 

 

 

 

𝗬 =
∁тр.к. − ∁им.к.

∑связей
 

, в которой: 

 𝗬 – интенсивность конфликта 

∁тр.к. – связи, требующие контроля 

∁им.к. – связи, имеющие контроль 

∑связей – сумма всех связей двух соседствующих локусов 

 

В формуле анализируется подвижность людей в пространстве кварта-

лов. В случае, когда не нарушается конфиденциальность жилых морфотипов, 

интенсивность конфликта равна 0. В случаях, когда отсутствует необходимая 

людности движение, многолюдность локуса общественное здание 

бесконтрольно сливается с шаблоном подвижности, людности по-

кой, малолюдность локуса многоквартирного жилого дома. 

Наименование со-

седств локусов 

Описание конфликта 

Жилая 

усадьба 

Обществ. 

здание,  

Обществ. 

двор 

Жилое  

здание, 

Жилой 

двор 

Диссонанса между шаблонами подвижности, людности сосед-

ствующих локусов не возникает. (Илл.119, 122, 124) Возможность 

бесконтрольного перемещения между ними ограничивает мор-

фотип усадьба. Резкий контраст локусов по этажности способ-

ствует тому, что с верхних этажей локусов общественное здание, 

общественный двор, жилое здание, жилой двор территория 

усадьбы визуально просматривается, нарушая приватность придо-

мовой территории локуса жилая усадьба.  
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граница между публичным и приватным пространством, выявляется конфликт 

с интенсивностью от 0,1 до 0,5.  Возникает дефицит контроля доступа. 

Вычисления интенсивности конфликтов локусов конкретных примеров 

приводятся в описаниях градостроительных шаблонов в 4 главе. 

3.1.3. Спектр существовавших и существующих конфликтов. Дина-

мика. Периодизация. В период с конца XVIII – до первой трети XX века кон-

фликтных соседств первичных локусов в исторических кварталах Иркутска 

не выявлено. Дана оценка исторических кварталов Иркутска - по выявленным 

комбинациям базовых локусов. Проблемой связи новой застройки с контек-

стом является фрагментация городской ткани. Объективные противоречия в 

фрагментации городской ткани обусловлены несоответствиями городских 

морфотипов их функциональному использованию (шаблоны подвижности, 

людности) на стыке морфотипов с разными пространственными свойствами. 

Места примыкания морфотипов внутри кварталов и по внешнему контуру, 

способны провоцировать противоречия в функционировании квартала. Ис-

ходя из этого, проблема целостности архитектурного образа разворачивается, 

как проблема пространственной координации движений в городе. Для выяв-

ления базовых локусов, в качестве инструмента градостроительного анализа, 

позволяющего типологически классифицировать все исторические кварталы, 

(на основе ПЗО 2008 года) смоделирована картограмма (Илл.112), описываю-

щая закономерности сочетаний локусов в кварталах. Картограмма делает зри-

мой информацию о количестве и наборе сочетающихся локусов, представлен-

ных девятью базовыми локусами в каждом из кварталов.  

Всего, в исторических кварталах выявлено 53 сочетания базовых локусов 

из 511 потенциально возможных по комбинаторике. От общего числа, иссле-

дуемых исторических кварталов - 87,5% кварталов сложносоставные. 

3.1.4. Выявлены диссонансы между БАЗОВЫМИ ЛОКУСАМИ в исто-

рических кварталах Иркутска. Cоставлена карта пространственно - функцио-

нальных диссонансов исторических кварталов Иркутска (Илл. 112). Количе-

ство конфликтов в кварталах зависит от двух факторов (Таблица 7):  
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1. От соседства базовых локусов в квартале.  

2. От количества разных базовых локусов в квартале.  

3. От формы границ и контроля доступа базового локуса. 

Таблица 7. Зависимость количества конфликтов % от количества типов локусов в кварта-

лах. 

Количество типов локусов Выявленное % соотношение диссонансов в кварталах 

1 тип локуса в квартале диссонансов не выявлено  

2 типа локуса в квартале диссонанс выявлен в 50% кварталов 

3 типа локуса в квартале диссонанс выявлен в 46% кварталов 

4 типа локуса в квартале диссонанс выявлен в 75% кварталов 

5 типов локусов в квартале диссонанс выявлен в 85% кварталов 

6 типов локусов в квартале диссонанс выявлен в 100% кварталов 

7 типов локусов в квартале диссонанс выявлен в 100% кварталов 

8 типов локусов в квартале диссонанс выявлен в 100% кварталов 

 

На основе картограммы пространственно-функциональных конфликтов, 

выявлен полный спектр диссонирующих сочетаний между базовыми локусами 

в исторических кварталах Иркутска (Таблица 8). Всего 10 конфликтных соче-

таний: 

Таблица 8. Выявленный спектр конфликтных сочетаний между базовыми локусами в исто-

рических кварталах Иркутска. 

 

№ Тип конфликтного сочетания Количество кварталов с выявлен-

ным типом конфликта 

1 сквер + жилое здание выявлено в 1 квартале 

2 площадь + жилое здание выявлено в 9 кварталах 

3 общественное здание + жилое здание выявлено в 17 кварталах 

4 общественная доминанта + жилое здание выявлено в 2 кварталах 

5 общественная усадьба + жилое здание выявлено в 3 кварталах 

6 общественный двор + жилое здание выявлено в 12 кварталах 

7 общественное здание + жилая усадьба выявлено в 21 квартале 

8 общественный двор + жилая усадьба выявлено в 16 кварталах 

9 жилое здание + жилая усадьба выявлено в 14 кварталах 

10 жилой двор + жилая усадьба выявлено в 12 кварталах 

 

В период со второй половины XX до первой четверти XXI века выяв-

лен весь спектр из 10 типов конфликтных сочетаний соседств локусов в 107 
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кварталах. Выделено три принципиально отличных группы конфликтных со-

четаний (Таблица 9): 

Таблица 9. Выявленный спектр конфликтных сочетаний между базовыми локусами в исто-

рических кварталах Иркутска со второй половины XX до первой четверти XXI века вклю-

чительно. 

№ Тип конфликтного сочетания Количество кварталов 

с выявленным типом 

конфликтных сочета-

ний 

1 Шесть типов конфликтных сочетаний в кварталах, сфор-

мированных локусами с общественными функциями и 

локусом жилое здание 

выявлено в 44 кварта-

лах 

2 Два типа конфликтных сочетаний в кварталах, сформиро-

ванных локусами с общественными функциями и локу-

сом, жилая усадьба 

выявлено в 37 кварта-

лах 

3 Один тип конфликтного сочетания в кварталах, сформи-

рованных локусом жилое здание и локусом, жилая 

усадьба 

выявлено в 11 кварта-

лах 

4 Один тип конфликтного сочетания в кварталах, сформи-

рованных локусом жилой двор и локусом, жилая усадьба 

выявлено в 15 кварта-

лах 

 

§ 3.2. Проблема границ конфликтов на стыках первичных локусов. 

Интеграция, как объединение существующей ткани  

достопримечательного места. 

3.2.1. Понятие пространственной границы, как места стыка со-

седств первичных локусов. Дано развёрнутое определение пространствен-

ных границ. Опора на это определение позволяет выявить два общих типа гра-

ниц в зависимости от того:  

1) пространства соприкасаются друг с другом в отдельных точках   

2) места соприкосновения сами являются пространствами или матери-

альными объектами. В последнем случае граница на определённом уровне мо-

жет быть вновь рассмотрена как новое пространство, имеющее свои границы.  

В результате, архитектурные элементы или пространства, границы которых 

специально организуются, сами могут служить границами между простран-
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ствами более высокого уровня. В сложных случаях, когда соприкасаются не-

сколько пространств, создаётся иерархия границ разных уровней, а одни и те 

же архитектурные элементы могут оказаться включенными в несколько пе-

ресекающихся и частично совпадающих границ. Общие типы границ, описы-

ваемые топологическими схемами, конкретизированы в диссертации, во-пер-

вых, в связи с их местом на оси интеграции-дифференциации, во-вторых, в 

связи с тем, однородные или противоречащие друг другу функции выполняет 

граничное образование, и в-третьих, организуется ли граница отдельным ар-

хитектурным элементом, группой элементов или самостоятельным простран-

ством, группой элементов или самостоятельным пространством. В результате, 

вслед за К Линчем, С. Шермеевым, К. Александером, О. И. Явейном А. В. Кра-

шенинниковым и рядом других учёных выделяются границы: 

«барьеры» - физическое препятствие 

Швы – места соединения 

Фильтры – устройство для отделения чего-то от чего-то 

буферные пространства – зона смягчения 

шлюзы – переходник 

3.2.2. Классификация текущего положения выявленных границ 

между базовыми локусами. Охарактеризовано текущее состояние границ 

между первичными застроечными локусами в центральной части Иркутска. 

Выявлено: 

 6 конфликтных сочетаний в 44 кварталах, при которых приватное 

пространство локуса жилое здание не имеет ясно очерченной границы 

дворовой территории и выраженных входов на эту территорию. 

 3 конфликтных сочетания в 49 кварталах, при которых приватное 

жилое пространство не имеет визуального заслона, исключающего 

просматриваемость территории приватной жилой усадьбы с верхних 

этажей прилегающей многоэтажной застройки.  



96 
 

 

 1 конфликтное сочетаниев 14 кварталах, при котором приватное про-

странство двора локуса жилое здание не имеет ясно очерченной гра-

ницы и выраженных входов + приватное жилое пространство не имеет 

визуального заслона, исключающего просматриваемость территории 

приватной жилой усадьбы с верхних этажей прилегающей многоэтаж-

ной застройки. 

3.2.3. Учет психофизиологических особенностей восприятия про-

странства человеком при формировании границ между приватным и пуб-

личным пространством города. В своих исследованиях, автор труда по «Об-

щей психологии» [131] А.Г. Маклаков, отмечает, что видение, созерцание - это 

восприятие окружающих предметов и среды как целостных объектов, оказы-

вающих влияние на органы чувств человека. Целое и фрагменты - базовые 

свойств восприятия. Характеризуя «фрагментарное» восприятие, следует от-

метить, такую психическую особенность созерцания, как «избирательность». 

Наблюдая за чем-либо, человек выделяет один или несколько объектов из 

окружения, воспринимая всё остальное по отношению к выделенному как 

фон. Следовательно, в определённых индивидуальных соотношениях можно 

выделить два типа восприятия тесно переплетающихся и дополняющих друг 

друга в процессе жизнедеятельности человека [131]: 

1.  целостное восприятие – при котором происходит созерцание общей кар-

тины происходящего, а границы выступают главным объектом восприятия, 

объединяющим предметно-пространственную среду.  

2. фрагментарное восприятие – строящееся на выделении из общей средовой 

картины какого-либо объекта, оставляя пространственным границам фоновую 

роль второго плана.   

Эти особенности психологии человеческого восприятия изучались в 

гештальтпсихологии, К. Коффкой, В. Келером и М. Верттеймером в 1920-1930 

годах XX века. Ими были выявлены положения о принципах «целостного» 

восприятия, которые впоследствии были описаны как «законы восприятия» в 
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гештальттеории. Гештальты, с точки зрения человеческой психики – целост-

ные структуры. На основе гештальтов, были сформулированы основные за-

коны гештальтпсихологии:  

1. Закон фигуры и фона, формулирующий положение о том, что фи-

гура воспринимается человеком в качестве замкнутого целого в то 

время, как фон воспринимается, как непрерывная материя, находяща-

яся позади фигуры. 

2. Закон транспозиции. Констатирующий, что для объединения эле-

ментов необходимы схожие признаки. 

3. Закон прегнантности. В котором формулируется положение, что 

наиболее ясно воспринимается самая простая и стабильная фигура из 

всех возможных альтернатив. 

4. Закон константности 

5. Закон близости. Гласящий, что существует предрасположенность к 

объединению схожих элементов в целостный образ  

6. Закон замыкания. Описывающий стремление к заполнению пробе-

лов в воспринимаемой фигуре. 

Опираясь на перечисленные законы гештальтпсихологии, в контексте данного 

исследования, следует выделить подход к изучению восприятия человеком 

меры замкнутости пространства и свойств контурных линий, а также кон-

центрации пространства элементами.  

Развивая тему исследования интеграции застройки, следует ответить на 

вопрос, что должно стать результатом восприятия в исторических кварталах 

Иркутска. С точки зрения психологии, структура архитектурного простран-

ства должна вызывать положительные эмоции и нивелировать отрицательные, 

которые могут возникнуть вследствие дискомфорта, тревоги, связанные с по-

терей ощущения безопасности или дезориентацией в пространстве.  Границы 

пространства, в связи с этим играют ключевую роль. В исследованиях А. Л. 

Титова отмечается неразрывная связь принципов организации архитектурной 
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среды с поведением человека в пространстве. Титов констатирует, что опре-

делённый тип пространства соответствует модели поведения человека в нём:  

 Регулярному пространству соответствует форма поведения с опре-

делёнными деловыми потребностями. 

 Нерегулярному пространству соответствует раскрепощённая 

форма поведения.  

 Комбинированное пространство объединяет в себе обе формы по-

ведения в определённой необходимой степени.  [234]  

Согласно исследованию А.Л. Титова, проектное моделирование жилого про-

странства может формироваться с учетом структуры поведенческого процесса 

человека. На основе фаз поведенческого процесса человека А. Л. Титов пред-

лагает следующую структуру ключевых элементов приватной жилой среды 

[234]:  

1. Граница (оболочка) – даёт представление о размерах территории, форми-

рует основной объём пространства и его фон; 

2. Входная группа – элемент, который одновременно ориентирует, распахи-

вает границу и завершает пребывание внутри пространства, задает направле-

ние для перемещения из одного пространства в другое; задаёт масштаб, ин-

формирует о функциональном использовании внутреннего пространства, 

[234]  

3. Предметное наполнение – элементы, обеспечивающие функциональное 

наполнение, организующие направление движения, формируют зоны, пути и 

ориентиры.  

Рассмотренный принцип даёт возможность моделировать процесс взаи-

модействия человека с архитектурным пространством и функциональными зо-

нами, с возможностью прогнозирования, внесения корректировок в организа-

цию процессов жизнедеятельности и социальных контактов.  

Исследование воздействия психофизиологических особенностей чело-

века на устройство разграничений между своим и общественным простран-

ством выявило допустимые параметры границ приватного пространства:  
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• Замкнутые границы необходимы при неблагоприятном внешнем воздей-

ствии. 

• Открытые границы возможны при благоприятном воздействии окружаю-

щей среды. 

•   Границы, совмещающие открытость и закрытость. [234]  

3.2.4.Формирование алгоритма организации пространственных гра-

ниц, обеспечивающих бесконфликтность соседств базовых локусов. Сфор-

мирован алгоритм организации пространственных границ, обеспечивающих 

бесконфликтность соседств базовых локусов. 

1.формирование границы: замкнутая (барьер); открытая (шов); комби-

нированная (буферное пространство, фильтр, шлюз) 

2. определение траекторий перемещения внутри выявленного пери-

метра и мест входов на территорию.  

3. выявление центрального ядра территории, ориентира и периферии 

4. функциональное зонирование территории 

5. предметное наполнение территории 

 

§ 3.3. Шаблоны локусов на стыках конфликтных соседств. 

Интеграция, как включение новой застройки в контекст 

достопримечательного места. 
 

Ранее (в пункте 2.2.5) было установлено, что ПЗО Иркутска в его дей-

ствующей редакции нацелен исключительно на защиту выделенных фрагмен-

тов зон охраны, а не на сохранение и развитие исторической среды достопри-

мечательного места в целом. В результате применения имеющихся правовых 

механизмов на вполне законных основаниях, между охраняемыми фрагмен-

тами возводится застройка, конфликтующая с объектами режимных зон. Ни о 

какой интеграции городской ткани с таким инструментом регулирования речи 

быть не может. В формализованной до картограммы ткани достопримечатель-

ного места центральной части Иркутска (Илл.110, 112, 126, 127), выявлено, 
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как 10 конфликтных соседств базовых локусов, так и 28 неконфликтных 

(Илл.110, 127). Исходя из этого, участки достопримечательного места, на ко-

торых планируется новое строительство, предлагается развивать, исключая 

конфликтные соседства локусов. Разработана методика развития достоприме-

чательного места посредством размещения буферных локусов на стыках кон-

фликтных соседств (Илл.130). Буферным локусом может выступать любой 

из девяти базовых локусов. Критерием выбора буферного локуса для конкрет-

ного участка, является отсутствие у него конфликта с локусами на границах 

участка его размещения (Илл.110, 127). Учитывается также местоположение 

участка относительно историко-культурного каркаса и связь между социаль-

ными ценностями и морфотипами застройки [15]. На основе разработанной 

матрицы совместимости морфотипов (Илл.110, 127) и картограммы простран-

ственно-функциональных диссонансов (Илл.112), становится возможным вы-

страивать комплексные стратегии развития городских кварталов, корректируя 

существующую фрагментацию, избегая появления новых конфликтов и тем са-

мым повышая степень интегрированности городской ткани. Следуя этой ло-

гике, каждое новое проектное действие в исторических кварталах Иркутска не 

должно иметь случайный местечковый характер с сиюминутной выгодой, а 

должно встраиваться в глобальную стратегию развития на основе простран-

ственно –функциональной интеграции городской ткани. Ранее (в пункте 3.1.3) 

было выявлено 10 типов конфликтов на стыках локусов, которые при условии 

нормативно достаточной площади территории (или освобождения от ветхих 

строений) являются потенциальными участками под застройку. По матрице 

совместимости морфотипов (Илл.110) для каждого из 10 конфликтов опреде-

лены буферные локусы (Таблица 10), (Илл.130): 

Таблица 10. Шаблоны буферных локусов на стыках соседств конфликтных локусов  

Локусы-буферы на стыках конфликтных соседств 

Базовый локус   

Базовый локус 

жилое здание Жилая усадьба 

сквер жилой двор  

площадь жилой двор  

общественное здание жилой двор сквер; 

площадь 
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общественная доминанта; 

общественная усадьба; 

общественная доминанта жилой двор  

общественная усадьба жилой двор + сквер; 

жилой двор + площадь; 

жилой двор + общ. здание; 

жилой двор + общ. доминанта; 

 

общественный двор жилой двор сквер; 

площадь; 

общественная доминанта; 

общественная усадьба; 

жилая усадьба жилой двор + сквер; 

жилой двор + площадь; 

жилой двор + общ. доминанта; 

жилой двор + общ. усадьба; 

 

жилой двор  сквер; 

площадь; 

общественная доминанта; 

общественная усадьба; 

 

 

В результате, выявлено 25 комбинаций, повышающих пространственно-

функциональную интеграцию на стыках рассмотренных конфликтных со-

седств. Достоверность данных по устранению конфликтов соседств локусов с 

помощью буферных локусов подтверждается дважды однозначно схожим ре-

зультатом. В первом случае сопоставлены шаблоны подвижности и людности, 

во втором графоаналитические модели. Рассмотрим изменения показателей 

интенсивности конфликтов шаблонов перемещения и структуры связей графо-

аналитических моделей до размещения буфера локуса и после его размещения 

на примере самого распространённого конфликтного соседства локусов общ. 

здание + жилое здание (Илл.119). Выявленная по формуле, интенсивность 

конфликта между шаблонами подвижности и людности локусов общ. здание и 

жилое здание составила 0,5 (недостаток контроля морфотипа жилого здания). 

Интенсивность конфликта между шаблонами перемещения локусов общ. зда-

ние и буферного локуса жилой двор составила 0 (бесконфликтное соседство). 

Интенсивность конфликта между шаблонами подвижности и людности бу-

ферного локуса жилой двор и локуса жилое здание составила 0,1 (недостаток 

контроля морфотипа жилого здания). Соответственно, после возведения бу-

ферного локуса жилой двор между локусами общ. здание и жилое здание, 
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интенсивность конфликта уменьшилась до 0,1. В графоаналитической модели 

соседств морфотипов локусов общ. здание и жилое здание, исходное приват-

ное пространство (ячейка) двора накладывается на исходное публичное про-

странство улицы –это одна общая точка (ячейка) (Илл.119). [239]. С этой ис-

ходной точки (ячейки) осуществляются входы, как в жилое здание, так и в об-

щественное здание. Приватное жилое пространство двора не отделено от пуб-

личного пространства улицы. Включение буферного локуса жилой двор 

между локусами общ. здание и жилое здание отделило исходное приватное 

пространство морфотипа жилой дом от исходного публичного простран-

ства улицы. Структура связей соседств локусов приобрела более контролиру-

емый характер. (Илл.120). 

 

 

ВЫВОДЫ 3 ГЛАВЫ 

 

На основе анализа градоформирующих конфликтных ситуаций соседств 

базовых локусов выявлены тенденции формирования соседств локусов и 

принципы включения сформировавшихся локусов в историческую среду Ир-

кутска. Проведённый анализ взаимодействия соседств локусов позволил опре-

делить причины дезинтегрированности градостроительной ткани кварталов 

центра Иркутска.  

Тенденции формирования локусов состоят в: 

1. Отсутствии конфликтов соседств локусов в периоды с XVIII – до 

первой трети XX вв.,  

2. Появлении конфликтов соседств локусов в период со второй по-

ловины XX до первой четверти XXI века. Выявлен весь спектр из 

10 типов конфликтных соседств локусов в 107 кварталах. 

3.Выявленном спектре конфликтов соседств локусов согласно которому 

60% конфликтов приходится на соседства шести локусов с общественными 

функциям и локусом жилое здание, 20% конфликтов приходится на соседства 
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локусов с общественными функциями и локусом жилая усадьба, 20% конфлик-

тов приходится на соседства локусов с жилой функцией и локусом жилая 

усадьба. 

4. Определении того, что является пространственной границей, как ме-

ста стыка соседств базовых застроечных локусов. За границу принято мно-

жество точек, прилегающих одновременно минимум к двум пространствам. 

 Охарактеризовано текущее состояние границ между застроеч-

ными локусами в кварталах. Выявлено 107 случаев отсутствия гра-

ниц приватного пространства локусов «жилое здание» и «жилая 

усадьба».  

 Выявлена структура ключевых элементов приватной жилой 

среды.  

 Выявлены допустимые параметры границ приватного простран-

ства. 

4. В выявлении 28 неконфликтных соседств локусов на основе формали-

зованной картограммы ткани достопримечательного места центральной части 

Иркутска. (илл.5). Участки достопримечательного места, на которых планиру-

ется новое строительство, предлагается развивать, исключая конфликтные со-

седства локусов. Разработана методика развития достопримечательного места 

посредством размещения буферных локусов на стыках конфликтных соседств. 

Учитывается местоположение участка относительно историко-культурного 

каркаса и баланс между социальными ценностями и морфотипами застройки.  

Выявлено 25 комбинаций, повышающих пространственно-функциональную 

интеграцию на стыках рассмотренных конфликтных соседств. Достоверность 

данных по устранению конфликтов соседств локусов с помощью буферных ло-

кусов подтверждается дважды однозначно схожим результатом. В первом слу-

чае сопоставлены шаблоны перемещения, во втором графоаналитические мо-

дели.  

Анализ градоформирующих конфликтных ситуаций показал, что в ре-

зультате продолжительного случайного процесса по причине конфликтных 
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структурных связей между шестью локусами с общественными функциями и 

тремя локусами с жилыми функциями возникли пространственно-функцио-

нальные нарушения городской ткани. Для решения этих проблем необходимо 

выстраивать корректные структурные связи между общественными и жилыми 

локусами. Выявлены принципы регулирования, способствующие повышению 

интеграции исторической ткани города Иркутска:  

 Принцип происхождения конфигурации границ исторических рай-

онов и кварталов Иркутска в форме упорядочения случайного процесса разви-

тия территории. 

 Принцип формирования морфотипа квартала как «зернистой» 

структуры локусов с выявлением и разрешением противоречий соседств; 

 Принцип артикуляции границ локусов с установлением контроля  

доступа в локус, либо обеспечение связей соседств и свободного доступа в 

структуру локуса, в зависимости от социальной ценности публичности либо 

конфиденциальности в назначении локуса. 

 

 

ГЛАВА 4. ГРАДОПЛАНИРОВОЧНАЯ ФОРМА ЦЕНТРА  

ГОРОДА, КАК РЕЗУЛЬТАТ ВКЛЮЧЕНИЯ ЛОКУСОВ В  

ИСТОРИЧЕСКУЮ ТКАНЬ ИРКУТСКА  

 

Анализ проблем пространственной интеграции разновременной за-

стройки в структуре исторического центра Иркутска, выявил три   ключевых, 

основополагающих, эволюционно сложившихся компоненты градопланиро-

вочной формы:  

 Границы достопримечательного места, тесно связанные с планировоч-

ной структурой «историко-градостроительных районов»;  

 Объекты культурного наследия (ОКН) «достопримечательного места» 

с их зонами регулирования; 
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 Морфотипы застройки исторических кварталов Иркутска.  

Следует отметить, что первые две составляющие градопланировочной 

формы в результате анализа в полной мере проявили себя, как укоренившиеся 

за несколько веков эволюции ЗАКОНОМЕРНОСТИ. В процессе своего ста-

новления, формирования и развития, морфотипы застройки кварталов полу-

чили не только эволюционно приобретённые структурные и пространственно-

функциональные свойства. В XX, начале XXI вв., имели место трансформации 

морфотипов радикального и спорадического характера, способствующие дез-

интеграции городской ткани. Анализ этапов формирования градостроитель-

ной ткани на основе закономерностей интеграции базовых застроечных локу-

сов, располагающихся в границах исторического центра Иркутска, показал, 

что степень интегрированности морфотипов кварталов довольно пластична и 

подвергалась значительным изменениям в течении несколько столетий. Часть 

структурных и пространственно-функциональных свойств, выявленных мор-

фотипов отнесена к эволюционно сложившимся закономерностям, которые 

следует сохранять и воспринимать в качестве особо ценной первоосновы, а 

часть - к требующим корректировки и открытым к изменениям тенденциям.  

 

§ 4.1. ЗАКОНОМЕРНОСТИ формирования ткани городской за-

стройки центра Иркутска 

На основе выявленных принципов регулирования застройки сфор-

мулированы закономерности формирования ткани городской застройки 

центра Иркутска. Закономерности представляют собой правила построения 

застройки в кварталах Иркутска. В качестве ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ формиро-

вания ткани городской застройки проявляются формы взаимодействия со-

седств локусов: 

1. Исторически сложившиеся границы достопримечательного места 

центра Иркутска в совокупности с его планировочной структурой, которые, 

как показал анализ неразрывно связанны между собой этапами формирования 

историко-градостроительных районов. Выявлена, закономерность, согласно 
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которой положение границ Иркутска перемещалось, следуя за формировавши-

мися историко-градостроительными районами, фиксируя их прирост. В цен-

тральной части города зафиксировано четыре периода расширения границ, 

начиная с первой половины XVIII до конца XIX века.  Формирование границ 

первого и последнего периодов происходило стихийно и было зафиксировано 

по факту планом 1731 г. и ПЗО 2006 г.   Формирование границ периодов с 1768 

по 1899 гг., было связано с управленческими решениями субъектов градорегу-

лирования и проводилось поэтапно по планам. Предложено деление террито-

рии центра Иркутска на зоны и подзоны охраны, каждой из которых соответ-

ствует свой вид реконструкции, регенерация, ограниченное или активное пре-

образование [26]. Выделено две категории границ: «граница ядра достоприме-

чательного места» и «граница окраины достопримечательного места» 

(Илл.84). «Граница ядра достопримечательного места» полностью соответ-

ствует границам ДМ «Исторический центр г. Иркутска» принятым ПЗО 2008 

г. «Граница периферии достопримечательного места» территориально имеет 

историческое происхождение согласно плану Иркутска 1899 г. одобренного 

городской думой и 10 марта 1901 года завизированным иркутским губернато-

ром А. И. Пантелеевым. Застроена за исключением нескольких фрагментов ти-

повыми блок-секциями советского и постсоветского периода. Границы досто-

примечательного места центра Иркутска с одной стороны, препятствуют 

сквозным планировочным связям разделяемых районов (улица Большая между 

Палисадом и Солдатской слободой), а с другой стороны, способствуют сохра-

нению плавного градиента свойств застройки по одну и по другую сторону 

улицы (исключение составляет улица Декабрьских событий, у которой четная 

и нечетная сторона улиц в конце 20-го века получили контрастные отношения 

в свойствах застройки. Посредством красных линий исторически ценной пла-

нировочной структуры, чётко очерченными границами периметров кварталов, 

связываются в единое целое улицы и застройка. Строгий фронт улиц связывает 

единое целое и упорядочивает, как правило, разнородную по плотности и 

структуре застройку кварталов. 
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2. Исторически сложившаяся (с конца XVIII века) объёмно - простран-

ственная модель застройки исторического «места» в аспекте типологии за-

стройки, включая ареалы исторической застройки (ОКН), (Илл.78,79,86). 

Изучение исторически сложившейся застройки кварталов указывает на лока-

лизацию ареалов с наибольшим сосредоточением памятников архитектуры, 

вдоль главных улиц с высокой концентрацией торговых и деловых функций и 

на их пересечении, на кольце кварталов вдоль берегов рек, а также в окрест-

ностях Иерусалимской горы [16]. Выявлено пять этапов, характеризующих из-

менения объёмно-пространственной модели застройки центральной историче-

ской части Иркутска. Застройка каждого из последующих этапов с разным 

успехом интегрировалась в ткань застройки предыдущих этапов. Окончатель-

ный пятый период включает в себя объёмно-пространственные модели за-

стройки всех пяти периодов в совокупности всех накопленных свойств. Со-

гласно анализу застройки достопримечательного места центра Иркутска, ис-

торические кварталы центра города в полном объёме разместились в границах 

Достопримечательного места «Исторический центр г. Иркутска». В настоящее 

время, в границах «достопримечательного места» центральной части г. Иркут-

ска, размещаются 114 исторически сложившихся кварталов. Из них: 25 сфор-

мированы каменными строениями, 15 застроены деревянными домами, в 74 

кварталах смешанная застройка. По данным администрации г. Иркутска, в ис-

торических кварталах зафиксировано 243 объекта культурного наследия из 

камня, 444 объекта культурного наследия - деревянные дома. В целом 687 объ-

ектов культурного наследия периода XVII – XIX веков.  По состоянию на 2015 

г., в исторических кварталах Иркутска насчитывалось более 1100 объектов де-

ревянного зодчества.  Объёмно-пространственная модель достопримечатель-

ного места содержит традиционные формы интеграции градостроительной 

ткани благодаря фактору иерархического подчинения фоновой застройки вер-

тикалям доминант значимых строений, фактору подобия (в т.ч. действия «об-

разцовых» проектов), а также нарастанию плотности, упорядоченности и 

этажности фронта застройки вдоль главных улиц (Илл.86). 
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3. Эволюционно сложившиеся закономерности интеграции первичных 

застроечных локусов, располагающихся в границах исторического центра Ир-

кутска в совокупности свойств, представляют собой не что иное, как мор-

фотипы кварталов. Переход от этапа упорядоченного размещения локусов в 

городских кварталах к произвольному в период с середины XX в. до начала 

XXI в., привёл к резкому изменению трёх параметров: 

 Повышению разнообразия числа морфотипов кварталов с 25 до 54 

 Увеличению доли сложносоставных кварталов с 37% до 78% 

 Нарушению структуры связей между жилыми и общественными локу- 

сами, следовательно, к ухудшению интегрированности ткани кварталов.  

Положительной особенностью выявленных морфотипов является разно-

образие обнаруженных в них первичных застроечных локусов. Отрицательной 

– фрагментация. Морфологии застройки и её параметрам в предмете охраны 

отводится особое значение (Илл.83). Модели интеграции базовых локусов, 

располагающихся в границах исторического квартала, зависят от эффективно-

сти ориентационной координации, в частности от информационно-знаковой 

составляющей пространственной структуры локусов. Границы формируют 

анклавы целостности во взаимодействии соседних локусов и координируют 

тем самым ориентированную подвижность людей в застройке, а при отсут-

ствии выстроенных с необходимой степенью транспарентности границ, разру-

шаются как локальные целостности (дворы, площади и др.), так и вся ткань 

застройки, состоящая из данных локусов.  

 

 

Фрагмент Илл.83 
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§ 4.2. ТЕНДЕНЦИИ формирования ткани городской застройки цен-

тра Иркутска. 

 

К ТЕНДЕНЦИЯМ (намерениям, направлению развития) интеграции 

ткани городской застройки отнесены случайно сложившиеся особенности ор-

ганизации территории, которые предложено корректировать: 

1. Необходимо корректировать несоответствия городских морфотипов 

функциональной логике. В 7 случаях из 10 выявленных, в спектре конфликт-

ных соседств фигурирует локус жилое здание. Причиной диссонансов явля-

ется несоответствие морфотипа жилое здание функциональной программе, 

требующей контролируемого приватного пространства. Для устранения кон-

фликтов между жилыми и общественными локусами необходимо обеспечить 

контролируемыми границами локусы с жилыми функциями. 

2. Необходимо корректировать создающее диссонансы функциональное 

зонирование кварталов. Существующая схема зонирования + предлагаемая 

3. Необходимо корректировать компоновку морфотипов кварталов ло-

кусами (корректировка соседств локусов). ПЗО 2008 г. Иркутска направлено 

на регулирование фрагментов достопримечательного места, допуская кон-

фликты между режимными объектами зон охраны и новыми постройками на 

смежных территориях. Добавляем к существующей в ЗАКОНОМЕРНОСТЯХ 

(пункт 3) классификации морфотипов корректировку. 

4. Необходимо корректировать структурную связь локусов в кварталах 

посредством обеспечения контроля границ конфликтов базовых застроечных 

локусов. Классифицировано текущее состояние границ между базовыми за-

строечными локусами в центральной части Иркутска. 

5. Необходима град-стратегия, обосновывающая закономерности разме-

щения первичного локуса в определённой части города. Учитывая местополо-

жение участка относительно историко-культурного каркаса и баланс между 

социальными ценностями и морфотипами застройки, [19] на основе разрабо-

танной матрицы совместимости морфотипов и картограммы пространственно-
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функциональных диссонансов, становится возможным выстраивать комплекс-

ные стратегии развития городских кварталов, корректируя существующую 

фрагментацию, избегая появления новых конфликтов и тем самым повышая 

степень целостности городской ткани. Увязываем корректировку морфотипов 

со стратегией градопланировочной формы. 

 

§ 4.3. Методика анализа, приемы и алгоритм регулирования инте-

грации застройки. 

 

Описана методика анализа, алгоритм и принципы регулирования 

интеграции застройки. Методика, направленная на выявление причин фраг-

ментации городской ткани, имеет следующую структуру и последователь-

ность аналитических процедур:  

1.   Выявление базовых застроечных локусов в застройке кварталов. 

Ключевой процедурой исследования является введение первоэлемента – базо-

вого локуса с дальнейшей формализацией ткани. Выявление локусов произво-

дилось по картограмме соседств локусов (Илл.71), сформированной на основе 

ПЗО 2008 г. В целях объективности и необходимой наглядности демонстрации 

методики, алгоритма и принципов регулирования интеграции, в качестве ис-

следуемого объекта взят квартал №11. ПЗО делит квартал на три зоны охраны 

с застройкой: ЗСР-1; ЗСР-4; ЗЧР-1. (Илл.78) К зоне строгого регулирования 1-

го типа (ЗСР-1) отнесена Харлампиевская церковь (ОКН федерального значе-

ния), каменное усадебное здание «дома литераторов» (ОКН федерального зна-

чения), деревянный усадебный дом (ОКН регионального значения), и мало-

этажное жилое здание (рядовая историческая постройка). К зоне строгого ре-

гулирования 4-го типа отнесена каменная и деревянная усадебная застройка. 

В зоне частичного регулирования 1-го типа располагаются два типовых мно-

гоквартирных жилых дома средней этажности советского периода.  
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Как было сказано ранее во второй главе, за локус в рамках методики мы 

приняли градостроительный фрагмент: здание или группу зданий с примыка-

ющей к ним функционально обусловленной территорией (пустотой), располо-

женных в квартале. Согласно границам зон охраны, типологии и функциональ-

ному назначению объектов с прилегающими к ним функционально обуслов-

ленными участками земли, территория квартала была разграничена на 8 локу-

сов: в границах зоны частичного регулирования 1-го типа – выявлен 1 локус 

жилое здание; в границах зоны строгого регулирования 4-го типа – выявлено 

2 локуса жилая усадьба и 2 локуса общественная усадьба. В зоне строгого ре-

гулирования 1-го типа – выявлен локус общественная доминанта, 2 локуса 

общественная усадьба и 1 локус жилое здание. В результате, формализован-

ная ткань квартала №11 приобрела формат картограммы. Результат формали-

зации территории кварталов до локусов делает однозначно зримым разделение 

ткани на паттерны с выраженным структурно-пространственно-функциональ-

ным содержанием.  

 

                        

 

                          (Фрагмент Илл.78)                    (Фрагмент Илл. 71) 

 

2. Выявление наличия конфликта между морфотипом и функцией в 

структуре каждого выявленного локуса. (Илл.67) На следующем этапе ана-

лиза необходимо определить какие из базовых локусов в квартале №11 имеют 

внутренний конфликт между морфотипом и функцией. Наличие конфликта 

выявляется посредством сопоставления их шаблонов подвижности и людно-

сти (Илл.67) и структуры связей в виде графоаналитических моделей. В том 
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случае, если морфотип, и функция имеют диаметрально противоположные 

шаблоны перемещения (движение, многолюдность и покой, малолюдность), 

между ними имеется конфликт. Например, у локуса жилое здание морфотипу 

с его пространственной структурой отдельно стоящего здания и свободно про-

ницаемой территорией вокруг соответствует шаблон перемещения движение, 

многолюдность, а жилой функции в этом локусе по своему назначению соот-

ветствует шаблон перемещения покой, малолюдность. Пространственная кон-

фигурация морфотипа жилое здание не соответствует его функциональному 

использованию. Сопоставления графов морфотипа и функции дают аналогич-

ный результат. Структура связей морфотипа жилое здание проявляет себя, как 

у морфотипа общественное здание, а структура связей функции проявляет 

себя как жилой двор. В итоге, функция стремится к приватности жилого двора, 

а морфотип по своим пространственным свойствам не способен этого обеспе-

чить. Базовый локус жилое здание содержит внутренний конфликт между 

морфотипом и функцией. 

 

                  

 

         (Илл. 68) Модель локуса.                                       (Фрагмент Илл. 70) 

 

3.  Оценка наличия конфликтов соседств локусов в кварталах про-

водится с помощью матрицы прогнозирования пространственно-функцио-

нальных диссонансов между девятью базовыми локусами исторических квар-

талов Иркутска (разработанной в рамках авторской методики). Матрица отоб-

ражает 36 возможных соседств базовых локусов среди которых 10 конфликт-

ных. В анализируемом квартале №11 выявлено 5 типов соседств:  
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локус общ. доминанта + локус жилое здание; локус общ. доминанта + локус 

общ. усадьба; локус общ. усадьба + локус жилое здание; локус общ. усадьба 

+ локус жилая усадьба; локус жилое здание + локус жилая усадьба; 

Конфликтными из них являются 3 соседства:  

локус общ. доминанта + локус жилое здание; локус общ. усадьба + локус 

жилое здание; локус жилое здание + локус жилая усадьба; 

 

 

4.   Определение причин конфликтов и оценка их интенсивности. 

Локус общественная доминанта + локус жилое здание конфликтное сосед-

ство. Диссонанс возникает между полярными шаблонами подвижности и люд-

ности публичного пространства вокруг общественного здания доминанты - 

движение, многолюдность (Илл. 140, 141) и приватного пространства жилого 

дома - покой, малолюдность по причине того, что планировочно морфотип 

ячейки жилого пространства не соответствует его функциональному содержа-

нию. 

 

                                

 

                  (Фрагмент Илл. 112) (Илл. 110)                 Матрица совместимости локусов. 

 

Многоквартирному жилому дому, необходимо обособленное приватное 

дворовое пространство со стороны входов, которое морфотип ему не обеспе-

чивает.  
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(Фрагмент Илл.121), Модель взаимодействия соседства локусов общественная доминанта 

и жилое здание. 

 

Публичное пространство, обтекающее строение общественной доминанты 

свободно вливается в конфиденциальное пространство жилого дома - шаблон 

подвижности и людности движение, многолюдность локуса общественная 

доминанта бесконтрольно сливается с шаблоном подвижности и людности 

покой, малолюдность локуса жилое здание. 

Локус жилое здание + локус жилая усадьба - конфликтующее сосед-

ство. Между схожими формами шаблонов подвижности и людности локусов - 

покой, малолюдность, конфликта нет. Однако, резко отличающаяся этажность 

морфотипов модулей является диссонирующим фактором. Воспринимаемый 

с уровня глаз пешехода, морфотип локуса жилая усадьба обладает незначи-

тельной визуальной проницаемостью с ограниченным доступом на приватную 

территорию. Однако, с верхних этажей многоэтажного жилого дома, террито-

рия усадьбы визуально просматривается, что нарушает приватность жилой 

территории локуса жилая усадьба. (Илл. 140, 141) Локус жилое здание + ло-

кус общественная усадьба- конфликтующее соседство. Диссонанс возникает 

между полярными шаблонами подвижности и людности публичного про-

странства усадебной застройки с общественными функциями - движение, мно-

голюдность приватного пространства жилого дома - покой, малолюдность по 

причине того, что планировочно морфотип жилого пространства не соответ-

ствует его функциональному содержанию. 
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(Фрагмент Илл.122), Модель взаимодействия соседства локусов жилое здание и жилая 

усадьба.         

 

Многоквартирному жилому, необходимо обособленное приватное дво-

ровое пространство со стороны входов, которое морфотип ему не обеспечи-

вает.  

 

 

 

(Фрагмент Илл.123), Модель взаимодействия соседства локусов жилое здание и обществен-

ная усадьба.     

     

Усадебный морфотип с общественными функциями и шаблоном пере-

мещения движение, многолюдность, обладает значительной визуальной и пе-

шеходной проницаемостью. Шаблон перемещения движение, многолюдность 
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локуса с общественными функциями, бесконтрольно сливается с шаблоном 

перемещения покой, малолюдность локуса жилое здание. 

 

 

(Фрагмент Илл.113), Формула выявления интенсивности конфликта соседств локусов.         

 

5. Картограмма пространственно-функциональных диссонансов со-

седств первичных локусов высвечивает весь диапазон конфликтных участков 

городской ткани сразу. Согласно выявленному спектру 60% конфликтов при-

ходится на соседства шести локусов с общественными функциям и локусом 

жилое здание, 20% конфликтов приходится на соседства локусов с обществен-

ными функциями и локусом жилая усадьба, 20% конфликтов приходится на 

соседства локусов с жилой функцией и локусом жилая усадьба (Илл. 112). 

6.   Карта конфликтного зонирования на стыках локусов. 

За пространственную границу, как место стыка соседств первичных за-

строечных локусов принято множество точек, прилегающих одновременно 

минимум к двум пространствам (Илл.129, 133), принципиально можно выде-

лить два типа границ:  

 Пространства локусов, соприкасающиеся друг с другом в отдельных 

точках.   

 Стыки соприкосновения локусов сами являются пространствами или 

материальными объектами.  

Сформулированы принципы регулирования интеграции застройки 

кварталов (установки деятельности):  

 Принцип происхождения конфигурации границ исторических рай-

онов и кварталов Иркутска в форме упорядочения случайного процесса разви-

тия территории; 
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 Принцип формирования морфотипа квартала как «зернистой» 

структуры локусов с выявлением и разрешением противоречий соседств; 

 Принцип артикуляции границ локусов с установлением контроля 

доступа в локус, либо обеспечение связей соседств и свободного доступа в 

структуру локуса, в зависимости от социальной ценности публичности либо 

конфиденциальности в назначении локуса (Илл. 126). 

Для обеспечения искомой интегрированности градопланировочной 

формы центра города Иркутска, необходимо методично и последовательно в 

долгосрочной перспективе устранить 60% конфликтов, приходящихся на со-

седства локусов с общественными функциями (сквер, площадь, общественное 

здание, общественная усадьба, общественный двор) и локусом жилое здание 

(Илл.126), 20% конфликтов приходящихся на соседства локусов с обществен-

ными функциями (сквер, площадь, общественное здание, общественная 

усадьба, общественный двор) и локусом жилая усадьба (Илл.126), 20% кон-

фликтов приходящихся на соседства локусов с жилой функцией (жилое зда-

ние, жилой двор) и локусом жилая усадьба. (Илл.126) 

Локусы жилое здание, расположенные по соседству с локусами сквер, 

площадь, общественное здание, общественная усадьба, общественный двор и 

локусом жилая усадьба следует преобразовывать в локусы жилой двор.  

Локусы жилая усадьба по соседству с локусами общественное здание, 

общественный двор, жилое здание и жилой двор следует преобразовать в ло-

кусы общественная усадьба. Функционально обусловленная территория мор-

фотипа жилая усадьба трансформируется в свободно проницаемую публич-

ную территорию морфотипа общественная усадьба (разделение территории 

на участки жилых усадеб устраняется). Жилая функция заменяется на разно-

образные общественные.  

Алгоритм регулирования интеграции застройки (способ реализации 

установок деятельности) включает три этапа: 

1. Даётся характеристика конфликту (по вышеописанной методике анализа) 

2. Определяется объект корректировки:  
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 Корректировка локуса (структура, морфотип, функция) 

 Корректировка соседств локусов 

3. Устройство пространственных границ 

Сформирован алгоритм организации пространственных границ, обеспечиваю-

щих бесконфликтность соседств между первичными локусами. 

1.формирование границы: замкнутая (барьер); открытая (шов); комби-

нированная (буферное пространство, фильтр, шлюз). 

2. определение траекторий перемещения внутри выявленного пери-

метра и мест входов на территорию.  

3. выявление центрального ядра территории, ориентира и периферии 

[93; 94] 

4. функциональное зонирование территории 

5. предметное наполнение территории 

4. Включение локусов – буферов на стыках конфликтных соседств локусов. 

Участки достопримечательного места, на которых планируется новое строи-

тельство, предлагается развивать, исключая новые конфликтные соседства ло-

кусов посредством размещения буферных локусов на стыках конфликтных со-

седств.  

 

§ 4.4. Спектр градостроительных ситуаций с применением автор-

ской методики включения локусов 

 

Разработано 8 градостроительных шаблонов, повышающих интеграцию 

городской ткани исторических кварталов Иркутска. Разработанные шаблоны 

охватывают весь спектр выявленных конфликтов соседств локусов.  

Квартал №65. Градостроительный шаблон №1. 

Исходная ситуация: локусы общественная доминанта и обществен-

ный двор по улице Нижняя набережная расположены в границах зоны охраны 

(ОЗ.), Локус жилое здание по улице Нижняя набережная расположен в грани-

цах зоны частичного регулирования 1-го типа (ЗЧР-1.). Локусы общественное 
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здание и общественный двор по улице Польских Повстанцев располагаются в 

границах зоны частичного регулирования 1-го типа (ЗЧР-1.). (Илл.136) 

Выявленная проблема: конфликт соседств локусов жилое здание и ло-

кусов общественная доминанта, сквер, общественное здание, общественный 

двор. Интенсивность конфликта между шаблонами подвижности и людности 

локусов общественная доминанта и жилое здание составила 0,5 (Илл.137) 

(недостаток контроля морфотипа жилого здания). Интенсивность конфликта 

между шаблонами подвижности и людности локусов сквер и жилое здание со-

ставила 0,5 (Илл.137) (недостаток контроля морфотипа жилого здания). Ин-

тенсивность конфликта между шаблонами подвижности и людности локусов 

общественное здание и жилое здание составила 0,5 (Илл.137) (недостаток 

контроля морфотипа жилого здания). Интенсивность конфликта между шаб-

лонами подвижности и людности локусов общественный двор и жилое здание 

составила 0,3 (Илл.137) (недостаток контроля морфотипа жилого здания). В 

графоаналитических моделях соседств морфотипов локусов жилое здание и 

локусов Общественная доминанта, сквер, общественное здание, обществен-

ный двор, исходное приватное пространство (ячейка) двора накладывается на 

исходное публичное пространство улицы – это одна общая точка (ячейка) 

[239]. С этой исходной точки (ячейки) осуществляются входы, как в жилое 

здание, так и в общественную доминанту, сквер, общественное здание, обще-

ственный двор. Приватное жилое пространство двора не отделено от публич-

ного пространства улицы. (Илл.137) 

Результат корректировки морфотипа: локус жилое здание преобра-

зован в локус жилой двор посредством докомпоновки жилого блока. Данная 

трансформация обеспечивает необходимую приватность жилой территории за 

счёт контроля границ пространственной структурой морфотипа жилой двор. 

(Илл.138) Интенсивность конфликта между шаблонами перемещения локусов 

общественная доминанта и локуса жилой двор согласно формуле составила 

0 (Илл.139) (бесконфликтное соседство). Интенсивность конфликта между 

шаблонами перемещения локуса сквер и локуса жилой двор составила 0 (Илл. 
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139) (бесконфликтное соседство). Интенсивность конфликта между шабло-

нами перемещения локуса общественное здание и локуса жилой двор соста-

вила 0 (Илл. 139) (бесконфликтное соседство). Интенсивность конфликта 

между шаблонами перемещения локуса общественный двор и локуса жилой 

двор составила -0,1(Илл. 139) (бесконфликтное соседство). Графоаналитиче-

ски, преобразование локуса жилое здание в локус жилой двор отделило ис-

ходное приватное пространство морфотипа жилое здание от исходного пуб-

личного пространства улицы. Структура связей соседств локусов приобрела 

более контролируемый характер. Данная трансформация обеспечивает необ-

ходимую приватность жилой территории за счёт контроля границ морфотипом 

жилой двор. 

Квартал №11. Градостроительный шаблон №2.  

Исходная ситуация: локус общественная доминанта расположен в гра-

ницах зоны охраны (ОЗ), а локусы жилое здание по границам зоны частичного 

регулирования 1-го типа (ЗЧР-1) вдоль улиц 5-Армии и Свердлова. (Илл.140) 

Локус жилая усадьба располагается в границах зоны строгого регулирования 

4-го типа (ЗСР-4) одной своей стороной примыкая к улице Степана Разина. 

Выявленная проблема: конфликт соседств локусов жилое здание и ло-

кусов общественная доминанта, общественное здание, общественная 

усадьба, жилая усадьба. Интенсивность конфликта между шаблонами пере-

мещения локусов жилая усадьба и жилое здание составила 0,1(Илл.141) (не-

достаток контроля морфотипа жилого здания). Интенсивность конфликта 

между шаблонами перемещения локусов общественная усадьба и жилое зда-

ние составила 0,3(Илл.141) (недостаток контроля морфотипа жилого здания). 

Интенсивность конфликта между шаблонами перемещения локусов обще-

ственная доминанта и жилое здание составила 0,5 (Илл.141) (недостаток кон-

троля морфотипа жилого здания). Интенсивность конфликта между шабло-

нами перемещения локусов общественное здание и жилое здание составила 

0,5 (Илл.141) (недостаток контроля морфотипа жилого здания). В графоана-

литических моделях соседств морфотипов локусов жилое здание и локусов 
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жилая усадьба, общественная усадьба, общественная доминанта, обще-

ственное здание, исходное приватное пространство (ячейка) двора наклады-

вается на исходное публичное пространство улицы – это одна общая точка 

(ячейка) [239]. С этой исходной точки (ячейки) осуществляются входы, как в 

жилое здание, так и в жилую усадьбу, общественную усадьбу, общественную 

доминанту, общественное здание. Приватное жилое пространство двора не 

отделено от публичного пространства улицы. (Илл.141) 

Результат корректировки морфотипа: два локуса жилое здание пре-

образованы в один локус жилой двор посредством докомпоновки двух жилых 

блоков на стыке ЗЧР-1 и ОЗ. Данная трансформация обеспечивает необходи-

мую приватность жилой территории за счёт контроля границ пространствен-

ной структурой морфотипа жилой двор. (Илл.142) Интенсивность конфликта 

между шаблонами перемещения локусов общественная доминанта и буфер-

ного локуса жилой двор согласно формуле составила 0 (Илл.143) (бескон-

фликтное соседство). Интенсивность конфликта между шаблонами перемеще-

ния буферного локуса жилой двор и локуса жилое здание составила 0,1 (Илл. 

143) (недостаток контроля морфотипа жилого здания). Соответственно, после 

возведения буферного локуса жилой двор между локусами общественная до-

минанта и жилое здание, интенсивность конфликта уменьшилась до 0,1. (Илл. 

143) Графоаналитически, включение буферного локуса жилой двор между ло-

кусами общественная доминанта и жилое здание отделило исходное приват-

ное пространство морфотипа жилое здание от исходного публичного про-

странства улицы. Структура связей соседств локусов приобрела более контро-

лируемый характер. На стыке между образовавшимся локусом жилой двор и 

локусом жилая усадьба размещён буферный локус сквер. Данная трансфор-

мация обеспечивает необходимую приватность жилой территории за счёт кон-

троля границ морфотипом жилой двор, а также сохранится визуальная приват-

ность локуса жилая усадьба за счёт размещения локуса буфера сквер между 

локусами жилой двор и жилая усадьба. (Илл.143) 
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Квартал №29. Градостроительный шаблон №3. 

Исходная ситуация: локус жилое здание и локус общественная усадьба 

по улице Российской, локус общественное здание по улице Марата, локус жи-

лое здание и жилой двор по улице Канадзавы, расположены в зоне охраны ча-

стичного регулирования 2-го типа (ЗЧР-2). Локусы общественный двор по 

улице Ленина, расположены в зоне охраны частичного регулирования 1-го 

типа (ЗЧР-1) (Илл. 78, 144)  

Выявленная проблема: конфликт соседств локуса жилое здание с ло-

кусами общественная усадьба, общественное здание, общественный двор. 

Интенсивность конфликта между шаблонами подвижности и людности локу-

сов жилое здание и общественная усадьба составила 0,3 (Илл.145) (недоста-

ток контроля морфотипом жилого здания).Интенсивность конфликта между 

шаблонами подвижности и людности локусов жилое здание и общественный 

двор составила 0,3(Илл.145) (недостаток контроля морфотипом жилого зда-

ния).Интенсивность конфликта между шаблонами подвижности и людности 

локусов жилое здание и общественное здание составила 0,5 (Илл.145) (недо-

статок контроля морфотипом жилого здания). В графоаналитических моделях 

соседств морфотипов локуса жилое здание и локусов общественная усадьба, 

общественное здание, общественный двор, исходное приватное пространство 

(ячейка) двора накладывается на исходное публичное пространство улицы – 

это одна общая точка (ячейка). С этой исходной точки (ячейки) осуществля-

ются входы, как в жилое здание, так и в общественные усадьбы, обществен-

ное здание, общественный двор. Приватное придомовое пространство жилого 

здания не отделено от публичного пространства улицы. 

Результат корректировки: локус жилое здание преобразован в локус 

жилой двор посредством докомпоновки двух жилых блоков. Данная транс-

формация обеспечивает необходимую приватность жилой территории за счёт 

контроля границ морфотипом жилой двор (Илл.146). Выявленная по формуле, 

интенсивность конфликта между шаблонами подвижности и людности локу-
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сов жилой двор, и общественная усадьба составила -0,1(бесконфликтное со-

седство), интенсивность конфликта между шаблонами подвижности и людно-

сти локусов жилой двор и общественный двор составила -0,1 (бесконфликтное 

соседство), интенсивность конфликта между шаблонами подвижности и люд-

ности локусов жилой двор и общественное здание составила 0 (бесконфликт-

ное соседство). Графоаналитически, преобразование локуса жилое здание в 

локус жилой двор отделило исходное приватное пространство морфотипа жи-

лое здание от исходного публичного пространства улицы. Структура связей 

соседств локусов приобрела искомый контролируемый характер. (Илл.147). 

Квартал №80. Градостроительный шаблон №4. 

Исходная ситуация: локус жилой двор, локус общественный двор рас-

положены в зоне охраны частичного регулирования 1-го типа (ЗЧР-1), локус 

жилая усадьба расположен в зоне строгого регулирования 1-го типа (ЗСР-1) 

к локусу жилая усадьба с третьей стороны примыкает локус площадь, распо-

ложенная в зоне строгого регулирования 4-го типа (ЗСР-4) (Илл.78, 148)  

Выявленная проблема: конфликт соседств локуса жилая усадьба с ло-

кусами жилой двор, общественный двор. Интенсивность конфликта между 

шаблонами подвижности и людности локуса жилая усадьба с локусами жилой 

двор, общественный двор, составила 0 (Илл.149). В графоаналитической мо-

дели соседств морфотипов локуса жилая усадьба с локусами общественное 

здание, общественный двор, исходное приватное пространство (ячейка) 

усадьбы не накладывается на исходное публичное пространство улицы – это 

не одна общая точка (ячейка) [239]. Приватное жилое пространство усадьбы 

отделено от публичного пространства улицы. На уровне шаблонов перемеще-

ния и графоаналитических моделей конфликтов между локусами нет 

(Илл.149). Конфликт возникает в результате нарушения визуальной приватно-

сти жилой усадьбы по причине её просматриваемости с верхних этажей локуса 

жилой двор и локуса общественный двор (Илл.149). 
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Результат корректировки: целесообразно в центральном ядре истори-

ческого квартала №80 локус жилая усадьба преобразовать в локус обще-

ственная усадьба. Данная трансформация обеспечивает необходимую прони-

цаемость квартала с общественными функциями, добавляет связи к публич-

ным локусам квартала и устраняет существующие конфликты между публич-

ными и приватными локусами. (Илл. 150, 151) 

Квартал №77 Градостроительный шаблон №5.  

Исходная ситуация: локус жилое здание по улице Литвинова, располо-

жен в зоне охраны частичного регулирования 1-го типа (ЗЧР-1). Локус жилая 

усадьба по улице Богдана Хмельницкого располагается в границах зоны 

охраны (ОЗ), в глубине квартала частично в зоне охраны строгого регулирова-

ния 4-го типа (ЗСР-4) (Илл. 78, 152) 

Выявленная проблема: конфликт соседств локуса жилое здание с ло-

кусами жилая усадьба, общественная усадьба, общественное здание. Интен-

сивность конфликта между шаблонами подвижности и людности локусов жи-

лое здание, и общественная усадьба составила 0,3(Илл.153) (недостаток кон-

троля морфотипом жилого здания). Интенсивность конфликта между шабло-

нами подвижности и людности локусов жилое здание, и жилая усадьба соста-

вила 0,1 (Илл.153) (недостаток контроля морфотипом жилого здания). Интен-

сивность конфликта между шаблонами подвижности и людности локусов жи-

лое здание и общественное здание составила 0,5 (Илл.153) (недостаток кон-

троля морфотипом жилого здания). В графоаналитических моделях соседств 

морфотипов локуса жилое здание и локусов жилая усадьба, общественная 

усадьба, общественное здание, исходное приватное пространство (ячейка) 

двора накладывается на исходное публичное пространство улицы – это одна 

общая точка (ячейка). С этой исходной точки (ячейки) осуществляются входы, 

как в жилое здание, так и в жилые усадьбы, общественные усадьбы, обще-

ственное здание. Приватное придомовое пространство жилого здания не от-

делено от публичного пространства улицы, к которой примыкают жилые 

усадьбы. Помимо этого, имеет место конфликт между локусом жилое здание 
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и жилая усадьба. Нарушена конфиденциальность жилой усадьбы по причине 

её просматриваемости с верхних этажей жилого здания. 

Результат корректировки: локус жилое здание преобразован в локус 

жилой двор посредством докомпоновки жилого блока. На стыке между обра-

зовавшимся локусом жилой двор и локусом жилая усадьба размещён буфер-

ный локус сквер. Данная трансформация обеспечивает необходимую приват-

ность жилой территории за счёт контроля границ морфотипом жилой двор, а 

также сохранится визуальная приватность локуса жилая усадьба за счёт раз-

мещения локуса буфера сквер между локусами жилой двор и жилая усадьба. 

(Илл.154). Выявленная по формуле, интенсивность конфликта между шабло-

нами подвижности и людности локусов жилой двор и общественная усадьба 

составила -0,1(бесконфликтное соседство), интенсивность конфликта между 

шаблонами подвижности и людности локусов жилой двор и сквер составила -

0 (бесконфликтное соседство), интенсивность конфликта между шаблонами 

подвижности и людности локусов сквер и жилая усадьба составила 0 (бескон-

фликтное соседство), интенсивность конфликта между шаблонами подвижно-

сти и людности локусов жилой двор и общественное здание составила 0 (бес-

конфликтное соседство). Графоаналитически, преобразование локуса жилое 

здание в локус жилой двор отделило исходное приватное пространство мор-

фотипа жилое здание от исходного публичного пространства улицы. Струк-

тура связей соседств локусов приобрела искомый контролируемый характер. 

Квартал №47 (ПЗО 2008). Градостроительный шаблон №6.  

Исходная ситуация 1: локус площадь расположен в границах зоны стро-

гого регулирования 4-го типа (ЗСР-4), а локусы жилое здание располагаются 

по границам зоны частичного регулирования 2-го типа (ЗЧР-2). К двум обо-

значенным зонам примыкает зона охраны (ОКН) (ОЗ.) с локусом обществен-

ное здание (Илл.78, 156) 

Выявленная проблема 1: конфликт соседств локусов площадь + жилое 

здание. Выявленная по формуле, интенсивность конфликта между шаблонами 

подвижности и людности локусов площадь и жилое здание составила 0,5 
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(Илл.157) (недостаток контроля морфотипа жилого здания). В графоаналити-

ческой модели соседств морфотипов локусов площадь и жилое здание, исход-

ное приватное пространство (ячейка) двора накладывается на исходное пуб-

личное пространство площади – одна общая точка (ячейка) [239]. Исходная 

точка (ячейка) графа является одновременно и площадью, и жилым двором. 

Приватное жилое пространство не отделено от публичного. (Илл.157) 

Исходная ситуация 2: локус общественное здание расположен в грани-

цах зоны охраны (ОЗ.), а локусы жилое здание по границам зоны частичного 

регулирования 2-го типа (ЗЧР-2). К двум обозначенным зонам примыкает зона 

строгого регулирования 4-го типа (ЗСР-4.) с локусом площадь. (Илл.78, 156) 

Выявленная проблема 2: конфликт соседств локусов общественное 

здание + жилое здание. Выявленная по формуле, интенсивность конфликта 

между шаблонами подвижности и людности локусов общественное здание и 

жилое здание составила 0,5 (Илл. 57) (недостаток контроля морфотипа жилого 

здания). В графоаналитической модели соседств морфотипов локусов обще-

ственное здание и жилое здание, исходное приватное пространство (ячейка) 

двора накладывается на исходное публичное пространство улицы – это одна 

общая точка (ячейка) [239]. С этой исходной точки (ячейки) осуществляются 

входы, как в жилое здание, так и в общественное здание (Илл. 57). Приватное 

жилое пространство двора не отделено от публичного пространства улицы. 

Результат корректировки: два локуса жилое здание преобразованы в 

один локус жилой двор посредством докомпоновки жилого блока по улице 

Чкалова и жилого блока на стыке ЗСР-4 и ЗЧР-2. Данная трансформация обес-

печит необходимую приватность жилой территории за счёт контроля границ 

пространственной структурой морфотипа жилой двор. (Илл.158) Интенсив-

ность конфликта между шаблонами подвижности и людности локусов пло-

щадь, общественное здание и буферного локуса жилой двор согласно фор-

муле составила 0 в обоих соседствах (Илл.159) (бесконфликтное соседство). 

Графоаналитически, структура связей соседств локусов в обоих соседствах 

приобрела искомый контролируемый характер. (Илл.159) 
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Квартал №22 Градостроительный шаблон №7. 

Исходная ситуация: два локуса общественное здание, локус обще-

ственный двор и локус жилая усадьба расположены в зоне охраны частичного 

регулирования 1-го типа (ЗЧР-1), к локусу жилая усадьба с третьей стороны 

примыкает локус общественная усадьба, расположенная в зоне строгого регу-

лирования 4-го типа (ЗСР-4) (Илл.78, 160) 

Выявленная проблема: конфликт соседств локуса жилая усадьба с ло-

кусами общественное здание, общественный двор. Интенсивность конфликта 

между шаблонами подвижности и людности локуса жилая усадьба с локусами 

общественное здание, общественный двор, составила 0 (Илл.161). В графо-

аналитической модели соседств морфотипов локуса жилая усадьба с локусами 

общественное здание, общественный двор, исходное приватное пространство 

(ячейка) усадьбы не накладывается на исходное публичное пространство 

улицы – это не одна общая точка (ячейка) [239]. Входы в общественное здание 

и в жилую усадьбу осуществляются с разных исходных точек. Приватное жи-

лое пространство усадьбы отделено от публичного пространства улицы. На 

уровне шаблонов перемещения и графоаналитических моделей конфликтов 

между локусами нет (Илл.161). Конфликт возникает в результате нарушения 

визуальной приватности жилой усадьбы по причине её просматриваемости с 

верхних этажей общественного здания. (Илл.161) 

Результат корректировки: целесообразно в центральном ядре истори-

ческого квартала №22 (по причине её ветхости и отсутствии какой-либо цен-

ности) локус жилая усадьба преобразовать в локус сквер. Данная трансфор-

мация обеспечивает необходимую проницаемость квартала с общественными 

функциями, добавляет связи к публичным локусам квартала и устраняет суще-

ствующие конфликты между публичными и приватными локусами. (Илл. 162, 

163) 
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Квартал №104. Градостроительный шаблон №8. 

Исходная ситуация: локус общественная усадьба и локус жилое здание 

расположены в зоне частичного регулирования 2-го типа (ЗЧР-2.). (Илл. 78, 

164) 

Выявленная проблема: конфликт соседства локуса жилое здание с ло-

кусами общественная усадьба, общественное здание. Интенсивность кон-

фликта между шаблонами подвижности и людности локусов жилое здание, и 

общественная усадьба составила 0,3 (Илл. 165) (недостаток контроля мор-

фотипа жилого здания). Интенсивность конфликта между шаблонами подвиж-

ности и людности локусов жилое здание и общественное здание составила 0,5. 

В графоаналитической модели соседств морфотипов локуса жилое здание и 

локусов общественная усадьба, общественное здание, исходное приватное 

придомовое пространство жилого здания накладывается на исходное публич-

ное пространство улицы – это одна общая точка (ячейка). С этой исходной 

точки (ячейки) осуществляются входы, как в жилое здание, так и в обществен-

ные усадьбы, общественное здание. Приватное жилое пространство двора не 

отделено от публичного. 

Результат корректировки морфотипа: локус жилое здание преобра-

зован в локус жилой двор посредством докомпоновки жилого блока на стыке 

с локусом общественная усадьба. Данная трансформация обеспечивает необ-

ходимую приватность жилой территории за счёт контроля границ простран-

ственной структурой морфотипа жилой двор (Илл.166). Интенсивность кон-

фликта между шаблонами подвижности и людности локусов общественная 

усадьба и жилой двор согласно формуле составила -0,1 (Илл.167) (бескон-

фликтное соседство). Интенсивность конфликта между шаблонами подвижно-

сти и людности локуса жилой двор и локуса общественное здание составила 

0 (Илл.167) (бесконфликтное соседство). Графоаналитически, преобразование 

локуса жилое здание в локус жилой двор отделило исходное приватное про-

странство морфотипа жилое здание от исходного публичного пространства 
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улицы. Структура связей соседств локусов приобрела искомый контролируе-

мый характер. 

 

ВЫВОДЫ 4 ГЛАВЫ 
 

1. На основе выявленных принципов регулирования застройки 

сформулированы закономерности и тенденции формирования ткани го-

родской застройки центра Иркутска. Закономерности представляют собой 

правила построения застройки в кварталах Иркутска. В качестве ЗАКОНО-

МЕРНОСТЕЙ формирования ткани городской застройки проявляются формы 

взаимодействия соседств локусов: 

1. Исторически сложившиеся границы достопримечательного места цен-

тра Иркутска, неразрывно связанные с его планировочной структурой этапами 

формирования историко-градостроительных районов. Границы достопримеча-

тельного места центра Иркутска с одной стороны, препятствуют сквозным 

планировочным связям разделяемых районов (улица Большая между Палиса-

дом и Солдатской слободой), а с другой стороны, способствуют сохранению 

плавного градиента свойств застройки по одну и по другую сторону улицы 

(исключение составляет улица Декабрьских событий, у которой четная и не-

четная сторона улиц в конце 20-го века получили контрастные отношения в 

свойствах застройки. Посредством красных линий исторически ценной плани-

ровочной структуры, чётко очерченными границами периметров кварталов, 

связываются в единое целое улицы и застройка. Строгий фронт улиц связывает 

единое целое и упорядочивает, как правило разнородную по плотности и 

структуре застройку кварталов. 

2. Исторически сложившаяся (с конца XVIII века) объёмно – простран-

ственная модель застройки исторического «места» с привязкой типологии за-

стройки, включая ареалы исторической застройки (ОКН.) содержит традици-

онные формы интеграции градостроительной ткани благодаря фактору иерар-

хического подчинения фоновой застройки вертикалям доминант значимых 
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строений, фактору подобия (в т.ч. действия «образцовых» проектов), а так же 

нарастанию плотности, упорядоченности  и этажности фронта застройки 

вдоль главных улиц. 

3. Эволюционно сложившиеся закономерности интеграции первичных 

застроечных локусов, располагающихся в границах исторического центра Ир-

кутска в совокупности свойств, представляют собой не что иное, как мор-

фотипы кварталов. Положительной особенностью выявленных морфотипов 

является разнообразие обнаруженных в них базовых локусов. Отрицательной 

– фрагментация. Модели интеграции базовых локусов, располагающихся в 

границах исторического квартала, зависят от эффективности ориентационной 

координации, в частности от информационно-знаковой составляющей про-

странственной структуры локусов. Границы формируют анклавы целостности 

во взаимодействии соседних локусов и координируют тем самым ориентиро-

ванную подвижность людей в застройке, а при отсутствии выстроенных с не-

обходимой степенью транспарентности границ, разрушаются как локальные 

целостности (дворы, площади и др.), так и вся ткань застройки, состоящая из 

данных локусов.  

2. Выявлены ТЕНДЕНЦИИ интеграции ткани городской застройки 

центра Иркутска. К ТЕНДЕНЦИЯМ формирования ткани городской за-

стройки отнесены случайные процессы и особенности организации террито-

рии, которые предложено корректировать: 

Необходимо корректировать несоответствия городских морфотипов 

функциональной логике, создающее диссонансы функциональное зонирова-

ние кварталов, компоновку морфотипов кварталов локусами (корректировка 

соседств локусов), структурную связь локусов в кварталах (корректировка гра-

ниц между локусами). 

Учитывая местоположение участка относительно историко-культурного 

каркаса и баланс между социальными ценностями и морфотипами застройки, 

на основе разработанной матрицы совместимости морфотипов и картограммы 
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пространственно-функциональных диссонансов, становится возможным вы-

страивать комплексные стратегии развития городских кварталов, корректируя 

существующую фрагментацию, избегая появления новых конфликтов и тем са-

мым повышая степень целостности городской ткани. 

3. На основе выявленных закономерностей интеграции разработана 

методика анализа, определены приемы и алгоритм регулирования инте-

грации застройки. Методика, направленная на выявление причин фрагмен-

тации городской ткани, имеет следующую структуру и последовательность 

аналитических процедур:  

1.   Выявление базовых застроечных локусов в застройке кварталов (Илл.70, 

71) 

2. Выявление наличия конфликта между морфотипом и функцией в структуре 

каждого выявленного локуса. (Илл.67) 

3.  Оценка наличия конфликтов в соседствах локусов (методика выявления 

диссонансов между соседствами локусов) (Илл.109, 110) 

4.   Определение причин конфликтов и оценка их интенсивности (Илл.111) 

5. Картограмма пространственно-функциональных диссонансов соседств пер-

вичных локусов. (Илл.112) 

6.   Карта конфликтного зонирования на стыках локусов 

Приёмы интеграции градостроительной ткани застройки: 

 Приём интеграции застройки посредством корректировки карто-

граммы диссонансов на стыках застроечных локусов разработан для коррек-

тировки конфликтующих фрагментов ткани в заданных пределах на первом 

этапе регулирования;  

 Приём снижения конфликтов посредством регулирования степени 

структурной и пространственно-функциональной интегрированности внутри 

локусов, и соседств локусов обеспечивает искомую целостность исторической 

ткани города на втором этапе регулирования.  

Алгоритм регулирования интеграции застройки (способ реализации 

установок деятельности) включает три этапа: 



132 
 

 

1. Определяются объекты корректировки:  

 Корректировка локуса (структура, морфотип, функция) 

 Корректировка соседств локусов 

2. Даётся характеристика конфликтов (по вышеописанной методике анализа) 

3. Устройство пространственных границ между локусами 

Сформирован алгоритм организации пространственных границ, обеспечиваю-

щих бесконфликтность соседств между первичными локусами. 

1. формирование границы: замкнутая (барьер); открытая (шов); ком-

бинированная (буферное пространство, фильтр, шлюз) 

2. определение траекторий перемещения внутри выявленного пери-

метра и мест входов на территорию.  

3. выявление центрального ядра территории, ориентира и периферии 

4. функциональное зонирование территории 

5. предметное наполнение территории 

4. Включение локусов – буферов на стыках конфликтных соседств локусов. 

Участки достопримечательного места, на которых планируется новое строи-

тельство, предлагается развивать, исключая новые конфликтные соседства ло-

кусов посредством размещения буферных локусов на стыках конфликтных со-

седств.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



133 
 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

1. Выявлены основные этапы эволюции застройки достопримечатель-

ного места центра г. Иркутска: 

1 этап. Вторая половина XVII в. - первая треть XVIII в. Период освоения тер-

ритории. Нерегулярная одноэтажная усадебная застройка вокруг деревянного 

острога вдоль реки. Становление первого историко-градостроительного рай-

она. 

2 этап. Первая треть – середина XVIII в. Возникновение второго историко-

градостроительного района. Развитие усадебной застройки и формирование 

системы общественных доминант – вертикалей церквей на фоне низкой дере-

вянной застройки.  

3 и 4 этапы. Вторая пол. XVIII в. – конец XIX в. Активное использование об-

разцовых проектов усадебных домов и общественных зданий, замена деревян-

ных церквей на каменные. Возникновение третьего и четвертого историко-гра-

достроительных районов.  

5 этап. Весь XX в. и 2010 - гг. ХХI в. Включение в историческую ткань типо-

вой застройки советского периода. Постсоветский период точечной застройки. 

Изученная периодизация послужила основой для выявления причин 

фрагментации городской ткани. Выявленный спектр информации проявляется 

как ЗАКОНОМЕРНОСТЬ. 

2. Результаты анализа теоретико-методологических положений по 

проблеме интеграции городской ткани в историческом городе позволили: а) 

актуализировать понятия, термины, подходы, используемые в отечественной 

и зарубежной теории и практике, б) классифицировать методические подходы 

к интеграции застройки городской ткани и в) традиционные подходы к охран-

ному зонированию города и регламентации зон дополнить новым подходом 

по топологическому регулированию застройки. 

3. Предложенная в качестве аппарата исследования вопросов формиро-

вания городской ткани, модель базовых объёмно-пространственных локусов 
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показала себя эффективным инструментом, позволяющим оптимизировать 

процесс выявления фрагментации ткани. Формализация ткани посредством 

выявления фрагментов (локусов) с устойчивыми структурно-пространствен-

ными свойствами выявляет места разрывов в ткани и структуре связей. Так же 

становятся очевидными причины дезинтегрированности архитектурной среды 

Достопримечательного Места. Существующий документ Проект Зон Охраны 

2008 г., регламентирует отдельные локусы (фрагменты) ткани, вырезая их из 

общей структурной и пространственно-функциональной канвы достопримеча-

тельного места как единого целого. Это приводит к разрешениям на строитель-

ство рядом с памятниками зданий, которые могут по размерам и архитектуре 

спорить со зданием памятника и не служить ему необходимым фоном и сре-

дой.  

4. Выявленные закономерности и этапы формирования базовых ло-

кусов, располагающихся в кварталах центра Иркутска, можно разделить на три 

характерных периода: 1) в период с XVIII по XIX вв., когда прослеживается 

стратегическая линия на упорядочивание планировочной структуры и за-

стройки городских кварталов. Выявлен наиболее упорядоченный, типологиче-

ски однородный и наименее конфликтный характер размещения локусов в 

кварталах. 2) в советский период укреплялся планировочный каркас города. 

Под снос попала значительная часть застройки дореволюционного периода. 

На её место пришла типовая застройка, которая повлекла за собой кардиналь-

ные структурные изменения в сложившихся пространственно-функциональ-

ных связях между жилыми и общественными локусами. Случайный характер 

размещения в кварталах типовой застройки в советский период запустил дли-

тельный процесс разобщения и фрагментации исторически сложившейся 

ткани города. 3) в период с середины XX в. до начала XXI в., выявлен наиме-

нее упорядоченный, типологически сложносоставной и наиболее конфликт-

ный характер размещения локусов в кварталах. Выявленный спектр данных 

проявляется как ТЕНДЕНЦИЯ. 
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5. Предлагаемые принципы включения сложившейся и современной 

застройки в градостроительную ткань исторического центра Иркутска вобрали 

в себя эволюционно сложившиеся и в основе своей морфологически обуслов-

ленные закономерности её развития. 

 Принцип происхождения конфигурации границ исторических рай-

онов и кварталов Иркутска в форме упорядочения случайного процесса разви-

тия территории. 

 Принцип формирования морфотипа квартала как «зернистой» 

структуры локусов с выявлением и разрешением противоречий соседств; 

 Принцип артикуляции границ локусов с установлением контроля  

доступа в локус, либо обеспечение связей соседств и свободного доступа в 

структуру локуса, в зависимости от социальной ценности публичности либо 

конфиденциальности в назначении локуса. 

6. Выявленные закономерности представляют собой правила построе-

ния застройки в исторических кварталах Иркутска. В качестве ЗАКОНОМЕР-

НОСТЕЙ интеграции ткани городской застройки проявляются формы взаимо-

действия соседств, как основа интеграционных процессов: 

1. Исторически сложившиеся границы достопримечательного места цен-

тра Иркутска, неразрывно связанные с планировочной структурой, его эволю-

ционно сложившихся историко-градостроительных районов, являются в сово-

купности первоосновой для всех процессов формирования, упорядочивания 

и регулирования городской ткани, целостность которой нарушается случай-

ными процессами ее фрагментации.  

2. Исторически сложившаяся с конца XVIII века объёмно – простран-

ственная модель застройки исторического «места» в аспекте типологии за-

стройки, имеющая в основе своей ареалы Объектов Культурного Наследия.  

3. Эволюционно сложившиеся закономерности интеграции первичных 

застроечных локусов – морфотипы кварталов.  
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К тенденциям формирования ткани городской застройки отнесены случайные 

процессы и особенности организации территории, которые предложено кор-

ректировать: 

1. Необходимо корректировать несоответствия городских морфоти-

пов необходимой функциональной логике 

2. Создающее диссонансы функциональное зонирование кварталов. 

3. Компоновку морфотипов кварталов локусами (корректировка со-

седств локусов) 

4. Структурную связь локусов в кварталах (корректировка границ 

между локусами) 

5. Необходима градостроительная стратегия, обосновывающая зако-

номерности размещения первичного локуса в определённой части города.  

Предложена стратегия интеграции застройки. Стратегия развития, опирается 

на анализ формирования и взаимодействия базовых локусов в структуре До-

стопримечательного Места. Это помогает регулировать существующие сосед-

ства и обеспечивает бесконфликтные включения в историческую ткань новых 

архитектурных объектов.  

7. Разработанная методика градостроительного анализа и преобразова-

ний позволяет эффективно, с высокой степенью достоверности выявлять 

участки с избыточной фрагментацией городской среды, обеспечивая возмож-

ность регулировать уровень взаимодействия между локусами.  

Ключевой процедурой исследования является введение первоэлемента – 

базового локуса с дальнейшей формализацией ткани. Результат формализации 

территории кварталов до локусов даёт возможность увидеть разделение ткани 

на фрагменты с выраженным структурно-пространственно-функциональным 

содержанием.  

Отделив части от целого, становится возможным анализировать свой-

ства частей (локусов) в отдельности и характер взаимодействия между ними 

(соседства локусов, наличие конфликтов на стыках локусов). Достоверность 
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данных при выявлении конфликта между морфотипом и функцией подтвер-

ждается дважды однозначно схожим результатом. В первом случае сопостав-

ляются шаблоны подвижности, во втором графы связности. 

Картограмма пространственно-функциональных диссонансов соседств 

первичных локусов показывает весь диапазон конфликтных участков город-

ской ткани сразу. Этот результат даёт возможность выстраивать комплексные 

стратегии развития городских кварталов корректируя существующую фраг-

ментацию и избегая появления новых диссонансов в ткани.  

Предлагаемые принципы и алгоритм регулирования оптимизируют про-

цесс интеграции городской ткани, обеспечивая процессу корректировки фраг-

ментации ткани логичность и ясность в процессе реализации на каждом этапе.    

Для регулирования процессов включения новой застройки в историче-

скую ткань города может быть доработан действующий юридический инстру-

мент - Проект Зон Охраны 2008 г., с корректировками, исключающими регла-

ментацию вырезанных из общей структурной и пространственно-функцио-

нальной канвы достопримечательного места фрагментов ткани. Охранное зо-

нирование города и его регламентацию необходимо дополнить способствую-

щим интеграции топологическим регулированием застройки кварталов.  

Диссертация содержит результаты анализа, систематизации, оценки и 

теоретического обобщения значительного количества источников изучения 

темы, полноценно освещающих и представляющих системные аспекты проек-

тирования и градостроительного регулирования застройки кварталов в исто-

рическом городе. Результаты исследования, оформленные в виде теоретиче-

ских положений, методических предложений и практических рекомендаций, 

упорядочат действующий механизм регулирования проектной деятельности в 

исторических кварталах Иркутска, повысят эффективность градоформирова-

ния, поставив на научную основу стратегию развития застройки кварталов, со-

хранив идентичность планировочных фрагментов и приведя их к простран-

ственно-функциональной согласованности.  
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Практических рекомендации: На основе выявленных конфликтов взаи-

модействующих соседних локусов предложены застроечные схемы, позволя-

ющие снижать уровень конфликта локусов между собой и по отношению к 

исторической среде. Разработаны концептуальные схемы модификации за-

стройки кварталов исторического центра города, позволяющие снизить уро-

вень конфликтов, соседствующих публичных и приватных локусов и повы-

сить уровень интеграции ткани исторического центра города Иркутска. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



139 
 

 

СПИСОК ИСПОЛЬЗУЕМОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

 
1. Александер К., Исикава С., Силверстайн М. Язык шаблонов. Города. 

Здания. Строительство / Кристофер Александер, Сара Исикава, Мюррей Сил-

верстайн; [пер. с англ. И. Сыровой] – М.: Изд-во Артемия Лебедева, 2014. – 

1096 с.: ил. 

2.Александров А.Д. Абстрактные пространства. - В кн.: Математика, её 

содержание, методы и значение. Т.З, гл. ХУП, М., АН СССР, 1956, с.158. 

 

3.Алексеев М.П. Сибирь в известиях западноевропейских путешествен-

ников и писателей / М.П. Алексеев. – Иркутск: ОГИЗ. Иркутское областное 

издательство, 1941. 

 

4.Алексеев Ю. В., Сомов Г. Ю., Шевченко Э. А. Градостроительное пла-

нирование достопримечательных мест: в 2 т. Т. 1. Основы планирования: Мо-

нография. – М.: Издательство АСВ, 2012. – 224 с. 

 

5.Алексеев Ю. В., Сомов Г. Ю., Шевченко Э. А. Градостроительное пла-

нирование достопримечательных мест: в 2 т. Т. 2. Методы и приёмы планиро-

вания: Монография. – М.: Издательство АСВ, 2012. – 176 с. 

 

6. Алексеев, Ю.В., Сомов, Г.Ю. Эволюция градостроительного планиро-

вания поселений. Том 1. Общие представления о градостроительстве, про-

мышленная революция, индустриальное производство: Учебник в 2 т. – М.: 

Издательство АСВ, 2014. – 368 с. 

 

7. Алферова Г.В. Русские города XVI–XVII веков / Г.В. Алферова. – М.: 

Стройиздат, 1989. – 216 с.  

8. Архитектурная книга. Повелением Великого Государя, Царя и Вели-

кого князя Петра Алексеевича, Самодержца Всероссийского. Печатана сия ар-

хитектурная книга в Москве, лета от Рождества Христова 1712, сентября. – М., 

1712.  

9. Архитектурно-градостроительный процесс: Регламентации и свобода 

/ Отв. ред. И.А. Бондаренко. – М.: ЛЕНАНД, 2013. – 400 с. 

 

10. Ахмедова Е.А. Урбанистический подход к исследованию и развитию 

пространственно планировочной структуры исторического поселения // Тра-

диции и инновации в строительстве и архитектуре. Сборник статей 77-ой все-

российской научно-технической конференции. 2020. С. 107-119. 

11. Ахмедова Е.А., Лазарев В.А., Гудь Т.А., Швалова П.С. Градострои-

тельные предпосылки формирования урбанистического каркаса в структуре 



140 
 

 

исторического поселения. На примере Самары. В сборнике: Традиции и инно-

вации в строительстве и архитектуре. Архитектура и градостроительство. 

сборник статей 79-ой всероссийской научно-технической конференции. Са-

мара, 2022. С. 156-167. 

12. Ахмедова Е.А., Кузнецов И.И. Принципы сохранения историко-куль-

турной многослойности общественных пространств: диалог времён. Градо-

строительство и архитектура. 2022. Т. 12. № 2 (47). С. 54-62. 

13. Ахмедова Е.А., Шабанов В. А. Городская среда: Проблемы рекон-

струкции. – Куйбышев: Кн. Изд-во, 1989. – 112 с. 

14. Ашихмин А.В. Деревянное зодчество Иркутска: учеб. пособие / А.В. 

Ашихмин. – Иркутск: Изд-во ИрГТУ, 2007. – 92 с.  

15. Ашихмин А.В. Иркутск – XX век. 40–60-е годы. Архитектурно-худо-

жественные принципы застройки центральных улиц г. Иркутска в послевоен-

ные годы: учеб. пособие / А.В. Ашихмин. – Иркутск: Изд-во ИрГТУ, 2007. – 

108 с.  

16. Барабошина Н.В. Малые города России: как остаться в истории. // 

Ярославский педагогический вестник. 2012, № 3. Том I (Гуманитарные науки). 

17. Бахрушин С.В. Очерки по истории колонизации Сибири в XVI и 

XVII вв. / С.В. Бахрушин. – Москва: Издание М. и С. Сабашниковых, 1928.  

18. Большаков А.Г. Культура пространственных решеток в архитектуре 

и градостроительстве: монография. - Иркутск: Изд-во ИРНИТУ, 2021. - 216 с., 

илл. 193 

19. Большаков А.Г. Оценка морфотипов застройки как отражения инте-

ресов и ценностей городского сообщества и их баланс как принцип градостро-

ительной регенерации исторического центра // Вестник ИрГТУ. – 2012. – № 9. 

– С. 89–97.  

20. Большаков А.Г. Морфогенез архитектурно-планировочной струк-

туры и принципы реконструкции исторического центра г. Иркутска: учеб. по-

собие / А.Г. Большаков, С.С. Беломестных. – Иркутск: Изд-во ИРНИТУ, 2018. 

– 209 с.  

21. Беломестных С.С. Эволюция архитектурно-планировочной струк-

туры исторического центра г. Иркутска (конец XVII – конец XX вв.): дис. … 

канд. архитектуры – Т. 1. – СПб., 2018. – 150 с. 

22. Беспалова Л. Сибирский просветитель / Л. Беспалова. – Свердловск: 

Средне -Уральское книжное изд-во, 1973. 

23. Бринкман А. Э. Площадь и монумент как проблема художественной 

формы: Пер. с нем. / Вступ. Ст. и коммент. И. Е. Хвойника. Изд. 2-е. М.: Изда-

тельство ЛКИ, 2010. – 296 с. 



141 
 

 

24. Бубис Н.Г. Вдоль по Пестеревской / Н.Г. Бубис, Е.Р. Ладейщикова, 

А.Ю. Ладейщиков. – Иркутск: Издатель А.Н. Гаращенко, 2005. – 108 с.  

25. Бубис Н.Г. Возникновение и основные этапы развития Иркутска / 

Н.Г. Бубис // Земля Иркутская. – 2001. – № 15. – С. 2–7.  

26. Бубис Н.Г. Иркутск острожного периода / Н.Г. Бубис // Земля Иркут-

ская. – 2001. – № 17. – С. 17.  

27. Бубис Н.Г. Регулирование застройки дореволюционного Иркутска: 

основные положения / Н.Г. Бубис // Проект Байкал. – 2010. – № 26. – С. 148–

152.  

28. Вавилонская Т.В. Архитектурно-историческая среда Самарского По-

волжья: автореф. … д-ра архитектуры: 05.23.20 / Т.В. Вавилонская. – Нижний 

Новгород, 2017. – 58 с.  

29. Вавилонская Т.В. Методологический аспект сохранения и обновле-

ния архитектурно исторической среды крупного города (на примере г.о. Са-

мара) // Промышленное и гражданское строительство. – 2011. – №5. – С.44-46. 

30. Вавилонская Т. В. Методологический подход к разработке обосно-

вывающих материалов по историческому поселению (на примере Самары). В 

сборнике: Теоретические основы градостроительства. Х Владимирские чте-

ния. Сборник статей. Российская академия архитектуры и строительных наук, 

Самарский государственный технический университет. 2020. С. 180-190. 

31. Вавилонская Т.В., Ахмедова Е.А., Райхель Ю.Л. Разработка проекта 

предмета охраны и историко-культурного опорного плана в целях включения 

Самары в перечень исторических поселений. В сборнике: Традиции и иннова-

ции в строительстве и архитектуре. Архитектура и градостроительство. сбор-

ник статей. Под редакцией М.В. Шувалова, А.А. Пищулева, Е.А. Ахмедовой. 

Самара, 2019. С. 536-546. 

32. Вайтенс А.Г. Исторический опыт регулирования архитектурно-гра-

достроительного развития Санкт-Петербурга – Ленинграда (1870-е – конец 

1950-х гг.): дис. … д-ра архитектуры. – Т. 1. – М., 2014. – 393 с.  

33. Вендрих Г.А. Строящийся Иркутск / Г.А. Вендрих, М.И. Рябцовский. 

– Иркутск: Иркутское книжное изд-во, 1956.  

34. В Иркутскую Городскую Думу. Доклад Комиссии по реорганизации 

дела сдачи в аренду городских земель под застройку. – Иркутск, 1910.  

35. Воробьева В.В. Типы городских поселений юго-восточной Сибири / 

В.В. Воробьева // Вопросы географии. – 1959. – № 45.  

36. Высоковский А. А. Правила землепользования и застройки: руковод-

ство по разработке. Опыт введения правового зонирования в Кыргызстане. – 

Б.: «Ега-Басма», 2005. – 332 с. 



142 
 

 

37. Габричевский А. Г. Морфология искусства. – М.: Аграф, 2002. – 864 

с. 

38. ГАИО, ф. 31, оп. 3, д. 56, л. 60.  

 

39. ГАИО, ф. 70, оп. 1, д. 550, л. 10 об.  

 

40. ГАИО, ф. 70, оп. 3, д. 1800, л. 43 об.  

 

41. Гаращенко А.Н., Ладейщикова Е. Р. История деревянного зодчества 

Иркутска / А.Н. Гаращенко, Е.Р. Ладейщикова // Земля Иркутская. – 2011. – № 

1–2 (38–39). – С. 8–22.  

42. Гашенко А.Е. Теория Паттернов в формировании городской среды 

Праксема. Проблемы визуальной семиотики. 2019. № 3 (21). С. 75-88. 

43. Гашенко А.Е. Архитектурно-градостроительная морфология Ново-

сибирска. Новосибирск, 2016. 

44. Гашенко А.Е. Семантика целостности архитектурно-градостроитель-

ной морфологии городского центра. Праксема. Проблемы визуальной семио-

тики. 2016. № 2 (8). С. 82-96. 

45. Гашенко А.Е. Архитектурно-градостроительная морфология как 

предмет системных исследований: элементный аспект. Вестник гражданских 

инженеров. 2015. № 6 (53). С. 5-13. 

46. Гашенко А.Е. Паттерность как основа формирования градострои-

тельного контекста. В сборнике: МОЛОДЕЖЬ НАУКА ТЕХНОЛОГИИ: 

ИДЕИ И ПЕРСПЕКТИВЫ (МНТ-2014). Материалы Международной научной 

конференции студентов и молодых ученых. 2014. С. 455-456. 

47. Гашенко А.Е. Теоретическая модель локально-целостного градо-

строительного образования Известия высших учебных заведений. Строитель-

ство. 2014. № 8 (668). С. 68-74. 

48. Гашенко А.Е. Феноменологический подход к анализу локально-це-

лостных градостроительных образований Новосибирска. Баландинские чте-

ния. 2013. Т. 8. № 1. С. 22-26. 

49. Гейл. Я. /Города для людей; Изд. На русском языке – Концерн 

«КРОСТ», пер. с англ. – М.: Альпина Паблишер, 2012. – 276 с. 

50. Гильдебранд А. Проблема формы в изобразительном искусстве и со-

брание статей / пер. Розенфельда и В.А. Фаворского; вступ. Ст. А.С. Котля-

рова. – Сокр. Репр. Воспр. Изд. 1914 г. – М.: Логос, 2011. – 144 с. – Место вып. 

ориг. Изд. И изд-во: М.: Мусагеть. 



143 
 

 

51. Гольдфарб С.И. Иркутск, Иркутск… Рассказы и истории старого го-

рода / С.И. Гольдфарб. – Иркутск: Агентство «Комсомольская правда – Бай-

кал», 2007. – 584 с.  

52. Гольдфарб С.И. Газета «Восточное обозрение» (1882–1906) / С.И. 

Гольдфарб. – Иркутск: Изд-во ИГУ, 1997.  

53. Гольдфарб С.И. Весь Иркутск / С.И. Гольдфарб // Иркутск: Во-

сточно-Сибирское книжное изд-во, 1992. – 304 с.  

54. Гостиный двор в Иркутске [Электронный ресурс] // Энциклопедия-

хрестоматия Иркутской области и Байкала. – Режим доступа: 

http://irkipedia.ru/con-tent/gostinyy_dvor_v_irkutske.  

55.Готовский 1.04.2016 

56. Градостроительство Сибири / В.Т. Горбачев [и др.]; под общ. ред. 

В.И. Царева; НИИТАГ РААСН. – СПб.: Коло, 2011. – 784 с.  

57. Иржи Груза. Теория города. Сокращенный перевод с чешского Л.Б. 

Мостовой. Научный редактор доктор исторических наук О.А. Швидковский 

Москва: Издательство литературы по строительству, 1972 

58. Гудков А.А. Регулярное градостроительство в Сибири в конце XVIII 

– первой пол. XIX в. / А.А. Гудков. – М., 1989.  

59. Гурулев С.А. Первые иркутяне / С.А. Гурулев. – Иркутск: ИОГАУК 

АЭМ «Тальцы», 2011. – 412 с.  

60. Гутнов. А. Э. Эволюция градостроительства. – М.: Стройиздат, 1984. 

– 256 с., ил. 

61. Дамешек Л.М. Сибирские реформы М.М. Сперанского 1882 г.: Опыт 

административного регулирования интересов центра и регионов: монография 

/ Л.М. Дамешек, И.Л. Дамешек, Т.А. Перцева. – Иркутск: Изд-во ИГУ, 2017. – 

339 с.  

62. Декабрьских Событий, улица в Иркутске улица [Электронный ре-

сурс] // Энциклопедия-хрестоматия Иркутской области и Байкала. – Режим до-

ступа: http://irkipedia.ru/content/dekabrskih_sobytiy_ulica_v_irkutske.  

63. Дидковская О.В., Акульшина М.М. Концептуальные вопросы разви-

тия историко-культурной среды Самары // Традиции и инновации в строитель-

стве и архитектуре. Строительство. сборник статей. Самара, 2018. С. 389-393 

64. Должность архитектурной экспедиции: Трактат-кодекс 1737–1740 гг. 

// Архитектурный архив. – М., 1946. – Вып. 1.  

65. Доклад гласнаго Иркутской Городской Думы Н.Н. Кармазинскаго ра-

ботах совещания деятелей по городскому хозяйству, состоявшегося 1–7 де-

кабря 1912 года в Санкт-Петербурге.  



144 
 

 

66. Дом Европы [Электронный ресурс] // Энциклопедия-хрестоматия 

Иркутской области и Байкала. – Режим доступа: 

http://irkipedia.ru/content/dom_evropy.  

67. Дом Европы. История комплекса [Электронный ресурс] – Режим до-

ступа: http://www.domevropy.ru/history/.  

68. Дулов А.В. Улицам Иркутска – исторические названия / А.В. Дулов. 

– Иркутск: Оттиск, 2009. – 60 с.  

69.Engel, Potapova 2014a, 53 

70. Ерошкин Н.П. История государственных учреждений дореволюци-

онной России / Н.П. Ерошкин. – М.: Высш. шк., 1968. – 368 с.  

71. Журин Н.П. Градостроительство в Сибири второй половины XIX – 

начала XX веков: учеб. пособие / Н.П. Журин. – Новосибирск: НГАХА, 2000. 

– 108 с.  

72. Законодательство Петра I / под ред. А.А. Преображенского, Т.Е. Но-

вицкой. – Юридическая литература. – М., 1997. – 880 с.  

73. Зитте. К Художественные основы градостроительства / Пер. с нем. 

Я. Крастиньша. – М.: Стройиздат, 1993, - 255 с.: ил. – Перевод изд.: Der Sladte-

baunach seinen kunstlerischen Grundsatzen / CamilloSitte. 

74. Золотарева М.В. Урочные положения XIX – начале XX в. как основа 

стандартизации в строительстве / М.В. Золотарева // Жилищное строитель-

ство. – 2008. – № 3. – С. 13–15.  

75. Золотарева М.В. Стандартизация в строительстве в первой половине 

XIX в. / М.В. Золотарева // Промышленное строительство. – 2009. – № 2. – С. 

37–38.  

76. Золотарева М.В. Монография. Регулирование архитектурно-строи-

тельного процесса в России ХVIII века / М.В. Золотарева. – СПб.: СПбГАСУ, 

2007. – 122 с.  

77. Золотарева М.В. Монография. Регулирование архитектурно-строи-

тельного процесса XIX – начала XX вв. / М.В. Золотарева. – СПб.: СПбГАСУ, 

2008. – 192 с.  

78. Золотарева М.В. Регулирование архитектурно-строительного про-

цесса в России XVIII – начала XX века: дис. д-ра архитектуры / М.В. Золота-

рева. – СПб., 2010.  

79. Зоркин В.И. Иркутские градоначальники. Книга вторая. Губерна-

торы и генерал-губернаторы (1765–1805) / В.И. Зоркин. – Иркутск: Изд-во 

ИГУ, 2015. – 847 с.: ил.  



145 
 

 

80. Зосимовский 3.В. Наше строительное законодательство / З.В. Зоси-

мовский // Строитель. – 1900. – № 1–2.  

81. Известия иркутской Городской Думы. 1886–1913. – Иркутск: Типо-

графия Н.Н. Синицына.  

82. Иркутск допожарный: фотоальбом-каталог / Иркут. обл. краевед. му-

зей; авт.-сост.: В.А. Грищев, В.В. Кузнецова, Т.Л. Пушкина; гл. ред. М.С. Са-

вченко; ред. Т. М. Сердобинцева. – Иркутск: Агентство «МаиР», 2011. – 97 с.  

83. Иркутск: Историко-краеведческий словарь / редкол. Н.В. Бурдонова 

[и др.]; ред.-конс. А.В. Иоффе. – Иркутск: Сибирская книга, 2011. – 594 с.  

84. Иркутск: из прошлого в будущее. – Иркутск: Восточно-Сибирское 

книжное изд-во, 1990. – 256 с.  

85. Иркутская летопись 1857–1880 гг. – Иркутск, 1914.  

86. Исторические города СССР: новое и старое / ЦНИИ теории и исто-

рии архитектуры; Авт. вступ. ст. Н.В. Баранов; Авт. аннотаций А.М. Журав-

лев, А.С. Щенков, Л.К. Игнатьева и др. – М.: Стройиздат, 1987. – 270 с. 

87. Исторический очерк Сибири. Том 2. Период от 1700 года до воцаре-

ния императрицы Елизаветы Петровны 25 ноября 1741 года. Составил В.К. 

Андриевич. Иркутск. Типография Штаба Иркутского военного округа 1886 

года.  

88. История русской архитектуры: учебник для вузов // В.И. Пилявский 

[и др.]. – СПб., 1994. – 600 с.  

89. Калинина И.В., Красная Н. Н.  Город и дерево. Архитектура и ре-

месло / И.В. Калинина, Н.Н. Красная. – Иркутск: Агентство «МаиР», 2013. – 

452 с.  

90. Калинина И.В. Храмы дореволюционного Иркутска / И.В. Калинина, 

С.И. Медведев. – Иркутск, 2013. – 124 с.  

91. Калинина И.В. Православные храмы Иркутской Епархии XVII – 

начало XX века. Научно-справочное издание. М. «Галарт», 2000 

92. Карла Маркса улица [Электронный ресурс] // Энциклопедия-хресто-

матия Иркутской области и Байкала. – Режим доступа: 

http://irkipedia.ru/content/karla_marksa_ulica.  

93. Китаев В.А. Ежегодный доклад председателя Иркутского региональ-

ного отделения ВООПИК о состоянии дел в сфере охраны культурного насле-

дия. – 2011.  

94. Кияненко, К. В. О феномене, структуре и духе места у К.Норберг-

Шульца // Архитектурный Вестник. – 2008. – №3 (102). 



146 
 

 

95. Клисторин В.И. О точности и надежности прогнозов.// Всероссий-

ский экономический журнал. 2011. № 12. 

96. Кожаева Л. Морфотипы застройки – в теории и на практике // Архи-

тектурный вестник. – 2016 -№2 (149). – [Электронный ресурс]. – URL: 

http://archvestnik.ru/node/3064 

97. Козлов В. В. Градостроительная история Иркутска: монография. – 

Иркутск: Изд-во ИРНИТУ, 2019. – 332 с. 

98. Крогиус, В. Р. Исторические города России как феномен её культур-

ного наследия / В.Р. Крогиус. – М.: Прогресс-Традиция, 2009. – 312 с. 

99. Кострикин Н.Д. План города как основа формирования его художе-

ственного образа: дис. … канд. архитектуры / Н.Д. Кострикин. – М., 1977. – 

154 с. 

100. Крашенинников А.В. Жилые кварталы: учеб. пособие / А.В. Краше-

нинников; под общ. ред. Н.Н. Миловидова, Б.Я. Орловского, А.Н. Белкина. – 

М.: Высш. шк., 1988. – 87 с.  

101. Крашенинников А. В. Когнитивная урбанистика: архетипы и прото-

типы городской среды: монография / А.В. Крашенинников. – М.: КУРС, 2020 

– 210 с. – (Серия «Наука») 

102. Крашенинников А.В. Градостроительные модели сверхмалых посе-

лений. В сборнике: Проблемы современной урбанизации: преемственность и 

новации. Сборник статей Международной конференции. Москва, 2022. С. 254-

259. 

103. Крашенинников А.В. Социальная интеграция в моделях городской 

среды 

Архитектура и современные информационные технологии. 2018. № 4 (45). С. 

329-338. 

104. Крашенинников А.В. Сценарное проектирование городской среды. 

Архитектура и современные информационные технологии. 2017. № 4 (41). С. 

242-256. 

105. Крашенинников А.В. Топология и структура городской среды. В 

сборнике: Наука, образование и экспериментальное проектирование. Труды 

МАРХИ. Материалы международной научно-практической конференции. 

Сборник статей. 2016. С. 300-303. 

106. Крашенинников А.В. Мезо-пространства городской среды. Архи-

тектура и современные информационные технологии. 2015. № 4 (33). С. 

107. Крашенинников А.В. Макро-пространства городской среды. Архи-

тектура и современные информационные технологии. 2016. № 3 (36). С. 12. 

http://archvestnik.ru/node/3064


147 
 

 

108. Крашенинников, А. В. Апробация диаграммы средового поведения 

// Наука, образование и экспериментальное проектирование: Материалы межд. 

науч.-практ. конференции 8 – 12 апр. 2013 г. Сб. статей. – М.: МАРХИ, 2013. 

– C. 264 – 268. AMIT 4 (33) 2015. 

109. Крашенинников, А. В. Жилые кварталы. Реконструкция и модерни-

зация зданий и комплексов. Под ред. А. Н. Белкина и др. – М.: Высшая школа, 

1988. – 87 c. 

110 Крашенинников, А. В. Социально-пространственная структура пе-

шеходного пространства // Международный электронный научно-образова-

тельный журнал "AMIT" [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://marhi.ru/AMIT/2012/4kvart12/krasheninnikov/abstract.php 

111. Крашенинников, А. В. Микро-пространства городской среды [Элек-

тронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.marhi.ru/AMIT/2014/4kvart14/krash/abstract.php 

112. Крашенинников А.В. Сценарное проектирование пешеходных про-

странств. В сборнике: Наука, образование и экспериментальное проектирова-

ние. труды МАРХИ: материалы международной научно-практической конфе-

ренции. 2015. С. 211-213. 

113. Крашенинников А.В., Войнова И.Р. Объёмно-планировочная орга-

низация городских скверов. В сборнике: Наука, образование и эксперимен-

тальное проектирование. труды МАРХИ: материалы международной научно-

практической конференции. 2015. С. 225-228. 

114. Крашенинников А.В. Карта научных исследований архитектурного 

пространства. В сборнике: Наука, образование и экспериментальное проекти-

рование. Труды МАРХИ. Материалы международной научно-практической 

конференции. Сборник статей. 2014. С. 174-177. 

115. Крашенинников А. В. Градостроительное развитие жилой за-

стройки: исследование опыта западных стран; Учебное пособие. – М.: Архи-

тектура-С, 2005 -112 с., ил. 

116. Крашенинников И. А. Характеристики пористости городской ткани 

и пороги интенсификации использования территории: дис. … канд. архитек-

туры – Т. 1. – М., 2019. – 150 с. 

117. Krier L. The Blind spot // Architectural Design. - 1978. - N4. - P. 219-

222. 

118. Krier L. Nolh: setor XI1 // Architectural Design. - 1979. - N3-4. - P. 84-

104. 

119. Krier L. Law and Disorder // - Architectural Design. - 1978. - N11-12. - 

P. 

http://marhi.ru/AMIT/2012/4kvart12/krasheninnikov/abstract.php
http://www.marhi.ru/AMIT/2014/4kvart14/krash/abstract.php


148 
 

 

84-87. 

 

120. Krier L. Typological and morphological elements of the concept of urban 

space // - Architectural Design. - 1979. - P. 2-17. 

 

121. Кринский В.Ф. Дома или улицы? Открытое письмо Моссовету // Из-

вестия 139 ACHOBA. - М., 1926. - С. 6. 

 

122. Кринский В. Ф., Ламцов И. В., Туркус М. А. Элементы архитек-

турно-пространственной композиции. Стройиздат, К-31 Москва, Кузнецкий 

мост, 9. 

123. Кринский В.Ф. Небоскреб на Лубянской площади // Известия АС-

НОВА. -М., 1926.-С. 4. 

 

124. Лапшина Е.Г. Архитектурное пространство как динамическая си-

стема. дис. … д-ра архитектуры. – Т. 1. – НН., 2016. – _с. 

 

125. Ленина улица [Электронный ресурс] // Энциклопедия-хрестоматия 

Иркутской области и Байкала. – Режим доступа: 

http://irkipedia.ru/content/lenina_ulica.  

126. Летопись г. Иркутска XVII–XIX вв. / сост. Н.В. Куликаускене. – 

Иркутск, 1996.  

127. Линч К. Образ города / Пер. с англ. В. Л. Глазычева; Сост. А. В. 

Иконников. Под ред. А. В. Иконникова. – М.: Стройиздат, 1982. – 328 с., ил. 

– Перевод изд.: The Image of the City / Kevin Lynch. – The M. I. T. Press. 

128. Линч К. Совершенная форма в градостроительстве / Пер. с англ. В. 

Л. Глазычева; под ред. А. В. Иконникова. – М.: Стройиздат, 1986. – 264 с., ил. 

– Перевод изд.: Atheory of goodcity form / Kevin Lynch. – The M. I. T. Press. 

 

129. Лисицкий Л. Серия небоскребов для Москвы // Известия АСИОВА. 

- М.,1926.-С. 2-3. 

 

130. [Лончакова 2012, 61;] 

 

131.Маклаков, А.Г. Общая психология / А.Г. Маклаков. – СПб., 2001.– 

592 с. 

 

132.  Малько А. В. Регенерация историко-архитектурной среды. Разви-

тие исторических центров: монография / А.В. Малько. – М.: КУРС, 2021. – 

576 с., илл. – (Серия «Наука»). 



149 
 

 

133. Манонина Т.Н. Государственное регулирование застройки городов 

России в XIX – начале XX века (на примере Западной Сибири): автореф. дис. 

… канд. ист. наук / Т.Н. Манонина. – Томск, 2011.  

134. Материалы к истории строительного управления и законодатель-

ства в России в течение XIX столетия // Строитель. – 1902. – № 5. – С. 172–

182.  

135. Материалы к истории строительного управления и законодатель-

ства в России в течение XIX столетия // Строитель. – 1902. – № 9–12.  

136. Медведев С.И. Иркутск на почтовых открытках. Историко-библио-

графический альбом-каталог. 1899–1917 / С.И. Медведев. – М.: Галарт, 1996. 

– 646 с.  

137. Методические рекомендации оценки историко-культурной ценно-

сти поселения. Применение критериев историко-культурной ценности посе-

ления в оценке недвижимости, расположенной в границах исторического по-

селения/ под ред. Э.А. Шевченко. – СПб.: Зодчий, 2014. – 264 с 

138. Мироненко А.К. Архитектурно-художественный регламент улицы 

Карла Маркса / А.К. Мироненко // Проект Байкал. – 2015. – № 45. – С. 122–

127.  

139. М.Е. Монастырская Коттеджная застройка в европейском градо-

строительстве второй половины XIX - XX века Санкт-Петербург 2017 г. 

140. М.Е.  Монастырская канд. диссертация Историко-методологиче-

ские закономерности формирования коттеджной среды Санкт-Петербург 1998 

г. 

141. М. Е. Монастырская «Реслободизация» городов – эффективный от-

вет на эпидемиологический вызов современности. Часть I: Предпосылки, ал-

горитмы, результаты. 

142. М. Е. Монастырская «Реслободизация» городов – эффективный от-

ветна эпидемиологический вызов современности. Часть II: Предпосылки, ал-

горитмы, результаты. 

143. М.Е. Монастырская О.А. Песляк Современные методы делимита-

ции границ городских агломераций. Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова 2019, №2 

144. Научно-исследовательская работа (историко-культурные и градо-

строительные исследования) в целях обоснования установления границ тер-

риторий, зон охраны, объединенных зон охраны объектов культурного насле-

дия, включая достопримечательные места, особых режимов использования 

земель и градостроительных регламентов в границах данных территорий и 

зон, а также в целях обоснования включения в перечень исторических посе-

лений регионального значения части населенного пункта городской округ 



150 
 

 

Самара с установлением предмета охраны исторического поселения регио-

нального значения, границ территории исторического поселения региональ-

ного значения, требований к градостроительным регламентам в указанных 

границах. Том.1. – Самара, 2017. – 421 с. 

145. Обзор Иркутской Губернии за 1889 г. – Иркутск: Губернская типо-

графия, 1890.  

146. Обзор Иркутской Губернии за 1890 г. – Иркутск: Губернская типо-

графия, 1891.  

147. Обзор Иркутской Губернии за 1891 г. – Иркутск: Губернская типо-

графия, 1892.  

148. «Образцовые» проекты в жилой застройке русских городов XVIII–

XIX вв. / под ред. В.Н. Иванова. – М., 1961. – 206 с.  

149. Образцовые фасады, высочайше утвержденные для обывательских 

в городе домов. – СПб., 1841.  

150. Образцовые фасады, удостоенные Высочайшего одобрения. – СПб., 

1852.  

151. Образцовые фасады деревянных домов в 3, 4 и 5 окон с воротами и 

заборами для постройки таковых домов в уездных городах. – СПб., 1854.  

152. Оглы Б.И. Формирование центров крупных городов Сибири. Градо-

строительные и социально-культурные аспекты / Б.И. Оглы. – Новосибирск: 

Изд-во Новосиб. ун-та, 1999. – 168 с.  

154. Памятная книжка Иркутской Губернии. 1861 г. Издание Иркутского 

Губернского Статистического Комитета. 1861 г.  

155. Памятная книжка Иркутской Губернии. 1884 г. Издание Иркутского 

Губернского Статистического Комитета. 1884 г.  

156. Памятная книжка Иркутской Губернии. 1903 г. Издание Иркутского 

Губернского Статистического Комитета. 1903 г.  

157. Пахман С.В. История кодификации гражданского права / С.В. Пах-

ман. – СПб., 1876. – Т. II. – 485 с.  

158. Петерсон. С. К., Литтенберг В. М. Эссе. Цели и средства городского 

дизайна. Architectural Design Magazine, №9/10, 1980. 

159.Петерсон. С. К., Тактика городского дизайна. Architectural Design 

Magazine, 1978. 

160. Пирожкова И.Г. История строительного законодательства Россий-

ской империи: монография / И.Г. Пирожкова. – М.: Изд-во «Канон+» РООИ 

«Реабилитация», 2008. – 288 с.  



151 
 

 

161. Пирожкова И.Г. Строительное законодательство Российской импе-

рии: дис. … канд. архитектуры / И.Г. Пирожкова. – Тамбов, 2006.  

162. Пирожкова И.Г. Пожарный Устав как источник градостроитель-

ного права: особенности систематизации / И.Г. Пирожкова. – Тамбов, 2013.  

163. Поляков А.А. Управление и общественная жизнь города / А.А. По-

ляков // Иркутск в панораме веков: Очерки истории города. – 2-е изд., испр, и 

доп. – Иркутск: Вост.-Сиб. изд. компания, 2003. – С. 322–333.  

164. Преображенская О. «Сибирь создавала Иркутск» / О. Преображен-

ская // Земля Иркутская. – 1999. – № 11. – С. 22–24.  

165.Протокол городской думы. Заседание от 18 ноября 1885 г. – С. 34–

35. – П. 6 

166.Прокудин А. Н. Историко-архитектурный опорный план города 

Иркутска. Центр сохранения г. Иркутска2010а, 2 

167. Прокудин А.Н. Историческая среда города в концепциях архитек-

турного формообразования ХХ в.  Дис. ... канд. -У., 2006. 

 

168. ПСЗРИ, том 4, стр. 466, 31 декабря 1709 г., № 2240.  

169. ПСЗРИ, том 5, стр. 126, 9 октября 1714 г., № 2848.  

170. ПСЗРИ, том 5, стр. 126, 127, 12 октября 1714 г., № 2850.  

171. Указ от 25 мая 1718 г. Пункты, данные С.-Петербургскому Гене-

рал-полицмейстеру. Пункт 1 (ПСЗРИ, том 5, стр. 570, 571, № 3203).  

172. ПСЗРИ, том 7, стр. 358–359, 7 ноября 1724 г., № 4584 Именной, 

Данный Агенту фон дер Бургу «О смотрении за посланными в Голландию 

молодыми людьми для обучения Голландской Архитектуре, особливо строе-

нию фундаментов, расположению и украшению огородов, и деланию шлю-

зов».  

173. ПСЗРИ, том 7, стр. 711, 21 ноября 1726 г., № 4982.  

174. ПСЗРИ, том 8, стр. 30, 10 апреля 1728 г., № 5262.  

175. ПСЗРИ, том 8, стр. 466, 12 сентября 1728 г., № 5333.  

176. ПСЗРИ, том 8, стр. 125, 3 февраля 1729 г., № 5366.  

177. ПСЗРИ, том 8, стр. 216, 14 марта 1731 г., № 5714.  

178. ПСЗРИ, том 9, стр. 927, 9 сентября 1736 г., № 7055.  

179. ПСЗРИ, том 9, стр. 935, 18 сентября 1736 г., № 7061.  

180. ПСЗРИ, том 10, стр. 216, 9 июля 1737 г., № 7322.  

181. ПСЗРИ, том 10, стр. 216, 10 июля 1737 г., № 7323.  



152 
 

 

182. ПСЗРИ, том 10, стр. 235, 9 августа 1737 г., № 7343.  

183. ПСЗРИ, том 11, стр. 383, 28 марта 1741 г., № 8357.  

184. ПСЗРИ, том 16, стр. 319, 25 июля 1763 г., № 11.883.  

185. ПСЗРИ, том 16, стр. 823, 22 июня 1764 г., № 12.196.  

186. ПСЗРИ, том 22, стр. 416, 8 июня 1785 г., № 16.213.  

187. ПСЗРИ, том 29, стр. 244, 2 мая 1806 г., № 22.114 «Об отделении 

Строительных Экспедиций от Казенных Палат».  

188. ПСЗРИ, том 29, стр. 984, 14 января 1807 г., № 22.426 «О присут-

ствии Асессора в Строительной Экспедиций в Губернских Правлениях».  

189. ПСЗРИ, том 30, стр. 1032, 13 июля 1809 г., № 23.744 «О правилах 

производства казенных строений».  

190. ПСЗРИ, том 30, стр. 1102, 19 августа 1809 г., № 23.799 «Об осмат-

ривании повреждений в казенных зданиях ежегодно весною и летом».  

191. ПСЗРИ, том 30, стр. 1128, 9 сентября 1809 г., № 23.831 «О дозво-

лении Санкт-Петербургским обывателям разделять обширные места и дворы 

их на части».  

192. ПСЗРИ, том 32, стр. 181, 8 февраля 1812 г., № 24.989 «О не произ-

ведении нигде строений без плана».  

193. ПСЗРИ, том 32, стр. 216, 10 марта 1812 г., № 25.027 «О обращении 

архитекторских издержек при сочинении планов на те места и лица, для коих 

здания строятся и починяются».  

194. ПСЗРИ, том 32, стр. 350, 12 июня 1812 г., № 25.137 «О учрежде-

нии в МВД Строительного Комитета»  

195. ПСЗРИ, том 32, стр. 445, 19 октября 1812 г., № 25.251 «О достав-

лении в Департамент Государственного Хозяйства и Публичных зданий за 

каждую треть ведомостей, о суммах, отпускаемых из строительного капитала 

на построение казенных зданий».  

196. ПСЗРИ, том 32, стр. 553, 31 марта 1813 г., № 25.366 «Об испраши-

вании от Сената разрешения о продаже домов, на кои при публичных торгах 

состоялись цены ниже десятилетней сложности доходов».  

197. ПСЗРИ, том 32, стр. 573, 29 мая 1813 г., № 25.392 «О передаче из 

Министерства Полиции в Министерство Внутренних дел всех дел, до строи-

тельной части относящихся, и о бытии под ведением оного Строительным 

Экспедициям».  

198. ПСЗРИ, том 33, стр. 140, 26 мая 1815 г., № 25.860 «О строении де-

ревянных церквей в Сибири».  



153 
 

 

199. ПСЗРИ, том 34, стр. 71, 14 февраля 1817 г., № 26.676 «О распро-

странении указов, о строении каменных церквей, на иностранные исповеда-

ния».  

200. ПСЗРИ, том 34, стр. 176, 5 апреля 1817 г., № 26.768 «О разреше-

нии постройки казенных зданий только необходимо нужных».  

201. ПСЗРИ, том 35, стр. 121, 20 февраля 1818 г., № 27.283 «О непода-

вании никаких проектов на новые всякого рода построения после утвержде-

ния сметы на расходы онаго года».  

202. ПСЗРИ, том 36, стр. 382, 19 ноября 1819 г., № 27.986 «О жалова-

нии Губернским Архитекторам».  

203. ПСЗРИ, том 36, стр. 523, 30 декабря 1819 г., № 28.060 «О по-

стройке по Губерниям станционных домов».  

204. ПСЗРИ, том 37, стр. 245, 28 мая (6 июля) 1820 г., № 28.291 «О но-

вом образовании Главного Управления Путей Сообщения».  

205. ПСЗРИ, том 39, стр. 254, 14 апреля 1824 г., № 29.866 «Об увеличе-

нии числа воспитанников Института Путей Сообщения».  

206. ПСЗРИ, том 39, стр. 440, 31 декабря 1824 г., № 29.987.  

207. ПСЗРИ, том 40, стр. 65, 14 февраля 1825 г., № 30.226.  

208. ПСЗРИ, том 40, стр. 581, 29 октября 1825 г., № 30.567 «Об учре-

ждении особого Комитета для изыскания способов к улучшению состояния 

городов».  

209. ПСЗРИ, Собрание 2, том 1, стр.1373, 31 декабря 1826 г., № 794.  

210. ПСЗРИ, Собрание 2, том 2, стр. 1613, 14 декабря 1827 г., № 1613.  

211. ПСЗРИ, Собрание 2, том 2, стр. 600, 11 июля 1827 г., № 1235.  

212. ПСЗРИ, Собрание 2, том 2, стр. 591, 4 июля 1827 г., № 1226.  

213. ПСЗРИ, Собрание 2, том 3, стр. 718, 30 июля 1828 г., № 2192.  

214. ПСЗРИ. Т. XII. Уставы государственного благоустройства. Строи-

тельный устав. СПб., 1857. Ст. 333, п. 1, 2. Ст. 333 п. 5.67.  

215. ПСЗРИ. Книга чертежей и рисунков. Планы городов. СПб., 1839.  

216. ПСЗРИ. Собрание второе. – Т. XIX. – № 17569. 31 января 1844 г. 

«О дозволении в Иркутске, Красноярске и уездных городах Иркутской и 

Енисейской губерний строить двухэтажные деревянные дома». – СПб., 1846. 

– С. 61.  



154 
 

 

217. Путешествие по улице Карла Маркса / Всероссийское общество 

охраны памятников истории и культуры Иркутское областное отделение. – 

1988. – 32 с.  

218. Радулова Я. И. Особенности интеграции внутреннего и внешнего 

пространства в архитектуре малоэтажного жилища: дис. … канд. архитек-

туры – Т. 1. – С., 2019. – 170 с. 

219. Роу. К., Кеттер Ф. Город коллаж / пер. с англ. – М.: Strelka Press, 

2018. – 208 с. 

220. Row K., Kocher F. Collage City // // Architectural 'Review. - 1975. - N 

5. - 66-90. 

221. Рябецкая З.И. Социально-экономическое развитие / З.И. Рябецкая 

// Иркутск в панораме веков: Очерки истории города. – 2-е изд., испр, и доп. – 

Иркутск: Вост.-Сиб. изд. компания, 2003. – С. 404–422.  

222. Семенцов С.В. Градостроительное развитие Санкт-Петербурга в 

1703–2000-е годы: автореф. дис. … д-ра архитектуры / С.В. Семенцов. – 

СПб., 2007. – 54 с.  

223. Скаллер А.З. Дом на Медведниковской / А.З. Скаллер. – Иркутск, 

2008.  

224. Скалон А.В. Малый город: SWOT-анализ проблемного поля. /Ре-

гиональные исследования, №5 (26), 2009. 

225. Собрание фасадов Его Императорского Величества, высочайше 

апробированных для частных строений в городах Российской империи. – Ч. 

1–4. – СПб., 1809–1812.  

226. Смолицкая Т.А., Кроль Т.О., Голубева Е.И. Городской культурный 

ландшафт: Традиции и современные тенденции развития – М.: Либроком, 

2012. – 272 с.  

227. Собрание фасадов: заборы и ворота. – СПб.,1811.  

228. Сорокин В.Н., Гашенко А.Е. Опыт разработки авторской исто-

рико-культурной карты современного города (на примере Новосибирска) 

Баландинские чтения. 2014. Т. 9. № 3. С. 320-325. 

229. Строительный устав. – СПб., 1857. – Ст. 333, п. 1, 2; Ст. 333 п. 5.67.  

230. Старостина Ю. Охрана культурного наследия в дореволюционной 

России / Ю. Старостина // Земля Иркутская. – 1999. – № 11. – С. 5–11.  

231. Статистика Российской Империи XXVII. Волости и населенныя ме-

ста 1893 года. Выпуск 4. Иркутская Губерния. Издание Центральнаго Стати-

стического Комитета Министерства Внутренних Дел. – С-Петербург, 1894.  



155 
 

 

232. Тарасов И. Реформы и полиция / И. Тарасов // Юридический вест-

ник. – Т. XVIII. – Кн. 3. – С. 473–474.  

233. Тверской Л. Русское градостроительство до конца XVII века. Пла-

нировка и застройка русских городов / Л. Тверской. – Л.; М., 1953.  

 

234. Титов, А.Л. Композиция внутреннего пространства: учеб. пособие / 

А.Л.Титов. - Екатеринбург: Архитектон, 2012. - 81 c. 

 

235. Торшина Н.Г. 130-й квартал: история застройки / Н.Г. Торшина // 

Проект Бакал. – 2010. - № 23. – С. 52–58.  

236. Уставы государственного благоустройства.  

 

237. УСТАВЪ СТРОИТЕЛЬНЫЙ (Св. Зак. Т. XII, ч. 1, изд. 1857 г.) 

Измъненный и дополненный узаконенiями, обнародованными по 1 ноября 

1888 г. С-Петербургъ Типографiя правительствующаго сената 1888. 

 

238. Федеральный Закон от 25. 06. 2002 г. №73-ФЗ "Об объектах куль-

турного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Фе-

дерации." 

 

239. Фридман. И. Научные методы в архитектуре. / Пер. с англ. А. А. 

Воронова. – М.: Стройиздат, 1983. – 160 с., ил. – Переводизд.: Toward a Scien-

tific Architecture / Y. Fridman. – 1975. 

 

240. Хазанова В.Э. Советская архитектура первой пятилетки. - М.: 

Наука, 1980.- 374 с.  

 

241. Хан-Магомедов СО. Дискуссия в ИНХУКе о соотношении кон-

струкции и композиции (январь - апрель 1922 года) // Художественные и ком-

бинаторные проблемы формообразования. Труды ВНИИТЭ. - М., 1979.- Сер. 

«Техническая эстетика», вып. 20. - С. . 

 

242. Хан-Магомедов С. О. Две концепции архитектурного пространства 

на этапе становления советского дизайна // Проблемы дизайна городской 

среды. Труды ВНИИТЭ. - М., 1981. - Сер. «Техническая эстетика», вып. 29. - 

С. 95-111. 

 

243. Хан-Магомедов С. О. Разработка теоретических проблем компози-

ции во ВХУТЕМАСе и ВХУТЕИНе (I923-I930 годы) // Современный дизайн и 

наследие ВХУТЕМАСа. Труды ВНИНТЭ. - М., 1982. - Сер. «Техническая эс-

тетика», вып. 34. - С. 39-54. 

 



156 
 

 

244. Хан-Магомедов С. О. Было бы что анализировать... Творческие кон-

цепции формообразования в советской архитектуре // Архитектура, прилож. к 

142 

Строительной газете. - 1982. - № 10/520. - С. 4-6. 

82. Хан-Магомедов СО. Николай Ладовский. - М.: Знание, 1984. - 64 с. 

 

245. Хан-Магомедов С. О. Архитектура советского авангарда: В 2 кн.: 

Кн. 1: Проблемы формообразования. Мастера и течения. – М.: Стройиздат, 

1996. – 709 с.: ил. 

 

246. B. Hillier, J. Hanson. The Social logic of space. - UCL, Cambridge Uni-

versity Press, 1984.- 275 p.  

 

247. B. Hiller. The space is the machine. A configurational theory of archi-

tecture. – London University/. Space Syntax, 2007.- 344 

 

248. Чернигов А.К. Иркутские повествования. 1661–1917 годы: в 2 т. / 

автор-сост. А.К. Чернигов. – Иркутск: «Оттиск», 2003. – Т. 1. – 464 с.  

249. Чернышева Е.А. Проблемы устойчивого развития малых городов 

Российской Федерации // Экономика и управление, 2012, № 4. 

250. Чертилов А.К. Деревянная застройка в центре Иркутска: обуза или 

невостребованный туристический ресурс? / А.К. Чертилов // Проект Байкал. – 

2015. – № 46. – С. 95–98.  

251. Шахеров В.П. Иркутск купеческий: история города в лицах и судь-

бах / В.П. Шахеров. – Хабаровск: Приамурские ведомости, 2006. – 175 с.  

252. Шахеров В.П. Социокультурные процессы в городской среде Бай-

кальской Сибири XVIII – первой половины XIX в.: монография / В.П. Шахе-

ров. – Иркутск: Изд-во ИГУ, 2013. – 256 с.  

253. Шахеров В.П. Форпост в Прибайкалье / В.П. Шахеров // Земля Ир-

кутская. – 2006. – № 16. – С. 2–8.  

254. Шахеров В.П. Основание Иркутского острога / В.П. Шахеров // Ир-

кутск в панораме веков: Очерки истории города. – 2-е изд., испр, и доп. – Ир-

кутск: Вост.-Сиб. изд. компания, 2003. – С. 13–21.  

255. Методические рекомендации оценки историко-культурной ценно-

сти поселения. Применение критериев историко-культурной ценности поселе-

ния в оценке недвижимости, расположенной в границах исторического посе-

ления/ под ред. Э.А. Шевченко. – СПб.: Зодчий, 2014. – 264 с. 

256. Шевченко Э.А. Об исторических поселениях, недвижимых объек-

тах наследия и градостроительных проблемах охраны / Э.А. Шевченко. – 

СПб.: Изд-во «Зодчий», 2017. – 367 с. 



157 
 

 

257. Методические рекомендации оценки историко-культурной ценно-

сти поселения. Применение критериев историко-культурной ценности поселе-

ния в оценке недвижимости, расположенной в границах исторического посе-

ления/ под ред. Э.А. Шевченко. – СПб.: Зодчий, 2014. – 264 с. 

258. Щенков А.С. Основы реконструкции исторического города: учеб. 

пособие / А.С. Щенков. – М., 2008. – 154 с.  

259. Щенков А.С. Памятники архитектуры в дореволюционной России: 

Очерки истории архитектурной реставрации / под общ. ред. д-ра архитектуры 

А.С. Щенкова; сост. указат. А.С. Щенков, А.Л. Баталов, Т.А. и В.А. Куликовы. 

– М.: ТЕРРА – Книжный клуб, 2002. – 528 с.  

260.Щенков А.С. Проблемы преемственного развития исторической за-

стройки малых русских городов. В сборнике: Фундаментальные, поисковые и 

прикладные исследования РААСН по научному обеспечению развития архи-

тектуры, градостроительства и строительной отрасли Российской Федерации 

в 2017 году. Сборник научных трудов Российской академии архитектуры и 

строительных наук. Москва, 2018. С. 274-279. 

261. Щенков А.С. Реконструкция исторических городов: учеб. пособие: 

в 2 ч. Основы реконструкции исторических городов. Исторический опыт раз-

вития архитектурного ансамбля / А.С. Щенков. – М.: Памятники исторической 

мысли, 2013. – 420 с.  

262. Шквариков В.А. Планировка городов России XVIII и начала XIX 

веков / В.А. Шквариков. – Л., 1939. – 256 с.  

263. Шувалов М.В., Комаров Д.С. Первоочередные мероприятия рено-

вации зон исторической застройки городов // Градостроительство и архитек-

тура. 2018. Т. 8. № 3 (32). С. 62-67. 

264. Шубенков М.В. Структурные закономерности архитектурного фор-

мообразования / Шубенков М. В.: Учеб. Пособие. – М.: «Архитектура – С», 

2006. – 320 с., ил. 

265. Шубенков М. В. Структура архитектурного пространства.  дис. … 

д-ра архитектуры. – Т. 1. – М., 2006. – _с. 

266. Явейн О.И. Проблема пространственных границ в архитектуре. дис. 

… канд. архитектуры. – Т. 1. – М., 1982. – _с. 

 

267. Яровой Б.П. Архитектурный силуэт Иркутского деревянного 

кремля в городском ландшафте. Предварительные опыты графической, макет-

ной реконструкции и компьютерного моделирования с привязкой к историче-

скому местоположению. // Известия вузов. Инвестиции. Строительство. Не-

движимость. 2021. Т. 11. № 1. С. 192–203.  

 



Федеральное государственное бюджетное образовательное   

учреждение высшего образования  

«Санкт-Петербургский государственный архитектурно-строительный университет»  

 

на правах рукописи 

 

 

СЕЛИВАНОВ Роман Александрович 
 
 
 

 

ПРОСТРАНСТВЕННАЯ ИНТЕГРАЦИЯ РАЗНОВРЕМЕННОЙ 

ЗАСТРОЙКИ В СТРУКТУРУ ИСТОРИЧЕСКОГО ЦЕНТРА 

КРУПНОГО ГОРОДА (на примере г. Иркутска) 

 

 

 

Том II 

 
Специальности 2.1.13 – Градостроительство, планировка сельских 

населённых пунктов (архитектура) 

 

ПРИЛОЖЕНИЯ 

на соискание ученой степени кандидата архитектуры 

 

 

 

Научный руководитель:  

Доктор архитектуры, профессор 

Большаков Андрей Геннадьевич 

 

 

Санкт-Петербург – 2023 

 

Министерство науки и высшего образования Российской Федерации 



2 
 
ОГЛАВЛЕНИЕ 
ПРИЛОЖЕНИЯ К ГЛАВЕ 1 ИНФОРМАЦИОННО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
ИНТЕГРАЦИИ ЗАСТРОЙКИ ИСТОРИЧЕСКОГО ЦЕНТРА ГОРОДА ...................................... 3 

ПОЛОЖЕНИЕ 2. ВЫЯВЛЕНЫ ЭТАПЫ ЭВОЛЮЦИИ ЗАСТРОЙКИ ДОСТОПРИ-
МЕЧАТЕЛЬНОГО МЕСТА ЦЕНТРА Г. ИРКУТСКА. ....................................................................... 3 

ПРИЛОЖЕНИЯ К ГЛАВЕ 2 ЛОКУСЫ В СТРУКТУРЕ ДОСТОПРИМЕЧАТЕЛЬНОГО 
МЕСТА ЦЕНТРА ИРКУТСКА. ..........................................................................................................33 

ПОЛОЖЕНИЕ 3. РАЗРАБОТАНЫ МОДЕЛИ ДЕВЯТИ БАЗОВЫХ ОБЪЁМНО-
ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ЛОКУСОВ (СУЩЕСТВУЮЩИХ ФРАГМЕНТОВ ЗАСТРОЙКИ) 
ИСТОРИЧЕСКОГО ЦЕНТРА Г. ИРКУТСКА И ОПРЕДЕЛЕНА ИХ ВЗАИМОСВЯЗЬ С 
МОДЕЛЬЮ ДОСТОПРИМЕЧАТЕЛЬНОГО МЕСТА. ....................................................................33 

МОДЕЛЬ ДОСТОПРИМЕЧАТЕЛЬНОГО МЕСТА ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЧАСТИ ИРКУТСКА, КАК 
ОСНОВА ИНТЕГРАЦИИ ЗАСТРОЙКИ В ИСТОРИЧЕСКОМ ГОРОДЕ. ПЕРИОДИЗАЦИЯ 
ЭТАПОВ ФОРМИРОВА-НИЯ. СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ. .................................................. 45 

ПОЛОЖЕНИЕ 4. ВЫЯВЛЕНЫ ЗАКОНОМЕРНОСТИ И ЭТАПЫ ИНТЕГРАЦИИ БАЗОВЫХ 
ЛОКУСОВ, РАСПОЛАГАЮЩИХСЯ В КВАРТАЛАХ ЦЕНТРА ИРКУТСКА В 
ИСТОРИЧЕСКИЙ ПЕРИОД. ...............................................................................................................48 

ПРИЛОЖЕНИЯ К ГЛАВЕ 3 ВЗАИМООТНОШЕНИЯ СОСЕД-СТВУЮЩИХ ЛОКУСОВ: 
ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ РЕШЕНИЯ. ...................................................................................................72 

КОНФЛИКТЫ БАЗОВЫХ ЛОКУСОВ. ДИНАМИКА. ПЕРИОДИЗАЦИЯ. .................................72 

ПОЛОЖЕНИЕ 5. НА ОСНОВЕ АНАЛИЗА ГРАДОФОРМИРУЮЩИХ КОНФЛИКТНЫХ 
СОСЕДСТВ БАЗОВЫХ ЛОКУСОВ ВЫЯВЛЕНЫ СЛЕДУЮЩИЕ ПРИНЦИПЫ ИНТЕГРАЦИИ 

ЗАСТРОЙКИ: ........................................................................................................................................ 90 

ПРИЛОЖЕНИЯ К ГЛАВЕ 4 ГРАДОПЛАНИРОВОЧНАЯ ФОРМА ЦЕНТРА ГОРОДА. .....93 

ПОЛОЖЕНИЕ 6. НА ОСНОВЕ ВЫЯВЛЕННЫХ ПРИНЦИПОВ СФОРМУЛИРОВАНЫ 
ЗАКОНОМЕРНОСТИ И ТЕНДЕНЦИИ ИНТЕГРАЦИИ ТКАНИ ГОРОДСКОЙ ЗАСТРОЙКИ 
ЦЕНТРА ИРКУТСКА. ........................................................................................................................ 93 

ПОЛОЖЕНИЕ 7. НА ОСНОВЕ ВЫЯВЛЕННЫХ ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ РАЗРАБОТАНА МЕ
ТОДИКА АНАЛИЗА, ОПРЕДЕЛЕНЫ ПРИЕМЫ И АЛГОРИТМ РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ИНТЕГРАЦИИ ЗАСТРОЙКИ. ........................................................................................................... 94 

 

 

 

 

 
 

 



3 
 

ПРИЛОЖЕНИЯ К ГЛАВЕ 1 ИНФОРМАЦИОННО-
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ИНТЕГРАЦИИ 
ЗАСТРОЙКИ ИСТОРИЧЕСКОГО ЦЕНТРА ГОРОДА 

 
ПОЛОЖЕНИЕ 2. ВЫЯВЛЕНЫ ЭТАПЫ ЭВОЛЮЦИИ ЗАСТРОЙКИ 
ДОСТОПРИ-МЕЧАТЕЛЬНОГО МЕСТА ЦЕНТРА Г. ИРКУТСКА. 
 
1-Й ЭТАП. ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЙ ПЕРИОД ОСВОЕНИЯ ТЕРРИТОРИИ.  

 

 
Илл. 01.  Иркутский острог в 1692 г., вид с юго-востока. Рис. Н.С. Романов 
(Земля Иркутская. – 2001. – № 16. – стр. 2) 

 

 

Илл. 02.  Иркутский острог в 1692 г., вид с юго-востока. Рис. Н.С. Романов 
(Земля Иркутская. – 2001. – № 16. – стр. 2) 
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Илл. 03.  Иркутский острог в 1697 году (чертёж С.Ремезова). 
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Илл. 04.  Спасская церковь в Иркутском остроге фрагмент «Чертежной книги Сибири» С. 
Ремезова (Земля Иркутская. – 1998. – № 10. – с. 34) 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 
Илл. 05.  Вид Иркутского города первой половины XVIII в. Реконструкция В. Кочедамова. 
(Земля Иркутская. – 2001. – № 17. – с. 14) 
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Илл.06. Иркутский острог.                                     Илл.07. Сергиевская Башня Иркутского 
Автолитография по камню                                     острога. Автолитография по камню 
Б.И. Лебединского                                                   Б.И. Лебединского, 1929 г. 
(Земля Иркутская. – 2001. – № 16. – с. 4).            (Земля Иркутская. – 2001. – № 16. – стр. 6) 
 

 

 
 

Илл. 08.  План Иркутского города, 1716 г. Реконструкция В. Кочедамова. (Земля Иркутская. 
– 2001. – № 17. – с. 15) 
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2 ЭТАП. ПЕРВАЯ ТРЕТЬ – КОНЕЦ XVIII В. ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД ОТ 
СВОБОДНОЙ НЕРЕГУЛЯРНОЙ ЗАСТРОЙКИ КВАРТАЛОВ ГОРОДА К 
УПОРЯДОЧЕННОЙ.  

 

Илл. 09.  План города Иркутска 1730 г. Авт. Кирилов Иван Кириллович (Атлас 
Всероссийской Империи. Собрание карт И.К. Кирилова издание 1722-1737 гг.) 
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Илл. 10. «Реестр строений в ограде Иркутского гостиного двора и при нем партикулярных 
домов…1738». Н. Красовский. РГАДА (Земля Иркутская. – 2011. – № 1-2 (38-39). – с. 10) 

 

 

Илл. 11. Гравюра А. Г. Рудакова 1770 г. по рисунку И.В. Люрсениуса 1735 г. Фрагмент. 
(Земля Иркутская. – 2011. – № 1-2 (38-39). – с. 9) 
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Илл. 12. Образцовые проекты деревянных домов 1770-х гг. (Из Кн. Калинина, И.В., 
Красная, Н.Н. Город и дерево. Архитектура и ремесло. Иркутск, 2013. с.30) 
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Илл. 13. А.И. Лосев. Вид губернского города Иркутска со стороны севера, конец XVIII века. 
(из Кн. В. А. Шахеров. Иркутск купеческий. Хабаровск, 2006, - с. 20-21) 
 
 
 

 
Илл. 14. А.И. Лосев. Вид губернского города Иркутска в 1782 г. (из Кн. В. А. Шахеров. 
Иркутск купеческий. Хабаровск, 2006, - с. 46-47) 
 
 

 

Илл. 15. Левая часть панорамы с плана Иркутска 1784 г. Геттинген, Нижнесаксонская 
университетская библиотека, отдел рукописей, коллекция барона Аша, №267 (Земля 
Иркутская. – 2011. – № 1-2 (38-39). – с. 14) 
 
 

 
 
Илл. 16. Правая часть панорамы с плана Иркутска 1784 г. Геттинген, Нижнесаксонская 
университетская библиотека, отдел рукописей, коллекция барона Аша, №267 (Земля 
Иркутская. – 2011. – № 1-2 (38-39). – с. 15) 
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Илл. 17. Собор Богоявления Господня Иркутск начало XX века. (Калинина И. В. 
«Православные храмы Иркутской епархии XVII – начало XX века.»  Научно-справочное 
издание. М. «Галарт», 2000). 
 

 
Илл. 18. Собор Богоявления Господня Иркутск фото 1997 г. (Калинина И. В. 
«Православные храмы Иркутской епархии XVII – начало XX века.»  Научно-справочное 
издание. М. «Галарт», 2000). 
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3 И 4 ЭТАПЫ. СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ПУБЛИЧНОГО СТАТУСА 
ЦЕНТРАЛЬНЫХ УЛИЦ. АКТИВНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ОБРАЗЦОВЫХ 
ПРОЕКТОВ, ЗАМЕНА ДЕРЕВЯННЫХ ЦЕРКВЕЙ НА КАМЕННЫЕ. 
 
 

 
 
 
Илл. 19. Проекты каменных казенных, торговых и жилых зданий для Иркутска конца XVIII-
начала XIX вв. (по Б.И. Оглы) (Из Кн. Оглы, Б.И. Формирование центров крупных городов 
Сибири. Градостроительные и социально-культурные аспекты. — Новосибирск, 1999. — с. 
22) 
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Илл. 20. Проекты архитектора А.И. Лосева казенных деревянных зданий на каменном 
фундаменте. 1801 г. (Из Кн. Калинина, И.В. Красная, Н.Н. Город и дерево. Архитектура и 
ремесло. Иркутск, 2013. – с. 330) 
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Илл. 21. Проекты А.И. Лосева. 1 – Деревянный дом, 2 – Каменный двухэтажный дом 
Баснина, 3 - Деревянный дом на каменном фундаменте – дом Лосева. (Из Кн. Калинина, 
И.В. Красная, Н.Н. Город и дерево. Архитектура и ремесло. Иркутск, 2013. – с. 31) 
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Илл. 22. Фасад здания, использовавшегося под воеводскую канцелярию. Чертил А. Лосев. 
РГВИА. (Земля Иркутская. – 2011. – № 1-2 (38-39). – с. 80) 
 
 

 

 
 

Илл. 23 Фасад дома А. Киселева. Чертил А. Лосев. РГВИА.  
(Земля Иркутская. – 2011. – № 1-2 (38-39). – с. 88) 

 
 

 
 
 

Илл. 24. Фасад дома С. Дудоровского. Чертил А. Лосев. РГВИА.  (Земля Иркутская. – 
2011. – № 1-2 (38-39). – с. 90) 

 



16 
 

 
 
Илл. 25. Дом купца М. В. Сибирякова. (https://sergey-v-fomin.livejournal.com/427211.html) 
 
 
 

 
 

Илл. 26. Дом купца М. В. Сибирякова. Современный вид. (https://краеведприангарья.рф) 
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Илл. 27. Характерные типы жилых домов середины XIX в. (рис. Б.И. Оглы) (Из. Кн. А. К. 
Чернигов «Иркутские повествования. 1661-1917 годы». В 2 т. Т.1. с. 153) 
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Илл. 28.  Вид Иркутска с колокольни Тихвинской церкви от Тихвинской улицы (в 
настоящее время Сухэ - Батора) до Иерусалимской горы. Фото А.К. Гофмана. 1860-е.  
(Из. Кн. Иркутск допожарный. Иркутск, 2011. с. 50-51.) 
 

 
Илл. 29.  Вид центральной части Иркутска с колокольни Благовещенской церкви. Фото А.К. 
Гофмана. 1860-е. (Из Кн. Иркутск допожарный. Иркутск, 2011. с. 60-61.) 
 

 
 
Илл. 30. Вид с северо-восточной части Иркутска с каланчи 3-й пожарной части. Фото 1905 
г. (Из кн. Медведев, С.И. Иркутск на почтовых открытках 1899-1917. Москва, 1996. с. 374) 
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Илл. 31. Вид Большой улицы в сторону Ушаковки с колокольни Благовещенской церкви. 
Фото А.К. Гофмана. 1860-е. (Из Кн. Иркутск допожарный. Иркутск, 2011. с.74-75.) 
 
 
 

 
 
Илл. 32.  Гостиный двор на Тихвинской площади. Вид в сторону Ангары. Фото. 1870-е. 
(Шахеров, В.А. Иркутск купеческий. Хабаровск, 2006, с. 48) 
 
 

 

 

Илл. 33. Панорама центральной части города с колокольни Входо - Иерусалимской церкви. 
Фото 1906-1908 гг. (Из кн. Медведев, С.И. Иркутск на почтовых открытках 1899-1917. 
Москва, 1996. с. 390-391) 
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Илл. 34. Вид с Иерусалимской горы в сторону сгоревших кварталов / фот. В. А. Диннес. – 
Иркутск, 1879. (ИГУ Научная библиотека. Иркутск в фотографиях II половины XIX начала 
XX вв.  http://library.isu.ru/ru/resources/projects/Irkutsk_types.html) 
 
 
 

 

Илл. 35. Вид сгоревшей части города 22-24 июня 1879 г. от 3-й Солдатской в сторону р. 
Ушаковки / фот. В. А. Диннес. – Иркутск, 1879-1880. (ИГУ Научная библиотека. Иркутск в 
фотографиях II половины XIX – начала XX вв. 
http://library.isu.ru/ru/resources/projects/Irkutsk_types.html) 
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Илл. 36. Общий вид на общественное собрание. Панорама Амурской улицы со строящегося 
здания Русско-Азиатского банка. Фото 1911 г. (Из кн. Медведев, С.И. Иркутск на почтовых 
открытках 1899-1917. Москва, 1996. с. 68) 
 
 
 

 
 
Илл. 37. Общий вид на Спасскую и Богоявленскую церкви. Панорама со стороны 
Тихвинской площади. Фото 1911 г. (Из кн. Медведев, С.И. Иркутск на почтовых открытках 
1899-1917. Москва, 1996. с. 68) 
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Илл. 38. Иркутск. Вид с колокольни Тихвинской церкви. 1866–1870 гг. 
Оригинальный источник и авторство неизвестны.  
Источник: http://ok.ru/irkutsk.is/album/51771523793014/770747398774 
 

 

 

 

Илл. 39. Иркутск. Московские ворота, 1906 г. 
Источник: http://cbb.irkipedia.ru/images/3/i104_1208fe_e00c3bdc470b.jpg 
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Илл. 40 Фасад двухэтажного доходного жилого дома. (Доходный дом Ординой) (Из Кн. 
Калинина, И.В. Красная, Н.Н. Город и дерево. Архитектура и ремесло. Иркутск, 2013. с. 89) 
 

 

 

Илл. 41 Доходный дом с флигелем Ординой. нач. ХХ в. Материал дерево. г. Иркутск, ул. К. 
Либкнехта, 11а. (Фото 2 GIS) 
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Илл. 42. Отель «Централь». 1910–1915 гг. 
Источник: http://humus.livejournal.com/3722076.htm 
 

 

Илл. 43. Иркутск. Большая улица. 1910–1917 гг.  
Источник: http://humus.livejournal.com/3712367.html 
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Илл. 44. Ивановская улица. Пассаж Второва. 1910–1917 гг. 
Источник: http://humus.livejournal.com/3718200.html 
 
 

 

Илл. 45. Иркутск. Музей. 1883–1890 гг. Фото П.А. Милевский 
Источник: http://andcvet.narod.ru/gallery/irkutsk/02/sam.html 
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Илл. 46. Иркутск. Преображенская улица. 1900–1905 гг. 
Источник: http://humus.livejournal.com/3724060.html 

 

 

 

Илл. 47. Иркутск. Судебные установления. 1900–1910 гг. Источник: 
http://humus.livejournal.com/3724060.html 
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Илл. 48. Иркутск. 1900–1910 гг. Фото из частного собрания С.А. Снарского. Источник: 
http://zen.yandex.com/media/kudelya/bibliotechnoe-ubiistvennoe-5b723c95a4073700a94acc4 
 

 

 

Илл. 49. Иркутск. Тихвинская площадь, украшенная по случаю визита наследника 
цесаревича. 1891 г. Источник: http://humus.livejournal.com/2651717.html 
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Илл. 51. План Иркутска после пожара 1879 г. (Из. Кн. Иркутск: из прошлого в будущее. 
Иркутск, 1990. с. 79). 1 — выгоревшие кварталы; 2 —сохранившиеся кварталы.  

 

 

 

Илл. 52. Приход Непорочного сердца Божией Матери (Польский Костёл) 
https://vsegda-pomnim.com/religija/2986-irkutsk-kostel-71-foto.html 
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Илл. 53. Иркутск вид со стороны Тихвинской площади на Часовню Святителя Иннокентия, 
Приход Непорочного сердца Божией Матери (Польский Костёл) и Собор Богоявления 
Господня. https://vsegda-pomnim.com/religija/2986-irkutsk-kostel-71-foto.html 

 

5 ЭТАП. ВЕСЬ XX ВЕК. ВКЛЮЧЕНИЕ В ИСТОРИЧЕСКУЮ ТКАНЬ 
ТИПОВЫХ БЛОК-СЕКЦИЙ СРЕДНЕЙ ЭТАЖНОСТИ, ПОЗДНЕЕ 
ТОЧЕЧНОЙ МНОГОЭТАЖНОЙ ЗАСТРОЙКИ ПО ИНДИВИДУАЛЬНЫМ 
ПРОЕКТАМ. 

 

 

Илл. 54. Застройка ул. Ленина (Яндекс карта). 

 

 

Илл. 55. Застройка ул. Карла Маркса. (Яндекс карта). 
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Илл. 56. Иркутск. Перекрёсток улиц 5-й Армии, Российская. (Яндекс карта, 2 GIS) 

 

 

Илл. 57. Г. Иркутск. Улица Российская, дом 5, ул. 5-й Армии, 35 (Яндекс карта, 2 GIS) 
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Илл. 58. Иркутск. Улица Горького дом17, дом 19 (Яндекс карта, 2 GIS) 

 

 

Илл. 59. Иркутск. Улица Свердлова, 26 (Яндекс карта, 2 GIS) 

 

 

Илл. 60. Иркутск.  Улица Франк-Каменецкого, 2 (Яндекс карта, 2 GIS).
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Илл. 61.  Этапы эволюции застройки исторического центра г. Иркутска (авторская схема) 
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ПРИЛОЖЕНИЯ К ГЛАВЕ 2 ЛОКУСЫ В СТРУКТУРЕ 
ДОСТОПРИМЕЧАТЕЛЬНОГО МЕСТА ЦЕНТРА ИРКУТСКА. 
 
ПОЛОЖЕНИЕ 3. РАЗРАБОТАНЫ МОДЕЛИ ДЕВЯТИ БАЗОВЫХ 
ОБЪЁМНО-ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ЛОКУСОВ (СУЩЕСТВУЮЩИХ 
ФРАГМЕНТОВ ЗАСТРОЙКИ) ИСТОРИЧЕСКОГО ЦЕНТРА Г. ИРКУТСКА 
И ОПРЕДЕЛЕНА ИХ ВЗАИМОСВЯЗЬ С МОДЕЛЬЮ 
ДОСТОПРИМЕЧАТЕЛЬНОГО МЕСТА. 
 

 

Илл. 62.  Достопримечательное место «Исторический Центр Иркутска» (снимок со 
спутника Яндекс карта) 
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Илл. 63. Застройка исторических кварталов Иркутска на основе ПЗО 2008 г. (авторская схема.)
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Илл. 64.  Классификация морфотипов пространственной структуры кварталов центра Иркутска (авторская схема.) 
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Илл. 65.  Конфигурация исторических квартало Иркутска. Нумерация кварталов согласно ПЗО 2008 г.  (авторская схема.) 
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Илл. 66.  Существующие базовые локусы, выявленные в исторических кварталах Иркутска на основе ПЗО 2008 г.  (авторская схема.) 
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Илл. 67.  Логика формирования модели существующих базовых локусов обладающих совокупностью свойств структурной связанности + 
пространственной организации + функционального использования, выявленных в исторических кварталах Иркутска на основе ПЗО 2008 г.  
(авторская схема.) 
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Илл. 68.  Выявленная модель существующего базового застроечного локуса, обладающего 
совокупностью свойств структурной связанности + пространственной организации + 
функционального использования, выявленного в исторических кварталах Иркутска на 
основе ПЗО 2008 г.  (авторская схема.) 
 

Илл. __.  
Илл. 69.Схема формализации существующих фрагментов кварталов до базовых локусов 
обладающих совокупностью свойств структурной связанности + пространственной 
организации + функционального использования, выявленных в исторических кварталах 
Иркутска на основе ПЗО 2008 г.  (авторская схема)
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Илл. 70.  Выявлено 9 существующих базовых застроечных локусов, выявленных в исторических кварталах Иркутска 
 на основе ПЗО 2008 г.  (авторская схема.)
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Илл. 71. Картограмма соседств существующих базовых локусов в кварталах центра Иркутска на основе ПЗО 2008 года. (авторская схема) 



 42
 

МОДЕЛЬ ДОСТОПРИМЕЧАТЕЛЬНОГО МЕСТА ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЧАСТИ 
ИРКУТСКА, КАК ОСНОВА ИНТЕГРАЦИИ ЗАСТРОЙКИ В 
ИСТОРИЧЕСКОМ ГОРОДЕ. ПЕРИОДИЗАЦИЯ ЭТАПОВ ФОРМИРОВА-
НИЯ. СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ. 
 

 

 

 
 
Илл. 72.  Исторически сложившиеся границы достопримечательного места центра 
Иркутска, неразрывно связанные с его планировочной структурой этапами формирования 
историко-градостроительных районов. Этапы формирования. (авторская схема.)
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Илл. 73.  План губернского города Иркутска 1784 г.  
Геттинген, Нижнесаксонская университетская библиотека, отдел рукописей, № 267, 268
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Илл. 74.  План г. Иркутска 1792 г. (Проект Байкал. – 2010. - №26. С. 148-149) 
 
 

 
 

Илл. 75.  План губернского города Иркутска 1843 г. РГИА, ф. 1293, оп. 166, д. 8 
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Илл. 76.  1890 г. План города Иркутска, составленный в 1890 г. ЦИА Москвы, ф.280, оп. 8, 
ед. хр. 55, л.4 

 

 

 

Илл. 77.  План существующего расположения губернского города Иркутска...в 1899 г. 
РГИА, ф. 1293, оп 166, д.7
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Илл. 78.  Проект охранных зон регулирования застройки, хозяйственной деятельности и 
охраняемого природного ландшафта г. Иркутска.  (ПЗО 2008 г.)
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Илл. 79. Динамика моделей застройки Иркутска XVIII – начало XXI вв. (авторская схема.) 



48 
 
ПОЛОЖЕНИЕ 4. ВЫЯВЛЕНЫ ЗАКОНОМЕРНОСТИ И ЭТАПЫ 
ИНТЕГРАЦИИ БАЗОВЫХ ЛОКУСОВ, РАСПОЛАГАЮЩИХСЯ В 
КВАРТАЛАХ ЦЕНТРА ИРКУТСКА В ИСТОРИЧЕСКИЙ ПЕРИОД.  

 

 
 
Илл. 80. Баланс размещения общественных и жилых функций в кварталах исторического 
центра Иркутска на планах 1784, 1843 годов. (авторская схема.) 
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Илл. 81. Баланс размещения общественных и жилых функций в кварталах исторического 
центра Иркутска на планах 1879, 1899 годов. (авторская схема.) 
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Илл. 82. Баланс размещения общественных и жилых функций в кварталах исторического 
центра Иркутска на планах 1929, 2008 годов. (авторская схема.) 
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Илл. 83. Динамика и характер процесса интеграции базовых застроечных локусов, 
располагающихся в границах исторического центра Иркутска.  (авторская схема.) 
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Илл. 84.  Граница «Достопримечательного места» на основе ПЗО 2008 года. (авторская схема.) 
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Илл. 85. Охранные зоны достопримечательного места «Исторический центр Иркутска» на основе ПЗО 2008 года. (авторская схема.)
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Илл. 86. Памятники культурного наследия достопримечательного места «Исторический центр Иркутска» на основе ПЗО 2008 года. (авторская 
схема.) 
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Илл. 87. Застройка заповедной зоны «Желябовский комплекс» в г. Иркутске.  
(Яндекс карта, 2 GIS). (Экспликацию по ОКН см. стр. 58, Илл. 78) 
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Илл. 88. Застройка Историко-мемориального комплекса «Декабристы в Иркутске»   
(Яндекс карта, 2 GIS). (Экспликацию по ОКН см. стр. 58, Илл. 78)  
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Илл. 89. Храм Преображения Господня. Квартал №106, комплекс «Декабристы в Иркутске»  
(Яндекс карта, 2 GIS). (Экспликацию по ОКН см. стр. 58, Илл. 78). 

 

 

Илл. 90. Усадьба С.П. Трубецкого. Квартал №99, комплекс «Декабристы в Иркутске» 
 (Яндекс карта, 2 GIS). (Экспликацию по ОКН см. стр. 58, Илл. 78). 
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Илл. 91. Застройка Заповедной улицы Марата в г. Иркутске. (Яндекс карта, 2 GIS). 
(Экспликацию по ОКН см. стр. 58, Илл. 78) 
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Илл. 92. Застройка заповедной улицы Богдана Хмельницкого в г. Иркутске.  
(Яндекс карта, 2 GIS). (Экспликацию по ОКН см. стр. 58, Илл. 78) 
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Илл. 93. Застройка Заповедной улицы Карла Либкнехта в г. Иркутске.  
(Яндекс карта, 2 GIS). (Экспликацию по ОКН см. стр. 58, Илл. 78) 
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Илл. 94. Застройка Заповедной улицы Бабушкина в г. Иркутске.  
(Яндекс карта, 2 GIS). (Экспликацию по ОКН см. стр. 58, Илл. 78) 
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Илл. 95. Застройка Заповедной улицы Декабрьских Событий в г. Иркутске.  
(Яндекс карта, 2 GIS). (Экспликацию по ОКН см. стр. 58, Илл. 78) 
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Илл. 96. Застройка Заповедной улицы Карла Маркса в г. Иркутске.  
(Яндекс карта, 2 GIS). (Экспликацию по ОКН см. стр. 58, Илл. 78)  
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Илл. 97. Застройка Заповедной улицы Карла Маркса в г. Иркутске. (Яндекс карта, 2 GIS). 

 

 
Илл. 98. Застройка Заповедной улицы Карла Маркса в г. Иркутске. (Яндекс карта, 2 GIS). 

 

 
Илл. 99. Застройка Заповедной улицы Карла Маркса в г. Иркутске. (Яндекс карта, 2 GIS). 
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Илл. 100. Застройка Заповедной улицы Карла Маркса в г. Иркутске. (Яндекс карта, 2 GIS). 

 

 
Илл. 101. Застройка Заповедной улицы Карла Маркса в г. Иркутске. (Яндекс карта, 2 GIS). 

 

 
Илл. 102. Застройка Заповедной улицы Карла Маркса в г. Иркутске. (Яндекс карта, 2 GIS).  
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Илл. 103. Застройка Заповедной улицы Урицкого в г. Иркутске.  
(Яндекс карта, 2 GIS). (Экспликацию по ОКН см. стр. 58, Илл. 78) 
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Илл. 104. Застройка заповедной улицы Грязнова в г. Иркутске. (Яндекс карта, 2 GIS). 
(Экспликацию по ОКН см. стр. 58, Илл. 78)



68 
 

 

Илл. 105. Размещение базовых локусов в зонах охраны ОЗ достопримечательного места «Исторический центр Иркутска» на основе ПЗО 2008 
года. (авторская схема.) 
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Илл. 106. Размещение базовых локусов в зонах охраны ЗСР достопримечательного места «Исторический центр Иркутска» на основе ПЗО 2008 
года. (авторская схема.) 
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Илл. 107. Размещение базовых локусов в зонах охраны ЗЧР достопримечательного места «Исторический центр Иркутска» на основе ПЗО 2008 
года. (авторская схема.)
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Илл.108. Взаимосвязь базовых локусов с зонами охраны достопримечательного места «Исторический центр Иркутска» на основе ПЗО 2008 
года. (авторская схема.)
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ПРИЛОЖЕНИЯ К ГЛАВЕ 3 ВЗАИМООТНОШЕНИЯ СОСЕД-
СТВУЮЩИХ ЛОКУСОВ: ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ РЕШЕНИЯ. 
 

КОНФЛИКТЫ БАЗОВЫХ ЛОКУСОВ. ДИНАМИКА. ПЕРИОДИЗАЦИЯ. 
 

 

 
 
 
 
 
 
Илл. 109.  Модели взаимодействия существующих соседствующих локусов. Выявление 
соответствий шаблонов людности и интенсивности. (авторская схема.) 
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Илл. 110   Матрица совместимости базовых локусов. (авторская схема.) 
 

 

Илл. 111 Выявленный спектр конфликтных соседств базовых локусов. (авторская схема.) 
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Илл. 112. Картограмма выявленных диссонансов соседств базовых локусов в кварталах центра Иркутска на основе ПЗО 2008 г. (авторская 
схема.)
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Илл. 113. Формула выявления интенсивности конфликта соседств локусов (авторские 
схемы.) 
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Илл. 114. Аксонометрические модели соседств локусов. Модели взаимодействия 
соседствующих локусов. Выявления соответствий шаблонов людности и интенсивности. 
(авторские схемы.) 
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Илл. 115. Аксонометрические модели соседств локусов. Модели взаимодействия 
соседствующих локусов. Выявления соответствий шаблонов людности и интенсивности. 
(авторские схемы.) 
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Илл. 116. Аксонометрические модели соседств локусов. Модели взаимодействия 
соседствующих локусов. Выявления соответствий шаблонов людности и интенсивности. 
(авторские схемы.) 
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Илл. 117. Модели взаимодействия соседствующих локусов в аспекте людности и 
интенсивности. (авторские схемы.) 
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Илл. 118. Аксонометрические модели соседств локусов. Модели взаимодействия 
соседствующих локусов. Выявления соответствий шаблонов людности и интенсивности. 
(авторские схемы.) 
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Илл. 119. Аксонометрические модели соседств локусов. Модели взаимодействия 
соседствующих локусов. Выявления соответствий шаблонов людности и интенсивности. 
(авторские схемы.) 
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Илл. 120. Аксонометрические модели соседств локусов. Модели взаимодействия 
соседствующих локусов. Выявления соответствий шаблонов людности и интенсивности. 
(авторские схемы.) 
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Илл. 121. Аксонометрические модели соседств локусов. Модели взаимодействия 
соседствующих локусов. Выявления соответствий шаблонов людности и интенсивности. 
(авторские схемы.) 
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Илл. 122. Аксонометрические модели соседств локусов. Модели взаимодействия 
соседствующих локусов. Выявления соответствий шаблонов людности и интенсивности. 
(авторские схемы.) 



 

 
 
 
Илл. 123. Аксонометрические модели соседств локусов. Модели взаимодействия 
соседствующих локусов. Выявления соответствий шаблонов людности и интенсивности. 
(авторские схемы.) 
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Илл. 124. Аксонометрические модели соседств локусов. Модели взаимодействия 
соседствующих локусов. Выявления соответствий шаблонов людности и интенсивности. 
(авторские схемы.) 
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Илл. 125. Аксонометрические модели соседств локусов. Модели взаимодействия 
соседствующих локусов. Выявления соответствий шаблонов людности и интенсивности. 
(авторские схемы.) 
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Илл. 126.  Выявленный спектр конфликтных соседств на стыках локусов (авторская схема.) 
 
 

 
 

Илл. 127. Матрица совместимости базовых локусов с показателями интенсивности 
конфликта на границах соседств локусов. (авторская схема.) 
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Илл. 129. Пример карты конфликтного зонирования на стыках локусов в квартале №39, 
№40. (авторская схема.) 

 
 

 
 

 

 
 

Илл. 130.  Шаблоны буферных локусов на стыках соседств конфликтных локусов  
(авторская схема.) 
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ПОЛОЖЕНИЕ 5. НА ОСНОВЕ АНАЛИЗА ГРАДОФОРМИРУЮЩИХ 
КОНФЛИКТНЫХ СОСЕДСТВ БАЗОВЫХ ЛОКУСОВ ВЫЯВЛЕНЫ 
СЛЕДУЮЩИЕ ПРИНЦИПЫ ИНТЕГРАЦИИ ЗАСТРОЙКИ: 
 
 

ПРИНЦИП 1. 
 
 

 

 
 
 
 

Илл. 131.  Принцип происхождения конфигурации границ исторических районов и 
кварталов Иркутска в форме упорядочения случайного процесса развития территории 
(авторская схема.) 
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ПРИНЦИП 2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Илл. 132.  Принцип формирования морфотипа квартала как «зернистой» структуры локусов 
с выявлением и разрешением противоречий соседств (авторская схема.) 
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ПРИНЦИП 3. 
 

 
 

Илл. 133.  Принцип артикуляции границ локусов с установлением контроля доступа в 
локус, либо обеспечение связей соседств и свободного доступа в структуру локуса, в 
зависимости от социальной ценности, публичности либо конфиденциальности в 
назначении локуса. Матрица типов границ на стыках базовых локусов. (авторская схема.) 
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ПРИЛОЖЕНИЯ К ГЛАВЕ 4 ГРАДОПЛАНИРОВОЧНАЯ 
ФОРМА ЦЕНТРА ГОРОДА. 
 
ПОЛОЖЕНИЕ 6. НА ОСНОВЕ ВЫЯВЛЕННЫХ ПРИНЦИПОВ 
СФОРМУЛИРОВАНЫ ЗАКОНОМЕРНОСТИ И ТЕНДЕНЦИИ 
ИНТЕГРАЦИИ ТКАНИ ГОРОДСКОЙ ЗАСТРОЙКИ ЦЕНТРА ИРКУТСКА. 

 
 
 

 
Илл. 134.  Исторически сложившиеся границы достопримечательного места центра 
Иркутска, неразрывно связанные с его планировочной структурой этапами формирования 
историко-градостроительных районов. Этапы формирования. (авторская схема.) 
 
 



 

ПОЛОЖЕНИЕ 7. НА ОСНОВЕ ВЫЯВЛЕННЫХ ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ РАЗРАБОТАНА МЕТОДИКА АНАЛИЗА, 
ОПРЕДЕЛЕНЫ ПРИЕМЫ И АЛГОРИТМ РЕГУЛИРОВАНИЯ ИНТЕГРАЦИИ ЗАСТРОЙКИ. 

 
Илл. 135.  Схема. Методика   анализа, алгоритм регулирования интеграции застройки. (авторская схема.)
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Илл. 136.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Исходная ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 137.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Исходная ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 138.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Проектная ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 139.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Проектная ситуация. (авторская схема.)
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Илл. 140.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Исходная ситуация. 
(авторская схема.) 
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Илл. 141.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Исходная ситуация. 
(авторская схема.) 
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Илл. 142.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Проектная 
ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 143.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Проектная 
ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 144.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Исходная ситуация. 
(авторская схема.) 
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Илл. 145.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Исходная ситуация. 
(авторская схема.) 
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Илл. 146.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Проектная 
ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 147.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Проектная 
ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 148.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Исходная ситуация. 
(авторская схема.)



108 
 
 

 
Илл. 149.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Исходная ситуация. 
(авторская схема.) 
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Илл. 150.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Проектная 
ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 151.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Проектная 
ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 152.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Исходная ситуация. 
(авторская схема.) 
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Илл. 153.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Исходная ситуация. 
(авторская схема.) 
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Илл. 154.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Проектная 
ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 155.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Проектная 
ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 156.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов №6. Исходная 
ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 157.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов №6. Исходная 
ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 158.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов №6. Проектная 
ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 159.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов №6. Проектная 
ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 160.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Исходная ситуация. 
(авторская схема.) 
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Илл. 161.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Исходная ситуация. 
(авторская схема.) 
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Илл. 162.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Проектная 
ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 163.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Проектная 
ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 164.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Исходная ситуация. 
(авторская схема.) 
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Илл. 165.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Исходная ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 166.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Проектная 
ситуация. (авторская схема.) 
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Илл. 167.  Градостроительный шаблон конфликтных соседств локусов. Исходная ситуация. (авторская схема.)
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Илл. 168.  Исторически сложившиеся границы достопримечательного места центра. (авторская схема.)


