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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования. Перед строительством как важней-
шим видом экономической деятельности, драйвером развития экономики 
в целом стоят грандиозные планы по реализации крупномасштабных ин-
фраструктурных и социальных проектов при высоком уровне конкурен-
ции предпринимательских структур в условиях нестабильности рынка. 
При этом, решения, исходящие от различных центров, обладают высокой 
степенью административной свободы, принимаются разрозненно, а вре-
менной лаг между принятием отдельных решений и результатами от самой 
деятельности непосредственно влияет на процесс строительства.

Росстат проводит регулярные инвестиционные обследования субъектов 
предпринимательства в строительстве (23,2 тыс. организаций). По итогам 
2021 г. в качестве основных лимитирующих и демотивирующих факторов 
в строительстве респондентами опросов были отмечены следующие: нео-
пределенная экономическая ситуация в стране – 68% респондентов; высо-
кий уровень инфляции – 66%; повышенные инфляционные риски – 61%; не-
достаток собственных средств – 61% и пр. Нарушение баланса рабочей силы 
в стране и в строительстве привело к тому, что в 2021 г. строительная сфера 
не досчиталась около 800 тыс. – 1 млн. чел. иностранной рабочей силы, поло-
вина которой трудилась на объектах бюджетного строительства. Также Рос-
стат отмечает увеличение количества убыточных организаций за первые три 
квартала 2021 г. (28% по сравнению со средним по экономике 27,1%)1. 

Дефицит трудовых ресурсов в строительстве, рост цен на строитель-
ные материалы, последствия пандемии и иные дестабилизирующие коле-
бания спроса на строительных рынках нарушают ожидания стейкхолдеров 
и обуславливают нарастающую нестабильность условий, в которых осу-
ществляется предпринимательская деятельность. 

В этой связи представляется насущно необходимым исследование 
проблемы гармонизации интересов и упорядочения взаимосвязей пред-
принимательских структур в целях стабилизации состояния управленче-
ских отношений – совокупных целенаправленных воздействий (управле-
ния) и адекватного реагирования (управляемости).

Оперируя термином «управляемость», ученые рассматривают ее как адек-
ватную реакцию, реагирование, отклик, результативность, выполнимость, до-
стижимость, исполнимость, адаптивность, чувствительность, оправданное 
ожидание, некую детерминацию, степень контроля. Эти рассуждения, на наш 
взгляд, не отражают всей специфики экономической интерпретации явления.

1	Деловой климат в строительстве в IV квартале 2021 года. – М.: НИУ ВШЭ, 2022
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Особое значение приобретает экономическая интерпретация и по-
следующее обобщение двух принципиально разных состояний предпри-
нимательской деятельности: состояние управляемое, которое способствует 
выполнению проектов и достижению ожидаемых результатов в процессе 
строительства; состояние проблемного процесса строительства, когда при-
нятые решения не обеспечивают соответствующего отклика, то есть реше-
ния имеются, но управляемость отсутствует. 

Поэтому особую актуальность приобретает разработка методологии, 
способной на базе такого обобщения привести к определению и конкретиза-
ции противоречивых интересов сторон при заключении и исполнении кон-
трактов, то есть выявлению проблемного состояния процесса строительства, 
формированию новых взаимосвязей участников и развитию на этой основе де-
ятельности экономической системы различного масштаба, уровня, сфер дей-
ствия, форм и прав собственности, гармонизации интересов и синхронизации 
деятельности участников процесса строительства, разработке экономического 
механизма обеспечения управляемости предпринимательских структур.

Степень научной разработанности проблемы. Особое влияние 
на формирование темы и на разработку проблематики исследования ока-
зали труды школы «Методологические проблемы эффективности инвести-
ционно-строительной деятельности в непроизводственной сфере» под ру-
ководством Панибратова Ю. П.

Проблемы конкурентоспособности в строительной сфере рассматри-
ваются научной школой «Обеспечение конкурентоспособности предпри-
нимательских структур в строительстве на инновационной основе» под ру-
ководством Асаул В. В.

Существенный вклад в развитие теоретических представлений и пра-
ктических аспектов развития предпринимательских структур в строитель-
стве внесен Асаулом А. Н., Бузыревым В. В., Васильевым В. М., Верхов-
ской О. Р., Гужва Е. Г., Заренковым В. А., Дроздовой И. В., Ершовой С. А., 
Кощеевым В. А., Ларионовым А. Н., Песоцкой Е. В., Петровым А. А., Плет-
невой Н. Г., Петуховой Ж. С., Смирновым Е. Б., Токуновой Г. Ф., Фалтин-
ским Р. А., Щербиной Г. Ф., Юденко М. Н. и др. 

Инновационные процессы в современных экономических условиях 
исследуются в работах Глазьева С. Ю., Голиченко О. Г., Ерзнкяна Б. А., 
Иванова В. В., Полтеровича В. М., Фролова И. Э., Яковца Ю. В.

Вопросы структурного анализа экономики в рамках общей теории си-
стем исследованы Абалкиным Л. И., Аузаном А. А., Дементьевым В. Е., 
Дермановым К. В., Львовым Д. С., Лившицем В. Н., Мильнером Б. З., 
Канторовичем Л. В., Клейнером Г. Б., Новожиловым В. В., Полтеровичем 
В. М., Сухаревым О. С., Ясиным Е. Г. и др. авторами. 
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При обращении к зарубежному опыту автором были изучены 
и обобщены результаты научных исследований Г. Беккера, Р. Кантильона, 
И. Кирцера, Я. Корнаи, Р. Коуза, Ф. Х. Найта, Л. Ф. Мизеса, А. Смита, 
М. Фридмана, Ф. Хайека, Й. Шумпетера и др.

Нормативную базу исследования составили: хозяйственное законода-
тельство Российской Федерации, постановления Правительства РФ, нор-
мативные акты Минрегионразвития РФ, законодательство и постановле-
ния, принятые на региональном уровне.

Анализ упомянутых научных направлений и документов, опыта рос-
сийских и зарубежных ученых позволил увидеть ряд нерешенных проблем 
и новых, актуальных аспектов развития предпринимательской деятель-
ности в процессе организационно-экономических взаимоотношений участ-
ников строительства, обусловил необходимость разработки совокупных 
теоретических положений и предложения новых научно обоснованных ре-
шений, способствующих обеспечению управляемости предприниматель-
ских структур в строительстве.

Целью диссертации является формирование методологических основ 
управляемости предпринимательских структур на основе имплементации 
технологии ее обеспечения в процесс разработки, постоянного монито-
ринга и непрерывной корректировки управленческих решений, синхрони-
зации колебаний интересов участников строительства.

В соответствии с целью исследования поставлены и решены следую-
щие основные научные задачи:

	– рассмотреть экономические закономерности принятия реше-
ний и их исполнения, сформировать систему управленческих отно-
шений на основе экономической теории, практики строительства 
и авторского подхода к проблеме управляемости предпринимательской 
деятельности; 

	– выявить экономическое значение колеблющихся интересов при тем-
поральности взаимосвязей участников строительства;

	– научно обосновать и разработать авторский подход к решению во-
просов, связанных с повышением эффективности управления и управляе-
мости предпринимательских структур;

	– выявить пропорции обмена пучками прав собственности в процессе 
согласования интересов сторон при заключении, принятии и последующем 
выполнении контрактов, в том числе предложенного нами потенциального 
контракта;

	– разработать модель гармонизации противоречивых интересов и син-
хронизации деятельности сторон в целях обеспечения выхода из состояния 
нестабильности и потери управляемости;
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	– разработать программно-целевые характеристики, диагностику со-
стояния и механизм обеспечения управляемости предпринимательских 
структур в процессе строительства.

Объектом исследования является процесс формирования, функцио-
нирования и развития предпринимательских структур, осуществляющих 
деятельность в строительстве. 

Предметом исследования являются управленческие отношения – си-
стема взаимосвязей, возникающая в процессе формирования, функциони-
рования и развития предпринимательских структур, и обеспечение управ-
ляемости предпринимательской деятельности в строительстве.

Теоретическая и методологическая основа диссертации. В каче-
стве теоретической и методологической базы диссертации использованы 
исследования, фундаментальные разработки отечественных и зарубежных 
ученых в области экономической теории, теории управления, методологии 
моделирования и прогнозирования, методические подходы к технологии 
процесса разработки и принятия управленческих решений в предпринима-
тельской деятельности. В качестве инструментов исследования использова-
лись: диалектический метод познания, основополагающие законы, теории 
и концепции экономической науки, фундаментальные работы и современ-
ные труды в области экономики, теории управления, кибернетики, синер-
гетики, психологии, социологии; в работе использовались также методы 
системного анализа и синтеза, статистические приемы обработки инфор-
мации, системная парадигма. В процессе выполнения работы использова-
лись статистические материалы Госкомстата РФ, аналитические матери-
алы Минэкономразвития РФ и Санкт-Петербургского Союза строительных 
компаний.

Научная новизна полученных результатов исследования состоит 
в разработке и развитии методологических основ, экономической интер-
претации закономерностей управленческих отношений в предпринима-
тельской деятельности и обеспечения управляемости предприниматель-
ских структур в строительстве, что имеет важное народно-хозяйственное 
значение.

Наиболее значимыми научными результатами, выносимыми на за-
щиту, являются следующие:

1.	Предложена система организации управленческих отношений 
в процессе строительства в условиях асимметричности информации, риска 
и неопределенности, построенная на новых, экономических принципах вза-
имозависимости и специфических знаниях участников, учета темпорально-
сти противоречивых интересов, закономерностях адекватного реагирова-
ния. Ее внедрение позволяет систематизировать показатели деятельности, 
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увеличить горизонт прогнозирования, повысить ответственность сторон 
и, тем самым, обеспечить управляемость.

2.	Предложена концепция предпринимательской деятельности 
в строительстве на основе организационно-экономических и выявленных 
рыночных закономерностей взаимосвязей в управленческих отношениях 
с учетом адекватного реагирования на непрерывные изменения экономики, 
сохранения конвенциальных отношений, что позволяет синхронизировать 
колебания интересов сторон в процессе принятия решений из множества 
центров.

3.	Разработана модель управляемости, представленная как функция, 
обратная управлению. С помощью этой модели можно на практике опреде-
лить безопасные пределы изменения экономических величин в разработан-
ных нами универсальных пропорциях обменов при установлении баланса 
интересов стейкхолдеров, что способствует адекватному реагированию 
предпринимательских структур, позволяет строить реалистичные планы 
и достигать цели в условиях динамичных изменений экономики.  

4.	Сформулирована методика реализации контрактов, позволяю-
щая, в отличие от существующих, определить экономические показатели 
управляемости, формировать и структурировать многоуровневую сеть 
взаимосвязей коопераций и обменов, протяженных во времени в про-
цессе строительства. В целях оптимального выполнения взаимных обя-
зательств сторон предлагается ввести в научный оборот и использовать 
на практике понятие потенциального контракта, оказывающего стабили-
зирующее влияние на управляемость и деятельность предприниматель-
ских структур.

5.	Разработана технология принятия решений и их выполнения 
на базе рыночных закономерностей управляемости, предполагающая при-
оритет пропорции «стоимость/ценность» материальных и нематериаль-
ных (мягких)ресурсов при обмене правами собственности на обязанности 
в конвенциальных отношениях. Применение данной технологии обеспечи-
вает адекватность взаимных решений персонифицированных участников 
триады в процессе строительства, когда затраты одной стороны становятся 
результатом для другой и наоборот.

6.	Предложен авторский подход к обеспечению управляемости 
с учетом диалектической взаимозависимости повышения эффективности 
управления и управляемости в самоорганизующейся цепочке «постав-
щик  – предпринимательская структура – заказчик». Его использование 
позволяет определять пределы управления и управляемости, увидеть воз-
можные оппортунизм и размывание прав собственности, строить прогнозы 
альтернативных решений в условиях изменений экономики.



8

7.	Разработан алгоритм синхронизации деятельности предпри-
нимательских структур в целях стабилизации их состояния и выхода 
из кризисной управляемости. Применение алгоритма на практике позво-
ляет прогнозировать появление ситуаций, угрожающих нестабильностью, 
и, соответственно, формулировать и использовать варианты альтернатив-
ных решений. 

8.	Предложены программно-целевые характеристики управляемо-
сти и методика диагностики состояния деятельности предпринимательских 
структур, отличительной чертой которых является возможность комплекс-
ной автоматизации деятельности (программа 1С:ERP) и преодоления про-
блемных ситуаций путем определения экономической чувствительности 
процесса строительства к управленческим решениям. Применение такого 
подхода на практике обеспечивает успешную реализацию приоритетных 
программ в условиях проектного финансирования строительства.

9.	Разработан механизм обеспечения управляемости, применение 
которого позволяет организационно-экономическими, рыночными мето-
дами выводить предпринимательские структуры из состояния кризисной 
управляемости в оптимальное, восстановить нарушенную деятельность 
триады персонифицированных участников, стабилизировать управленче-
ские отношения и не допустить возникновения социальной напряженности 
в обществе.

Теоретическая значимость проведенного исследования. 
Основным вкладом в развитие теоретических основ явилась разра-

ботка и развитие методологических основ, экономической интерпретации 
закономерностей управленческих отношений в предпринимательской де-
ятельности и обеспечения управляемости предпринимательских структур 
в условиях мягких и жестких бюджетных ограничений в строительстве, 
что имеет важное народно-хозяйственное значение.

Всесторонне исследованы, научно обоснованы, сформулированы 
и представлены методологические основы управляемости, в которых впер-
вые учтены пропорции обмена правами собственности, наиболее типичные 
условия реализации контракта в процессе непрерывного согласования ко-
леблющихся интересов участников, предложено понятие потенциального 
контракта, разработан организационно-экономический, рыночный меха-
низм обеспечения управляемости предпринимательских структур.

Практическая значимость проведенного исследования:
	– полученные в диссертационной работе результаты могут найти эф-

фективное практическое применение при разработке систем управленче-
ских отношений в строительстве, что позволяет внедрять инновации, авто-
матизировать и цифровизировать управленческий и бухгалтерский учеты, 
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повышать производительность труда и обеспечивать управляемость, вы-
полнять национальные планы, программы и повышать комфорт и качество 
жизни граждан;

	– результаты, полученные в исследовании, могут быть использованы 
в практике преподавания курса «Экономика, строительства», «Предприни-
мательство», «Менеджмент в строительстве», спецсеминаров, спецкурсов. 
Наш опыт внедрения указанных результатов свидетельствует о повышен-
ном интересе студентов к проблемам обеспечения управляемости, совер-
шенствования управленческих отношений и строительной деятельности 
при уменьшении негативного воздействия на среду. 

Степень достоверности результатов исследования подтверждается 
корректным обоснованием на эвристическом уровне строгости проведен-
ных аналитических выкладок, а также использованием фундаментальных 
положений микро- и макроэкономики, теоретических основ экономиче-
ского анализа, методов оптимизации, системного анализа и синтеза, ста-
тистических приемов обработки информации, экономико-математического 
и графического моделирования взаимодействия собственников ресурсов, 
моделей рационального выбора.

Область исследования соответствует требованиям паспорта науч-
ной специальности (шифр, наименование, пункт): 08.00.05 – Экономика 
и управление народным хозяйством: экономика, организация и управле-
ние предприятиями, отраслями, комплексами (предпринимательство), 
8.11. Технология процесса разработки и принятия управленческих реше-
ний в предпринимательских структурах.

Апробация результатов исследования. Результаты проведенных иссле-
дований, изложенные в диссертационной работе, в период с 2000 по 2021 гг. 
представлялись автором и были одобрены на более чем 50 научных и научно-
практических международных и всероссийских симпозиумах, конферен-
циях, семинарах, круглых столах, наиболее значимые из которых: «Устой-
чивость и колебания нелинейных систем управления» (Москва, 2004), 
«Экономическая психология» (Иркутск, 2005), «Институциональная эко-
номика» (Москва, 2013), «Экономические проблемы в архитектуре, градо-
строительстве и инвестиционно-строительной деятельности» (Санкт-Пе-
тербург, 2019), «Стратегическое планирование и развитие предприятий» 
(Москва, ЦЭМИ РАН, 2004-2021);

	– в рамках Национального проекта «Малый и средний бизнес и под-
держка индивидуальной предпринимательской инициативы» программы 
бизнес акселерации Правительства Ленинградской области, (2020); 

	– на программе Executive MBA бизнес школы ВШМ Санкт-Петер-
бургского государственного университета (2020-2022); 
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	– в рамках проекта «Глобальный мониторинг предпринимательства» 
(Global Entrepreneurship Monitor, GEM) в России (2021-2022).

Теоретические и прикладные результаты исследования используются 
автором в процессе чтения лекций по ряду учебных дисциплин на кафе-
дре экономики строительства и ЖКХ ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский 
государственный архитектурно-строительный университет» и кафедре со-
циального управления и планирования ГОУ ВПО «Санкт-Петербургский 
государственный университет». 

Основные положения диссертационного исследования в течение мно-
гих лет применяются в практической деятельности предпринимательских 
структур ООО «Ключ», ООО «МорНефтеГазСтрой», ООО «Трест Промс-
троймонтаж-71», ООО «Морские Комплексные системы», ООО «Мавис», 
ГК «SetlGroup», ГК «Садовое кольцо», АО «ЛОМО», ПАО «Контур»; 

Публикации. По теме диссертации автором опубликовано 89 науч-
ных работ общим объемом 71,03 п. л., в том числе 4 монографии (43,6 / 
авт. 43,6  п. л.) 19 научных статей – в журналах, рекомендованных ВАК РФ 
(9,43 / авт. 9,43 п. л.).

Структура работы. Диссертационная работа состоит из введения, 
пяти глав, заключения и списка использованной литературы. Общий объем 
диссертации составляет 352 стр. машинописного текста, включая 53 ри-
сунка, 6 таблиц и список литературы из 383 наименований.

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ, ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ

К наиболее значимым научным результатам, выносимым на защиту, 
относятся.

1.	Предложена система организации управленческих отношений 
в процессе строительства в условиях асимметричности информации, ри-
ска и неопределенности, построенная на новых, экономических принци-
пах взаимозависимости и специфических знаниях участников, учета тем-
поральности противоречивых интересов, закономерностях адекватного 
реагирования. Ее внедрение позволяет систематизировать показатели де-
ятельности множества центров ответственности, увеличить горизонт про-
гнозирования, повысить согласованность сторон и, тем самым, обеспечить 
управляемость.

В отличие от экономики СССР, где решения принимались из еди-
ного центра, сверху вниз направлялись директивы и по каналам обрат-
ной связи снизу наверх отсылались отчеты об исполнении, создавалась 
иллюзия эффективной управляемости хозяйственной жизни. Строители 
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не справлялись с заданиями по росту производительности труда, экономии 
ресурсов, повышению качества работы. При этом, гарантированность бюд-
жетного обеспечения, невозможность банкротств социалистических пред-
приятий приводили к увеличению количества «планово-убыточных» пред-
приятий и строительных организаций. Экономические стимулы к труду 
оказывались менее значимыми, чем административные, как следствие, 
процессы принятия планов и их реализация рассматривались как проблемы 
технические, а выполнение решений – как проблема сугубо администра-
тивная, не требующая экономической интерпретации потери и возвраще-
ния управляемости. В итоге отсутствие экономических регуляторов при-
водило к уравниловке, отторжению инноваций, нарастающим дефицитам 
и разбалансированию экономики, управляемой из единого центра.

Поскольку процесс строительства предполагает создание системы 
управленческих отношений, длительную деятельность большого количе-
ства различных структур в условиях изменений экономики, которые уси-
ливают противоречия в интересах, вызывают их нежелательные колебания 
при выполнении контрактов и угрожают срывом национальных программ 
социально-экономического развития, то экономическая деятельность зави-
сит от решений, принимаемых множеством центров.

Рассогласованность между процессами принятия решений и ожида-
ниями их выполнения приводит к потере управляемости в системе отно-
шений, росту числа обманутых дольщиков, задержкам заработной платы, 
долгострою, убыточности и финансовым банкротствам строительных ор-
ганизаций – экономической ответственности предпринимателей и кризис-
ным явлениям в социально-экономической сфере.

В идеальных условиях принятые решения выполняются, рынок, в силу 
постулата о совершенной конкуренции, стремится к равновесию, умень-
шению прибыли, предполагается свободный вход и выход, наличие пол-
ной информации, доступной через механизм цен. Но в реальности, в ры-
ночной деятельности, как правило, факт расходится с планом, имеет место 
более высокая степень риска и неопределенности, резкая дифференциа-
ция в доходах и отсутствие защищённости, то есть иная, экономическая 
ответственность.

В системе управленческих отношений реализуются экономические за-
кономерности управления и управляемости. Являясь двумя сторонами одной 
медали, именно они формируют среду динамичного взаимодействия в сети 
обменов, протяженных во времени, где решения принимаются руководите-
лями и подчиненными, тем, кто производит товар (продукцию строитель-
ства), и тем, кто ее покупает, что придает категории «управляемости» эконо-
мический смысл. Теперь это собирательная характеристика динамического 
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процесса разработки, принятий решений, постоянного мониторинга и непре-
рывного согласования противоречивых интересов в условиях целостной эко-
номической среды, представленной в разработанной нами схеме взаимодей-
ствия трех сфер системы управленческих отношений (рис.1).

 

 

Три сферы управленческих отношений  

2. Рыночные отношения  
в межфирменной деятельности 

1. Государственные и  
муниципальные отношения 

3. Внутрифирменные  
экономические отношения 

Рисунок 1 – Среда, в которой протекает процесс принятия решений  
и их исполнения

Уточним, что сферы системы, в свою очередь, мы подразделяем на че-
тыре типа закономерностей принятия решений и их выполнения. Первый 
тип касается внутренней деятельности бюджетных структур, выполняющих 
важнейшие государственные задачи с гарантированным бюджетным со-
провождением деятельности: федеральных, региональных, муниципальных 
структур и финансово-промышленных групп. Процесс принятия решений 
и их исполнения является организационно-экономическим, деятельность 
в этих структурах подчинена достижению единой цели, а закономерности 
управляемости внутри этих структур естественно и справедливо рассматри-
ваются как организационная проблема. Второй тип закономерностей – ор-
ганизационно-юридические – проявляется в координации властью деятель-
ности предпринимателей законодательно-правовыми актами, формировании 
спроса и предложения, разработке и финансировании национальных проек-
тов и программ социально-экономического развития страны, обучении спе-
циалистов в образовательных заведениях, поддержке рыночных механизмов 
в экономике с целью повышения качества жизни населения. 

Третий тип закономерностей – технические, организационно-экономи-
ческие – построен на связях руководства и подчинения и характерен для вну-
тренней деятельности любых вертикально интегрированных структур. 

Четвертый тип закономерностей – рыночные – проявляется в деятель-
ности между административно самостоятельными структурами, которые 
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ведут инновационную деятельность, придают динамизм взаимосвязям и гиб-
кость экономике, оплачивают государству налоги, создают благоприятную 
среду для работников, заключают концессионные соглашения, осуществляют 
благотворительность и т. д. Принятые и в точности реализованные решения 
являются здесь редким идеализированным случаем, подходящим для разра-
ботки моделей в рамках нормативной теории (как должно быть, а не как есть), 
напротив, в реальной, рыночной экономике в условиях нарастающей неста-
бильности принятые управленческие решения предполагают регулярные су-
щественные экономические отклонения в процессе строительства. 

Выявленные закономерности создают контекст – среду коллективных 
знаний, в которой протекают принципиально разные – соответствующие 
закономерностям – процессы принятия решений и их реализации участни-
ками строительства.

Нами сформулирована и предложена система управленческих отно-
шений в процессе строительства, построенная на специфических знаниях 
участников.

Система коллективных знаний участников  

 
Техническая  

подсистема  

знаний 

Менеджериаль-

ная 

подсистема 

знаний

 
Институцио-

нальная 

подсистема 

знаний

Социетальная  

подсистема 

знаний

Конвенциальная
подсистема 

знаний

Рисунок 2 – Система управленческих отношений, построенная  
на специфических знаниях участников

Растущий динамизм изменений в экономике требует адекватного ре-
агирования путем создания системы управленческих отношений, струк-
турирования и объединения множества разрозненных знаний, во многом 
противоречивых интересов, тем самым мы дополняем известную, разрабо-
танную Г. Б. Клейнером новую теорию экономических систем.

Анализ взаимосвязей, представленный в схеме, убеждает в том, что пред-
принимательская деятельность предполагает межфирменную, субъект-субъ-
ектную рыночную координацию и внутрифирменную, субъект-объектную ор-
ганизационно-экономическую координацию.

Все это позволило сформировать систему управленческих отноше-
ний, внедрение которой на практике позволяет повышать достоверность 
прогнозирования и обеспечивать управляемость предпринимательской 
деятельности.



14

 

 
Объектные 

системы 
Средовые 
системы 

Проектные 
системы 

Процессные 
системы 

Социетально-
институциональные 

знания 

Технические 
знания 

Менеджериальные 
знания 

Конвенциальные 
знания 

Однородность 
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Неоднород-
ность времени 

Однородность 
пространства 

Неоднородность 
пространства 
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IV 

II 

III 

Рисунок 3 – Типы систем управленческих отношений, отражающих  
закономерности координации вариативных характеристики знаний

2.	Предложена концепция предпринимательской деятельности 
на основе организационно-экономических и выявленных рыночных зако-
номерностей взаимосвязей в системе управленческих отношений с учетом 
адекватного реагирования на непрерывные изменения экономики, сохране-
ния конвенциальных отношений, что позволяет синхронизировать деятель-
ность триады персонифицированных участников строительства в процессе 
принятия решений из множества центров.

Вне зависимости от организационно-правовых норм, функциональных 
специализаций, пространственного присутствия, масштабов предпринима-
тельской деятельности (финансово-промышленные группы и СМП) мы бу-
дем понимать и рассматривать как предпринимательские структуры (фирмы, 
строительные организации), которые независимы административно и само-
стоятельны в межфирменных, по нашей терминологии, конвенциальных от-
ношениях одной из важных составляющих концепции (рис. 4).На процесс 
строительства влияют прямо или косвенно интересы отдельных домохо-
зяйств, структур различных сфер деятельности, включая государство и об-
щество в целом. В нашем подходе сложность процесса строительства опре-
деляется не тем, какие объекты возводятся, из каких участников состоят 
предпринимательские структуры и какой вид работ выполняют, а тем, ка-
кие интересы ими движут и какие взаимосвязи ведут к созданию добавлен-
ной стоимости, ценности и формированию спроса. Значимость взаимос-
вязи подтверждается субъективно в процессе инициированного сторонами 
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обмена, протяженного во времени, позволяет нам акцентировать внима-
ние на независимости принятия решений в каждой предпринимательской 
структуре и экономической зависимости результатов взаимодействия, 
в связи с чем значение концепции предпринимательской деятельности вы-
ходит на первый план.

 

К О Н В Е Н Ц И А Л Ь Н Ы Е  И Н Т Е Р Е С Ы  

административные экономические социально-
психологические 

о б м е н  к о о п е р а ц и я  

товарно-
товарный 

цикл товарно-
денежный и денежно-

товарный 

денежно-
денежный 

о д н о м о м е н т н ы й  д л и т е л ь н ы й  

фиксированный темпорально-
колеблющийся 

равномерно 
изменяемый 

Социетальная  среда  управленческих отношений 

Рисунок 4 – Виды конвенциальных отношений

Взаимосвязи между участниками строительства подвержены динами-
ческим колебаниям интересов сторон, обусловленным непрерывностью из-
менений в экономике, темпоральностью процессов принятия и выполне-
ния решений, нестабильностью функциональной специализации, поэтому 
экономическое значение управляемости и синхронизации управленче-
ских отношений в предпринимательской деятельности приобретает особое 
значение. 

Придание важности взаимосвязям позволяет рассматривать процесс 
строительства как гигантскую сеть темпоральных обменов, структури-
ровать участников конвенциальных отношений по принципу персони-
фицированной триады из поставщиков, предпринимательской структуры 
(строительной организации, фирмы) и потребителей в соответствии с их 
противоречивыми интересами (рис. 5).

Первый участник – множество структур, персонифицированное нами 
как «поставщик» U2, который продает второму участнику – предприни-
мательской структуре U1 (строительной организации, фирме) в обмен 
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на деньги строительно-монтажные работы (СМР), материал, оборудование 
и т. д. – товар*. Второй участник – помещенная нами в центр взаимосвязей 
предпринимательская структура U1 (строительная организация, фирма), 
которая гармонизирует интересы сторон и синхронизирует их деятель-
ность – планирует, комплектует, организовывает процесс, комбинирует, 
координирует деятельность сотрудников и ведет расчеты по заработной 
плате, оплачивает налоги, выпускает товар**, создает ценность, форми-
рует спрос на него. Третий участник – множество структур, персонифи-
цированное нами как «потребитель» U3, который за деньги приобретает 
у той же предпринимательской структуры U1 (строительной организации, 
фирмы) товар***. Созданная и предложенная нами модель, представляю-
щая собой часть целостной концепции, с достаточной полнотой, четкостью 
отображает структурные проблемы строительства, сложность и непредска-
зуемость динамичной взаимосвязи колеблющихся интересов участников 
в условиях изменений экономики.

 

Предпринима- 
тельская 

 структура U1 Получает 
финансовые 
ресурсы 

Передает 
товар*** 

Получает 
финансовые 
ресурсы 

Передает 
товар* 

Поставщик U2 Потребитель U3 

Рисунок 5 – Динамические взаимосвязи триады персонифицированных  
участников процесса строительства

Само существование предпринимательской структуры напрямую зави-
сит от ее возможностей по созданию лучшей ценности для заказчика в обмен 
на деньги, которые нужны для расчетов с поставщиками, налоговыми орга-
нами и сотрудниками. Изложенное ранее обуславливает расширение смысла 
«управляемости» рыночными закономерностями, а реакция, реагирование, 
реализуемость, результативность, достижимость, исполнимость, адаптив-
ность и чувствительность, являющиеся откликом на принятые решения, на-
полняются новым, экономическим смыслом. Именно в таких условиях воз-
никают рыночные взаимосвязи предпринимательских структур (рис. 6).

В левой части рисунка представлен плоский образ экономических ин-
тересов и где управляемость – проблема организационно-техническая и со-
циальная, а проявление экономических закономерностей скрыто от наблю-
дателя. В правой части – управляемость представлена в объемном образе 
организационно-экономических интересов, дополненном нами интересами 
и закономерностями, характерными для рынка.
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C 

S = f (A, В)  V(t) = f (A, В, С) А А 

B B 

Рисунок 6 – Управляемость в плоском (организационно-технические,  
социальные интересы) и в объемном (организационно-экономические,  

рыночные интересы) образе

Учет упомянутых интересов и закономерностей хорошо коррели-
руется с условиями динамичных изменений экономики и служит одной 
из основ разработанной нами концепции предпринимательской деятель-
ности. Из этой концепции логически вытекает следующее положение: 
под управлением следует понимать совокупность будущих выполнений 
затратных обязательств, которые прогнозируются, планируются и согла-
совываются персонифицированными участниками триады. Под управля-
емостью нами понимается прогнозирование результатов на ожидаемые 
и учитываемые совокупные управленческие воздействия и на динамичные 
изменения экономики.

Разработанная концепция предпринимательской деятельности базиру-
ется на выявленных взаимосвязях – конвенциальных отношениях, значи-
мость которых подтверждается субъективно в ходе темпоральных обменов 
интересов (организационно-технических и организационно-экономиче-
ских, рыночных) и обязательств на ожидаемое достижение результатов; 
на структурировании участников конвенциальных отношений по прин-
ципу персонифицированной триады – гигантской сети процесса строитель-
ства – поставщиков, предпринимательской структуры (строительной ор-
ганизации, фирмы) и потребителей в соответствии с их противоречивыми 
интересами; на сформулированном положении о том, что под управлением 
следует понимать совокупность затратных обязательств, а под управляе-
мостью – результаты деятельности в условиях динамичных изменений 
экономики. Предложенная концепция приобретает особую значимость 
при возведении промышленных и гражданских комплексов, в планиро-
вании масштабной строительной деятельности множества участников 
как центров ответственности.

3.	Разработана модель управляемости, представленная как функ-
ция, обратная управлению. С помощью этой модели можно на практике 
определить безопасные пределы изменения экономических величин 
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в универсальных пропорциях обменов при установлении баланса интере-
сов стейкхолдеров, что способствует адекватному реагированию предпри-
нимательских структур, позволяет строить реалистичные планы и дости-
гать цели в условиях динамичных изменений экономики.

Деятельность предпринимательской структуры представляет собой 
цикл чередований воздействия (управления) и ответной реакции (управля-
емости), с учетом темпоральности, раскрывающей причинно-следственные 
связи, которые определяют состояние процесса строительства Возмож-
ность определения пределов управления предпринимательской структурой 
и ее управляемости наглядно представлена в модели управляемости пер-
сонифицированных участников – поставщика U2, предпринимательской 
структуры U1, заказчика U3, сотрудников предпринимательской структуры 
U4 и государства U5 – рис. 7.

Внутрифир-

менная
структура ПС U4

Государственные 

и муниципальные

структуры U5

Предпринима-
тельская

структура U1

Поставщик U2
Потребитель U3

Рисунок 7 – Модель управляемости персонифицированных участников

Важным приемом определения пределов управления и управляемо-
сти является уточнение позиций: затраты есть управление, а результаты – 
управляемость, что раскрывается универсальными пропорциями обме-
нов интересами в динамичных взаимосвязях конвенциальных отношений. 
Они подобны отношениям взрослых и исключают патернализм, протекают 
в жестком бюджете, где права собственности четко специфицированы, 
контракт всегда неполный, а возможные отклонения предполагают эконо-
мическую ответственность. 
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Рассмотрим, как проявляется универсальность пропорций обменов 
на примере взаимосвязи между предпринимательской структурой (ПС), 
обозначим ее U1 и поставщиком, обозначим его U2. Понесенные затраты 
участником (U2) подтверждаются участником (U1), а затраты участника 
(U1) подтверждаются участником (U2) и т.д. по взаимосвязям персонифи-
цированных участников, представленных в модели управляемости. 

Примем, что в идеальном состоянии универсальная пропорция обме-
нов ровна единице и обозначим взаимосвязи коэффициентом управления 
(воздействия) Кв и коэффициентом управляемости (реагирования) Кр – со-
стояние управляемости будет при Кв = Кр = 1. Следовательно, изменение 

� � � � � � � �в 2 в 1 р 2 р 1К ,  К ,  К ,  КU U U U , Кв(А), Кв(В), Кр(А), Кр(В) в большую 
или меньшую сторону от 1 будет подразумевать переход от управляемого 
состояния к потере управляемости. Управление (U2) является и управ-
ляемостью (U2) с позиции (U1), аналогично, управление (U1) является 
и управляемостью (U1) с позиции (U2), что без их субъективной точки зре-
ния оценивается как оптимально сложившаяся пропорция, обеспечиваю-
щая управляемость. Определение межфирменного предела управления 
и управляемости является возможностью выбора более благоприятных 
альтернатив пропорций результатов и затрат с учетом существующей эко-
номической ответственности при принятии решения о выходе из предуста-
новленных контрактом правил или изменении их.

� �
� �
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Так, например, результат участника (U2) не изменится, если после за-
ключения конвенции на универсальную пропорцию не действует измене-
ния в экономике. Это предполагает, что для участников (U2) и (U1) заинте-
ресованность друг в друге останется. Например, результаты участника (U2) 
увеличиваются пропорционально результатам участника (U1), или затраты 
участника (U2) уменьшаются пропорционально затратам участника (U1). 
Тогда можно записать закономерности, определяющие измерения преде-
лов управления, следующей системой:
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Обозначим закономерность управляемости безразмерной величиной, 
стремящейся от 1 к ∞ и закономерность потери управляемости при стрем-
лении соотношения от 1 к 0. Теперь запишем экономические закономерно-
сти измерения управляемости:

� �
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Вместе с тем, закономерности пределов со знаком равенства предпо-
лагают идеальность, что при длительном обмене лишает управляемость 
смысла.

� � � �
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Кроме того, идеализация возможна для стороннего наблюдателя, ко-
торый либо не несет затраты, либо несет не свои затраты. В идеальном 
обмене управляемость представлена как функция обратная управлению, 
без учета темпоральности и субъективных оценок участников обмена. Об-
суждение пропорции пределов имеет смысл только при уточнении субъек-
тивных оценок и позиций сторон.

Например, потеря управляемости участником (U2) и (U1) наступит, 
если отношение результата участника (U2) к затратам участника (U1) будет 
меньше 1:
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Однако, участник (U2) оценивает свой результат или затраты участ-
ника (U1) иначе, чем оценивает их участник (U1) и наоборот. Тонкости 
для стороннего наблюдателя всегда остаются за кадром.

Это позволило акцентировать внимание на независимость принятия 
решений в каждой предпринимательской структуре и экономической за-
висимости результатов совместной деятельности, что на практике обеспе-
чило определение безопасных пределов изменения экономических величин 
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в универсальных пропорциях обменов при установлении балансов интере-
сов стейкхолдеров и повысило взаимную ответственность.

Повышение ответственности предпринимательских структур за взя-
тые обязательства находит отражение в динамике функций от управления 
к управляемости (рис. 8).

 

Функции 
управления 

Планирование 

Функции 
управляемости 

Организация 

Администра-
тивный 

контроль 

Регулирова-
ние 

Учет  
и анализ 

Контрактное 
проектирование 
и согласование 

Самооргани-
зация 

Прозрачность, 
субъектность 

во взаимоотно-
шениях и 

экономический 
контроль 

Саморегули-
рование 

Рецепция (восприятие и 
осознание) изменений, их 
анализ с учетом противо-

речивых интересов 

Конвенциальные  интересы 

Конвенциальная среда 

Рисунок 8 – Функции управления и управляемости

Взаимная координация деятельности, дисциплина, личные и коллек-
тивные обязательства по вкладу каждого формируют внутреннюю инсти-
туциональную среду предпринимательской структуры. Сами же предпри-
нимательские структуры стремятся поддерживать институциональную 
среду на протяжении конвенции. В предпринимательской структуре идет 
непрерывное накопление производственных знаний, развитие навыков 
и приобретение опыта, что помогает каждому участнику системы управ-
ленческих отношений извлекать совместную выгоду. 

Таким образом, построена модель управляемости, в своем идеальном со-
стоянии представленная нами как функция, обратная управлению, выявлена 
универсальная пропорция обменов. Установлено, что идеальное состояние 
в силу динамических колебаний, обусловленных непрерывностью изменений 
в экономике и длительностью процесса строительства, всегда нарушается. 

4. Сформулирована методика реализации контрактов, позволяю-
щая, в отличие от существующих, определять экономические показатели 
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управляемости, формировать и структурировать многоуровневую сеть вза-
имосвязей коопераций и обменов, протяженных во времени в процессе 
строительства. В целях оптимального выполнения взаимных обязательств 
сторон предлагается ввести в научный оборот и использовать на практике 
понятие потенциального контракта, оказывающего стабилизирующее вли-
яние на управляемость и деятельность предпринимательских структур.

В строительных контрактах чрезвычайно важную роль играют нефор-
мальные правила между партнерами, поскольку оговорить все возмож-
ные детали изменений (тем более зафиксировать их в письменном виде), 
а также установить факт нарушения обязательств и наказать нарушителя 
через суд весьма сложно. Для проектирования показателей управления 
и управляемости участникам контракта наряду с экономическими перемен-
ными необходим учет и неэкономических (H). Неэкономический подход 
использует достижения социологии, психологии, социобиологии, истории, 
антропологии, политологии, правоведения, управления и других наук. Эти 
специфические переменные также определяются статусом, ролью, дове-
рием, культурой, компетентностью, толерантностью, менеджериальным 
менталитетом, экономическим сознанием и, таким образом, дают основа-
ние говорить о социально-экономических показателях, характеризующих 
динамичное состояние специфицированных показателей обмена пучков 
материальных и нематериальных прав собственности. 

 

Качество (Q) 

Цена(S) Объем (V) Время (Т) 

Управляемость (Y1,Y2,…Yn) 

Y1 = f(V), Y2 = f( S), Y3 = f(T), Y4 = f(Q), Y5 = f(H) 

Управление (X1,Х2,…Хn ) 

Х1 = f (V), Х2 = f( S), Х3 = f(T), Х4 = f(Q), 
Х5=f(H) 

Социальные (H) 

Рисунок 9 – Показатели управления и управляемости ПС

Если взаимодействие протекает одномоментно и прозрачно (напри-
мер, торговля: передача товара из рук в руки в обмен на деньги) и согласо-
ванные социально-экономические показатели изменяются несущественно, 



или даже становятся более благоприятными для каждого, то можно пред-
положить, что участники контракта будут пытаться сохранить, пролонги-
ровать и развивать отношения. Однако это возможно только в идеальных 
конструкциях: при совершенной конкуренции, нулевых трансакционных 
издержках, достаточности информации, четкости и неизменности прав 
собственности, полной рациональности поведения каждого участника про-
цесса, а возможно, и кого-либо стороннего, готового понести ответствен-
ность при неблагоприятном изменении социально-экономических пока-
зателей. В таких конструкциях неблагоприятные изменения, возможные 
в будущем, как правило, не учитываются, поскольку время кажется непре-
рывным, так как отсутствуют изменения. При условии стабильности, над-
ежности и устойчивости нет необходимости проводить различия между 
прогнозами, возникающими в момент принятия решений при выборе аль-
тернатив – с кем заключить контракт ex ante, и результатом ex post – по-
сле подписания контракта. При заключении межфирменных конвенций 
стороны имеют дело с динамической континуальностью и каузальной 
значимостью, когда время имеет начальные и конечные точки, в которых 
происходят как позитивные, так и негативные колебания социально-эко-
номических показателей, изменяя результаты, затраты и тем самым влияя 
на состояние, характеризующее управляемость контракта. Такое состояние 
может представляться управляемым на момент его заключения, но стано-
вится проблемным – неуправляемым, как при реализации, так и при завер-
шении контракта. 

В методике контрактов мы рассматриваем цепочки предприниматель-
ских структур, участвующие в создании строительных объектов, и учиты-
ваем многократную циркуляцию конвенций. Предпринимательские струк-
туры сгруппированы вокруг строительного проекта, являющегося ядром, 
соединенным контрактами для взаимодействия с субъектами, каждый 
из которых, в свою очередь, является административно самостоятельным 
ядром бесчисленных паутинообразных коопераций и обменов. Поскольку 
в контрактах с предпринимательской структурой состоит много индивидов 
и организаций, методика позволяет учитывать отдельные звенья и цепочки 
отношений и рассматривать их с индивидуальных позиций противоречи-
вых интересов персонифицированных участников.

Разработанная методика строится на идеях неоинституционалистов 
об экономической неоднородности трех видов контрактов, а также предло-
женного нами четвертого вида – потенциального контракта, которые в со-
вокупности определяют суть обменных взаимосвязей. Важное значение 
приобретает введенный нами в научный оборот потенциальный контракт 
о том, чего еще нет, но чем вы можете воспользоваться. Суть разработанной 
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методики состоит в том, что управление предпринимательской структурой 
с целью удовлетворения собственных интересов, балансирует их с интере-
сами поставщиков и заказчиков, которые предпочтут конкретную предпри-
нимательскую структуру только при условии, если она предоставит им рав-
ноценный или лучший обмен на их ресурсную собственность, чем другая 
предпринимательская структура. В свою очередь и предпринимательская 
структура ожидает получить лучший эффект от совместной деятельности 
с экономическим агентом. В дальнейшем возможные изменения в эконо-
мике будут колебать согласованные интересы, например, при появлении 
потенциального контракта, предлагающего значительно лучшие условия.

Сформулированная методика реализации контрактов, позволяет, в от-
личие от существующих, определять экономические показатели пропорций 
обменов правами пучков материальной собственности и нематериальной 
в процессе непрерывного согласования интересов сторон, управляемости 
предпринимательских структур, раскрывать асимметричность информа-
ции, уменьшать оппортунизм и размывание прав собственности в строи-
тельстве как многоуровневой сети темпоральных взаимосвязей. В целях 
оптимизации деятельности, достижения запланированных результатов 
предложено ввести в научный оборот и использовать на практике понятие 
потенциального контракта, что позволит на практике гармонизировать ин-
тересы и обеспечивать управляемость.

5. Разработана технология принятия решений и их выполнения 
на базе рыночных закономерностей управляемости, устанавливающая 
приоритет пропорций «стоимость/ценность», «спрос/предложение» мате-
риальных и нематериальных (мягких) ресурсов при обмене правами соб-
ственности на обязанности в конвенциальных отношениях. Применение 
данной технологии обеспечивает взаимовыгодность связей персонифици-
рованных участников триады в процессе строительства, когда затраты од-
ной стороны становятся результатом для другой и наоборот.

В строительстве как длительном и подверженном различным деста-
билизирующим колебаниям экономики процессе изначальные взаимные 
обещания и последующие циклы решений из множества центров и их вы-
полнения вокруг пропорции обменов интересами компрометируется асим-
метричностью информации, возрастающими рисками, неопределенно-
стью, неравновесностью и проблемными состояниями, ведущими к потере 
управляемости.

Возможности технологии позволяют увидеть важные различия 
между внутрифирменной и межфирменной интеграциями, протекающими 
в условиях институциональной среды и социетального регулирования 
экономики. Внутрифирменная деятельность определяется техническими 
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организационно-экономическими отношениями, включает крупные и мел-
кие административно зависимые строительные организации и оплачивается 
гарантированно. Напротив, межфирменная деятельность характеризуется 
асимметричностью информации, наличием риска, неопределенности, высо-
кой чувствительностью сторон к колебаниям их интересов в экономической 
среде, таким образом складываются конвенциальные рыночные отношения. 
Согласно технологии, в этих отношениях управленческие решения иден-
тифицируют пропорции прав, обязанностей и экономической ответствен-
ности при планировании строительства, проектировании и в последующей 
деятельности. В свою очередь отклик на эти решения уменьшает искаже-
ния, раскрывает интересы сторон в согласованиях, корректировках, измере-
ниях значений пропорций и способствует заключению контракта. Управля-
емость будет обеспечена при одном обязательном условии – когда затраты, 
понесенные одной стороной, становятся результатом другой и наоборот.

Триада персонифицированных участников

Взаимосвязи универсальных пропорций

интересов, обменов U1/U2 и U2/U1

Права U
1
/

Обязанности

U
3

Права U
3
/

Обязанности
U1

Права U
2
/

Обязанности
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1

Права U1/

Обязанности

U2

Предпринима-

тельская

структура U1

Поставщик U2
Заказчик U3

Взаимосвязи универсальных пропорций интересов, 
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3 
и U

3
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Рисунок 10 – Предпринимательская структура в центре обменов
(прав и обязанностей с поставщиком и с заказчиком)

Рассмотрим заключение ex ante конвенциального контракта и его вы-
полнение ex post предпринимательскими структурами (U2) и (U1). Стороны 
заключат контракт, если каждый улучшит свое положение, то есть:

1)	сторона (U2) передаст свои права собственности в обмен на обязатель-
ства (U1); 2) сторона (U2) выполнит обязательства перед (U1), а сторона (U1) 
передаст свои права (U2); 3) сторона (U2) передаст свои права в обмен на права 
(U1); 4) сторона (U2) обменяет свои обязательства на обязательства (U1).

Эти взаимосвязи формируются, поддерживаются и изменяются при ко-
ординации деятельности участников строительства, колеблются централи-
зацией и децентрализацией, порядком и хаосом.

Предпринимательские структуры, неся бремя рыночного риска, со-
здавая новые ценности и удовлетворяя спрос на гражданские и промыш-
ленные объекты, формируя спрос на материалы, механизмы, оборудова-
ние, платя налоги, участвуют в наполнении муниципальных, региональных 
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и федерального бюджетов, предоставляя новые рабочие места и выпла-
чивая заработную плату, выполняют важную социально-экономическую 
функцию, снимают напряженность в обществе. 

Принятием и выполнением инновационных решений предпринима-
тельские структуры начинают колебать интересы сторон, пропорций «сто-
имость/ценность», «спрос/предложение» материальных и нематериаль-
ных (мягких) ресурсов при обмене правами собственности на обязанности 
в конвенциальных отношениях.

6.	Предложен авторский подход к обеспечению управляемости 
с учетом диалектической взаимозависимости повышения эффективности 
управления и управляемости в самоорганизующихся цепочках персони-
фицированных участников строительства – «поставщик – предпринима-
тельская структура – заказчик». Его использование позволяет определять 
пределы управления, и управляемости, предотвращать возможные оппор-
тунизм и размывание прав собственности, строить достоверные прогнозы 
альтернативных решений в условиях изменений экономики.

Учет внутрифирменных, организационно-экономических взаимосвя-
зей в системе управленческие отношений позволяет оценивать управляе-
мость эффективностью деятельности менеджмента в повторяющемся, ци-
клическом процессе строительства. Указанный подход, однако, не может 
быть реализован в конвенциальных отношениях, поскольку предпринима-
тельская деятельность в силу инновационности бизнеса создает новые цен-
ности, формирует спрос, способна к созидательному разрушению устой-
чивости, созданию через неустойчивость новых циклов равновесности 
и неравновесности. Нами предложено выявления соотношения результата 
к затратам, которое характеризует степень эффективности принятия реше-
ний с позиций участников с противоречивыми интересами. Именно на их 
основе определен предел эффективного управления одной предпринима-
тельской структуры в контексте управляемости другой, а также интерес, 
разложенный на затраты и результаты. Следуя этой логике, для удовлетво-
рения интересов обеих сторон нужно обменяться своими затратами для до-
стижения ожидаемых результатов.

Процесс обмена интересами хорошо отображен на рис. 11, где пред-
принимательская структура U1 в строительстве находится в центре обме-
нов между персонифицированными поставщиком U2 и потребителем U3.

При уточнении интересов с различных позиций в цепочках постав-
щика и производителя, производителя и потребителя, становится понят-
ным, что эффективности (результаты/затраты) у каждого не только свои 
и индивидуальны, но и диаметрально противоположны. 
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Теперь конкретизируем условия повышения эффективности управле-
ния с позиций потребителя и поставщика. Для потребителя результатом 
будет получение лучшей продукции при наименьшей оплате (затратах) 
за нее. Для поставщика результатом будет наибольшая цена на отпуска-
емый им товар. Очевидным является то, что у потребителя и поставщика 
пропорции результатов/затрат будет зеркальным (перевернутым).

Триада персонифицированных участников

Взаимосвязи универсальных 

пропорций интересов, обменов

U1/U2 и U2/U1

Результат U
1
/

Затраты U
3

Результат U
3
/

Затраты U
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Результат U
2
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Затраты U
1

Результат U1/

Затраты U2

Предпринима-

тельская

структура U1

Поставщик U2
Заказчик U3

Взаимосвязи универсальных пропорций интересов,

обменов U1/U3 и U3 /U1

Рисунок 11 – Предпринимательская структура в центре универсальных  
пропорций обменов (результатов и затрат с поставщиком и с заказчиком)

Восприятие эффективности управления предпринимательской струк-
турой будет различным с позиции поставщика, то есть того, кому платит 
деньги предпринимательская структура в строительстве, и с позиции заказ-
чика, от которого предпринимательская структура получает деньги.

Обеспечение управляемости конвенциальных отношений:
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где	 2.1
ЭU   – эффективность динамической взаимосвязи U2 и U1 и ее управ-

ляемость с позиции участника U1;
1.2

ЭU   – эффективность динамической взаимосвязи U1 и U2 и ее управ-
ляемость с позиции участника U2;

3.1
ЭU  – эффективность динамической взаимосвязи U3 и U1 и ее управля-

емость с позиции участника U1;
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где 
1.3

ЭU  – эффективность динамической взаимосвязи U1 и U3 и ее управля-
емость с позиции участника U3;

31 2 1

2 1 1 3

, , ,
UU U U

U U U U
 – универсальные пропорции обменов, коэффици-

енты управляемости U2, U1, U3, U1.
Наш подход представлен четырьмя вариантами обмена: соотношение 

товара к деньгам, денег к деньгам, товара к товару и денег к товару. Вы-
явленные связи эффективных управления организацией и управляемости 
организации позволяют находить фазы возможных дестабилизаций и ста-
билизаций строительного процесса.

Учет взаимосвязи эффективности управления и управляемости позво-
ляет предпринимательским структурам гармонично соединять интересы 
поставщиков и заказчиков. Спецификации пропорций обменов экономи-
ческими интересами приводят к усилению чувствительности, повышению 
производительности труда, и внедрению инноваций.

7.	 Разработан алгоритм синхронизации деятельности предпринима-
тельских структур в целях стабилизации их состояния и выхода из кризисной 
управляемости. Применение алгоритма на практике позволяет прогнозиро-
вать появление ситуаций, угрожающих нестабильностью, и, соответственно, 
формулировать и использовать варианты альтернативных решений.

Когда происходят непрогнозируемые изменения спроса и предложе-
ния в экономике, затрагивающие ключевые экономические интересы пред-
принимательских структур, возникают стремления изменять согласован-
ные ранее пропорции, конфликты, нестабильность и хаос. Алгоритмом 
синхронизации учтены возможные негативные последствия, связанные 
с хаотическим сознанием, стремлением управлять, опираясь на свои убеж-
дения, без учета произошедших изменений в отношениях между участни-
ками. Кризис управляемости усугубляется, если обе стороны ведут себя 
неадекватно.

Если кризисная управляемость обнаруживается слишком поздно, «бо-
лезнь» для предпринимательской структуры может оказаться трудноиз-
лечимой и для субъектов межфирменных отношений потребуется значи-
тельное изменение контрактных условий в целом, хотя такое изменение 
пределов в пропорциях социально-экономических показателей, характери-
зующих условия, может вызвать конфликтную ситуацию между собствен-
никами, максимизация в понимании которых – это получение только сво-
его результата при наименьших затратах. 

В практике строительства комплексов можно наблюдать, что персо-
нифицированные участники U2 выполняют принятые ранее обязательства, 
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считая, что оплата гарантирована. С ними не согласна сторона, U3, для ко-
торой понесенные затраты U2 перестали быть результатами, Рассогласо-
ванность в субъективных оценках, интересах сторон   усиливает негатив-
ные автоколебания. 

Возникает необходимость в стабилизации процесса строительства. 
В связи с этим предпринимательская структура U1 стремится создать но-
вые взаимозависимости как поставщиков, так и заказчиков, вернуть дея-
тельность в состояние управляемости. Эти действия представлены в мо-
дели гармонизации на рис.12.

 
Триада персонифицированных участников 

Интерес участника 𝑈𝑈2 ≥ Деньги 𝑈𝑈1
Товар 𝑈𝑈2

≤ КГИ ≥ Товар 𝑈𝑈1
Деньги 𝑈𝑈3

 ≤ Интерес участника 𝑈𝑈3 

Деньги U1/ 
Товар U1 

  

Товар U3 / 
Деньги U3 

  

Деньги U2 / 
Товар U2 

  

Товар U1/ 
Деньги U1 

 

Предпринима- 
тельская 

 структура U1 

Поставщик U2 
Заказчик U3 

Рисунок 12 – Модель гармонизации интересов

От несвоевременно принятых мер пострадают собственники, добро-
совестно выполняющие обязательства, что ведет к потере управляемости. 
В том случае, когда потенциал целенаправленных воздействий U1, изме-
ряемых нами коэффициентом гармонизации интересов (КГИ) достаточен 
для снятия накопленных напряжений U2 и U3, возврат в состояние управля-
емости возможен. 
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где КГИ (t) – коэффициент гармонизации колебаний интересов персонифи-
цированных участников;

U1, U2, U3, Un – среднеквадратичные отклонения темпорального зна-
чения колебаний интереса предпринимательской структуры (фирмы, стро-
ительной организации), поставщика, заказчика (потребителя), сотруд-
ника ПС, государства, банка, инвестора и т.д.

Это возможно и в случае компетентного и адекватного воздействия 
на поведение собственников ресурсов, вплоть до замены некоторых из них. 



30

Следует иметь в виду, что хотя U1 удалось гармонизировать интересы 
в конкретной ситуации, это лишь отложило решение структурной про-
блемы управляемости, но не гарантировало синхронизацию деятельности 
в длительной перспективе, так как возникший во взаимодействии диссо-
нанс – дестабилизирующие колебания интересов характерны для рыноч-
ной экономики при перепроизводстве товара. Говоря другими словами, 
произведенный товар оказался не востребованным. В этой связи приобре-
тает особую роль синхронизация колебаний интересов в процессе строи-
тельства. Ценность разработанного нами алгоритма (рис. 13) состоит в том, 
что в нем рассмотрены взаимосвязи участников строительства и предло-
жены хорошо себя зарекомендовавшие на практике конкретные действия 
по синхронизации деятельности. 

Участники Un
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товар**
Оплачивает

товар**

Получают
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U3
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Государственные 

структуры U5

Конкуренты

U7

Банки U8

Инвесторы

U9
Партнеры

U6

Рисунок 13 – Алгоритм синхронизации колебаний интересов сторон

Алгоритм предоставляет возможность измерения коэффициентом син-
хронизации колебаний интересов (КСИ) состояния темпоральных управ-
ленческих отношений и управляемости, прогнозирования возможных от-
клонений и принятия соответствующих мер. 
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где КСИ (t) – коэффициент синхронизации колебаний интересов персони-
фицированных участников;

U1, U2, U3, Un  – среднеквадратичные отклонения темпорального зна-
чения колебаний интереса предпринимательской структуры (фирмы, стро-
ительной организации), поставщика, заказчика (потребителя), сотруд-
ника ПС, государства, банка, инвестора и т.д.

Синхронизацией пропорций обмена затраты, понесенные одной сто-
роной становятся результатом для другой и наоборот, восстанавливается 
управляемость, обеспечивается адекватное экономическое поведение всех 
сторон деятельности. Разработанный алгоритм синхронизации деятель-
ности предпринимательских структур позволяет на практике гармонизиро-
вать интересы сторон, согласовывать изменения пропорций обменов в це-
лях стабилизации состояния и обеспечения управляемости.

8. Предложены программно-целевые характеристики управляе-
мости и методика диагностики состояния предпринимательской де-
ятельности, отличительной чертой которых является возможность пре-
одоления проблемных ситуаций путем определения экономической 
чувствительности процесса строительства к управленческим решениям. 
Применение такого подхода на практике способствует комплексной авто-
матизации деятельности (программа 1С:ERP), успешной реализации прио-
ритетных программ в условиях проектного финансирования строительства.

Программно-целевые характеристики позволяют прогнозировать со-
стояние управляемости по таким показателям, как нарушение пропорций 
идеального обмена между собственниками нематериальных и материаль-
ных активов. Разработанная нами диагностика управляемости предпри-
нимательской структуры выявляет причины отклонений посредством из-
мерения социально-экономических показателей, участвующих в обмене, 
и позволяет вести оценку состояния управляемости по каждой взаимос-
вязи, инициированной сторонами обмена, поочередно с каждым поставщи-
ком и заказчиком. 

Этими оценками будем характеризовать возможное колебание про-
порций искомых результатов и взятых обязательств, что и соответствует 
динамической взаимосвязи, оцениваемой экстремальным состоянием 
управляемости предпринимательской структуры. Методы и принципы 
предупреждения и обнаружения несоответствий в пропорциях обмена 
прав собственности с достаточной полнотой выражаются в конкретных 
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характеристиках динамической оценки взаимосвязи, измеряемой параме-
трами программно-целевой модели, а также закономерной экстремально-
стью при прочих равных условиях, т. е. при согласованных пропорциях 
противоречивых интересов, диагностике автоколебаний пропорций спроса 
и предложения, результатов и затрат, прав и обязанностей, распоряжений 
и исполнений и тем самым позволяют обеспечивать управляемость пред-
принимательской структуры. При этом под равновесным, идеальным со-
стоянием понимается достижение предпринимательской структуры со-
гласованного взаимодействия с каждым участником конвенциальных 
отношений в процессе строительства.

Заказчик U3
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Рисунок 14 – Модель управляемости предпринимательской структуры
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В этой связи на основании согласованных пропорций обменов по ка-
ждому проекту создаются программно-целевые характеристики, заносятся 
в единую базу данных автоматизированной системы 1С:ERP. Комплекты 
пропорций, характеризующих состояние управляемости, показывают саль-
довые остатки по проектам, объектам, направлениям деятельности и т.д. 
На основе типовых пропорций модели с каждым участником обмена со-
здаются комплекты программно-целевых характеристик на контрольные 
даты, что позволит синхронизировать колебания пропорций интересов 
участников, увеличить горизонт прогнозирования, повысить управляе-
мость в условиях социально-экономической нестабильности. 

Сформирована комплексная модель управляемости организации, на-
ходящейся в центре обменов. Программно-целевая модель управляемо-
сти (рис. 16) помогает решать реальную рыночную задачу по определению 
чувствительности участников процесса строительства к управленческим 
решениям и синхронизировать колеблющиеся интересы собственников, 
увеличивает ответственность за исполнение решений принятых из множе-
ства центров свободных субъектов, дает возможность успешно реализо-
вать приоритетные программы и проекты.

9. Разработан механизм обеспечения управляемости, применение ко-
торого позволяет организационно-экономическими, рыночными методами 
выводить предпринимательские структуры из состояния кризисной управ-
ляемости в оптимальное, восстановить нарушенную деятельность триады 
персонифицированных участников, стабилизировать управленческие от-
ношения и не допустить возникновения социальной напряженности. 

В разработанный механизм обеспечения управляемости, нами зало-
жен инновационный потенциал, способствующий познанию и применению 
рыночных закономерностей управленческих отношений. Сами управлен-
ческие отношения являлись предметом исследования в дискретном про-
цессе формирования, развития (стабилизации) и предотвращения разру-
шения экономических систем. Предложенный нами механизм обеспечения 
управляемости предоставляют возможность по-новому анализировать про-
блемные состояния, измерять и применять показатели в длительном про-
цессе строительства, протекающем в условиях динамичных изменений. 
Бесспорно, моделируя проблемное состояние нужно согласовать и уста-
новить типы шкал на пропорции обменов, которыми будут измеряться те 
или иные показатели отклонений факта от плана на контрольные даты.

О точности измерений как о количественной характеристике можно го-
ворить только при сопоставлении стоимости, цен, объемов работ, количе-
ства затраченного времени и т. п. Что касается наиболее важных для нас мяг-
ких навыков (нематериальные активы), например, предпринимательской 
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инновационности, ответственности, интеллекта и т. д., здесь количественного 
измерения недостаточно. В этой связи мы учитываем субъективность оценоч-
ных суждений и ищем закономерности не только в причинно-следственных 
связях, но и в циклах, контурах, колебаниях, темпоральности и синхронизации. 

Источником разнообразия и сложности в рыночной взаимосвязи 
между участниками строительства являются нелинейность и неустойчи-
вость. В традиционной экономической теории нелинейные и неустойчи-
вые процессы считаются случайными или незначительными явлениями. 
Напротив, в нашем исследовании потерю управляемости мы считаем вза-
имосвязанной с внутренними и внешними структурными дисбалансами. 
В этой связи обратимся к рекомендациям, регулирующим принятие ре-
шений. В логике причинно-следственных связей, когда воздействие – это 
причина, а адекватная реакция – следствие, востребован контроль за де-
ятельностью предпринимательских структур, как следствие укрупнение 
строительных организаций будет продолжено. Напротив, согласно диалек-
тической логике, рост задолженности, недостаточность ресурсов говорят 
о наличии противоречий между планируемыми и фактическими пропорци-
ями, результатами и затратами, приказами и их выполнением, экономиче-
ской эффективностью и управляемостью. 

Процесс строительства связан с инновационной предприниматель-
ской деятельностью и хеджированием риска при формировании ожиданий. 
Предприниматели учитывают в цене резерв дельты для компенсации по-
следующих изменений гибкостью своего интереса, тем самым делая пред-
ложения менее привлекательными. Напротив, менеджеры при админист-
ративной защищенности и размытой ответственности пытаются привлечь 
условиями, которые впоследствии далеко не всегда будут выполнены, 
что ведет к кризисным состояниям и нестабильности.

Состояние управляемости процесса строительства зависит от чувст-
вительности к управлению, фиксирующему показатели денежным эквива-
лентом обмена в изменяющейся экономике. Кроме того, механизм обеспе-
чения управляемости учитывает специфику типов поведения менеджера, 
рассмотренных в таблице 1.

На основании этого возможно будет осуществлять различные под-
ходы к выбору шкал, показателей и оценок состояния процесса строитель-
ства, регулировать (рис. 15) предпринимательскую деятельность механиз-
мом обеспечения управляемости.

Применение на практике разработанного механизма обеспечения управля-
емости позволяет регулировать предпринимательскую деятельность, повышать 
производительность труда, стабилизировать управленческие отношения. Даль-
нейшее исследование технологии и механизма обеспечения управляемости 
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позволит раскрыть универсальные пропорции (результатов и затрат, прав и обя-
занностей, спроса и предложения и т. д.) программно-целевых характеристик 
управляемости, уточнить пучки прав собственности, в том числе нематериаль-
ные, внести определение состояния управляемости в экономический анализ.

Таблица 1 
Специфика типов поведения менеджеров

                          Типы 
                    управления

  Индикаторы
управляемости

Неадекватная пра-
ктика менеджмента 
на базе администра-

тивного опыта

Усовершенство-
ванная практика 

менеджмента

Реально-адекватная 
практика менеджмента

Условия соответствующие 
статус в иерархии 
и административ-
ные навыки

следование тео-
рии управления, 
без учета законов 
управляемости

следование теориям 
управления и управля-
емости

Поведение следование
приказам и распоря-
жениям

формирование 
и реализация 
программ, 
планов 

совместное создание 
и внедрение правил 
и норм

Виды управления/управ-
ляемости

силовое воздей-
ствие, админист-
ративный нажим 
и конфликт

иерархическое 
взаимодействие 
и компромисс

взаимоСОдействие 
и консенсус

Социально-психологи-
ческое поведение

ребенок родитель взрослый

Сознание доменеджериальное менеджериаль-
ное

постменеджериальное

Менеджериальный 
менталитет

 доэкономический экономический постэкономический

Стремление к власти и максими-
зации
натуральных 
показателей

к материаль-
ным активам 
и максимизации 
прибыли

к материальным и не-
материальным активам, 
обеспечению управля-
емости

Принцип монополизм конкуренция сотрудничество
Метод укрепления 
позиций

иерархическая 
поддержка

расширение 
границ производ-
ства

развитие правовой 
системы и защиты ин-
теллектуальных прав 

Инструментарий административные экономические экономико-дипломати-
ческие

Тип фирмы доиндустриальная индустриальная постиндустриальная 
Основа управленческих 
отношений

 «мягкий» бюджет иерархические 
структуры

рецепция и реализация 
феномена управляе-
мости



36

                          Типы 
                    управления

  Индикаторы
управляемости

Неадекватная пра-
ктика менеджмента 
на базе администра-

тивного опыта

Усовершенство-
ванная практика 

менеджмента

Реально-адекватная 
практика менеджмента

Потребность фирмы в исполнителях в поддержке 
государства 
и потребителей

в единомышленниках

Кадровый потенциал узкие технические 
специалисты

менеджеры коллективное знание

Центральный агент администратор-
контролер

главный 
специалист 

первый руководитель 
и консультант

Построение отношений зависимость свобода автономная 
заинтересованность

Средство попытка изменить 
других

планирование 
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Окончание табл. 1
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ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ
Обобщая основные итоги проведенного нами исследования, можно 

сделать следующее заключение.
Недостаточная проработанность вопросов, относящихся к проблеме 

управляемости предпринимательской деятельности, побудила к систем-
ному анализу и синтезу управленческих отношений. Рассогласованность 
между процессами принятия и ожиданиями их выполнения является при-
чиной многих кризисных явлений в строительстве, в том числе потери 
управляемости предпринимательских структур.

Детальный анализ этих явлений, значительный опыт работы в пред-
принимательской структуре позволил прийти к выводу о том, что для син-
хронизации процесса колебаний противоречивых интересов участников 
строительства в условиях асимметричности информации, риска и роста 
неопределенности необходимо разработать систему управленческих отно-
шений, основанную на новых принципах экономической, рыночной вза-
имозависимости, осуществлять постоянный мониторинг и непрерывную 
корректировку деятельности занятых в строительстве структур. Внедрение 
разработанной и предложенной системы отношений позволило выявлять 
и измерять показатели деятельности множества центров ответственности, 
увеличивать горизонт прогнозирования, повышать согласованность сторон 
и, тем самым, обеспечивать управляемость.

Одним из итогов рассмотрения темпоральных обменов интересами 
между участниками персонифицированной триады как гигантской сети про-
цесса строительства – поставщиков, предпринимательской структуры и по-
требителей – стала сформулированная нами концепция предпринимательской 
деятельности в конвенциальных отношениях, значимость которых при возве-
дении промышленных и гражданских комплексов трудно переоценить.

В ходе исследования установлено, что выявленные универсальные про-
порции обменов и построенная модель управляемости, представленной нами 
как функция, обратная управлению, в силу динамических колебаний, обуслов-
ленных непрерывностью изменений в экономике и длительностью процесса 
строительства, является лишь частным случаем – идеальным состоянием, ко-
торое всегда нарушается. Этот вывод позволил на практике выявлять пределы 
колебаний интересов сторон, безопасно изменять экономические величины 
в пропорции обменов и устанавливать балансы интересов стейкхолдеров, стро-
ить реалистичные планы и достигать целей в условиях изменений экономики.

В целях оптимизации процесса строительства как многоуровневой 
сети кооперации и обменов, протекающего в условиях непрерывного со-
гласования интересов сторон, была сформулирована методика реализа-
ции контрактов, позволившая, в отличие от существующих, определять 
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экономические показатели пропорций обменов правами пучков материаль-
ной (объемы строительно-монтажных работ и т. д.) и нематериальной соб-
ственности (мягкие навыки, ответственность и т. п.), уменьшать оппорту-
низм и размывание прав собственности в строительстве. Одним из итогов 
этого стало введение в научный оборот и использование потенциального 
контракта, что позволило на практике гармонизировать интересы сторон 
и обеспечивать управляемость предпринимательских структур.

Установление приоритета универсальных пропорций обменов прав 
собственности на обязанности в конвенциальных отношениях явилось 
обоснованием разработки технологии принятия решений и их выполнения. 
Применение данной технологии обеспечивает взаимовыгодность связей 
в процессе строительства, способствует развитию цифровизации, внедре-
нию инноваций и росту производительности труда в экономике.

Сделав важное заключение о том, что учет диалектической взаимос-
вязи эффективности управления и управляемости позволяет на практике 
гармонизировать интересы и синхронизировать деятельность участников 
строительства, мы пришли к выводу о том, что спецификация пропорций 
обменов собственностью приводит к эффективности управления и управ-
ляемости в самоорганизующихся цепочках персонифицированных участ-
ников строительства – «поставщик – предпринимательская структура – за-
казчик», повышению производительности труда, внедрению инноваций, 
к обеспечению управляемости с учетом диалектической взаимозависимо-
сти административно свободных экономических субъектов строительства. 
Сделанный нами вывод открывает возможность определения пределов 
управления и управляемости, построения достоверных прогнозов альтер-
нативных решений в условиях изменений экономики.

Одним из выводов проведенного исследования стала мысль о том, 
что для гармонизации интересов сторон и синхронизации деятельности 
участников строительства, прогнозирования множества нестабильных си-
туаций и, соответственно, реализации вариантов альтернативных мер, необ-
ходим особый, рыночный инструмент – алгоритм синхронизации деятель-
ности предпринимательских структур, применение которого  на практике 
позволило стабилизировать деятельность предпринимательских структур 
и обеспечить ее управляемость.

Программно-целевые характеристики управляемости, методика диаг-
ностики состояния и модель управляемости предпринимательской деятель-
ности, сформулированные и представленные в ходе исследования, предо-
ставили возможность измерения параметров и оценки состояния процесса 
строительства, заключения о важности использования на практике разра-
ботанного механизма обеспечения управляемости. Его применение в ходе 
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экспериментальной проверки в течение двадцати лет на базе деятельности 
ООО «Ключ» облегчило проведение комплексной автоматизации процесса 
строительства (программа 1С:ERP) и успешной реализации приоритетных 
программ в условиях проектного финансирования строительства.

Важным итогом диссертационной работы мы считаем рекоменда-
ции по дальнейшему исследованию технологии и механизма обеспечения 
управляемости, что позволит раскрыть детали конкретных измерений уни-
версальных пропорций различных обменов в организационно-экономиче-
ских, рыночных цепочках, программно-целевых характеристиках, уточнить 
пучки прав собственности, в том числе нематериальные, внести определе-
ние и измерение состояний управляемости в экономический анализ.
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