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Введение 

Актуальность темы исследования. 

Морфология городского пространства — одно из актуальных направле-

ний теоретических и прикладных исследований. В отечественной градострои-

тельной науке морфология города рассматривалась чаще всего с позиций исто-

рии градостроительного искусства — как проявление характерных приёмов ор-

ганизации застройки, соответствующих тому или иному периоду в развитии 

общества. Описание архитектурно-градостроительной формы было акцентиро-

вано на наиболее ярких её примерах — отдельных зданиях, доминантах, цен-

ных исторических комплексах. До недавнего времени городская морфология не 

была объектом системных исследований. Лишь с конца 1980-х годов, с разви-

тием автоматизации и вычислительной техники, стали применять подход к изу-

чению градостроительной формы с привлечением значительных массивов дан-

ных. 

Одновременно с этим в профессиональной среде менялось отношение 

к градостроительному наследию. Если ещё в середине XX века под культурным 

наследием понимались лишь единичные объекты, уникальные комплексы 

и территории, то сейчас архитекторы всё больше говорят о ценности самых 

различных форм организации пространства, безотносительно к их архитектур-

но-художественным качествам.  

Новосибирск — город с ярко выраженными производственно-селитеб-

ными образованиями и микрорайонными окраинами. Характерная расчленен-

ная планировочная структура города сложилась под влиянием форсированной 

индустриализации и переноса производственных мощностей в период военной 

эвакуации. Планировочные приемы, использовавшиеся при строительстве ра-

бочих поселков, соцгородков, микрорайонов и сложившаяся в результате за-

стройка составляют ценные образцы архитектуры советского периода, наряду 

с общепризнанным наследием центрально-исторической зоны Новосибирска. 

Исследование архитектуры этих районов города и работа по сохранению «гене-

тического кода» городской ткани становится все более актуальной не только 



7 

в Новосибирске, но и в других городах с аналогичными особенностями форми-

рования планировочной структуры. 

Существующая практика охраны наследия охватывает своими действия-

ми лишь небольшую часть городского пространства — в основном, насыщен-

ного объектами культурного наследия исторического центра. В то же время 

сложившаяся в новейшее время регламентная система градорегулирования поз-

воляет параллельно применять аналогичные технологии, выявляющие и за-

крепляющие локальную специфику городской среды. 

Для этого необходима научная разработка механизма описания террито-

рий, основанного на системном подходе и рассматривающего городское про-

странство в виде массива данных, пригодных для формализации и автоматизи-

рованной обработки. 

Применение таких описаний в современной градостроительной практике 

позволит актуализировать историко-культурную ценность типологической спе-

цифики территорий (прежде всего в части жилой и общественно-деловой за-

стройки), что может быть использовано при построении дифференцированных 

стратегий в территориальном планировании соответствующих локусов, градо-

строительном зонировании (как закрепление морфотипа застройки), а также 

в планировке территорий — в процессе выделения элементов планировочной 

структуры при развитии транспортной системы города. 

Степень разработанности темы и теоретическая база исследования. 

Различные аспекты городской морфологии и восприятия городской среды 

рассматривались в работах К. Александера, В.Л. Глазычева, А.Э. Гутнова, Г.З. Ка-

ганова, М.Р.Г. Конзена, Ю.И. Курбатова, И.Г. Лежавы, К. Линча, А.Г. Раппапорта, 

М.В. Шубенкова и др. 

Методы морфологического анализа городских структур отражены в трудах 

О.В. Васиной, Д.Б. Веретенникова, В.И. Гуцаленко, Н.Н. Крайней, В.А. Лаврова, 

А.В. Махровской, Г.Е. Русанова, С.В. Семенцова, Го Юнцзюня, З.Н. Яргиной, 
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Дж. В. Р Вайтхэнда, В. Кроппа, Г. Луиса, С. Муратори, Дж. Оливейра, Т. Марат-

Мендес и др. 

Вопросам территориальной сегрегации и типологизации городского про-

странства посвящены труды А.В. Антюфеева, Н.Б. Барбаш, И.А. Бондаренко, 

А.А. Высоковского, А.Э. Гутнова, А.И. Евстафьева, Л.Б. Когана, Л.Б. Кожа-

евой, Л.В. Смирнягина и др. 

Проблемы градостроительных методов сохранения культурного наследия 

российских городов рассмотрены в трудах А.С. Агеева, Т.В. Вавилонской, 

О.В. Галковой, О.И. Пруцына, М.С. Штиглиц, Э.А. Шевченко, А.С. Щенкова и 

др. 

Вопросам выявления и описания социально-пространственных образований 

посвящены труды М.А. Зеленкова, А.Н. Клевакина, И.В. Кукиной, А.В. Краше-

нинникова, М.Г. Мееровича, В.М. Мельниковой, И.Г. Федченко, Т.В. Филановой 

и др. 

История градостроительства и архитектуры Новосибирска, его совре-

менное развитие отражены в трудах Е.А. Ащепкова, С.Н. Баландина, В.П. Блин-

кова, Е.Н. Блинова, В.Ф. Болдырева, Л.Н. Вольской, В.Т. Горбачёва, С.С. Духа-

нова, Г.П. Ерохина, Н.П. Журина, З.В. Ивановой, М.Р. Колпаковой, А.В. Наво-

лоцкой, С.М. Новокшонова, Б.И. Оглы, Г.Н. Туманика, В.Н. Филип¬по-ва, 

Е.В. Хиценко, В.М. Шумилова и др. 

Принципы и методы градостроительного регулирования и работы с гра-

достроительной документацией изложены в работах Т.В. Вавилонской, 

А.Г. Вайтенса, А.А. Высоковского, С.Д. Митягина, Л.Г. Тарасовой, Э.К. Трут-

нева, С.Ю. Трухачёва и других авторов. 

Можно отметить, что в отечественной градостроительной исторической 

науке большое значения уделялось городскому каркасу как наиболее вырази-

тельному компоненту архитектурно-пространственной среды, тогда как попыт-

ки инвентаризационного описания городской ткани как объекта преемственно-

го носителя «генетического кода» имели единичный характер. Данное исследо-
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вание рассматривает градостроительную ткань как непрерывное «лоскутное 

одеяло», нуждающееся в системном анализе и научной фиксации. 

Объектом исследования является архитектурно-пространственная и функ-

ционально-планировочная система города Новосибирска. 

Предметом исследования является формирование локально-целостных 

градостроительных образований как базовых элементов городской структуры 

в процессе пространственного развития города. 

Гипотеза исследования заключается в том, что развитие городских тер-

риторий происходит на основе паттернов — пространственно-планировочных 

прототипов, в результате чего складываются базовые единицы городской сре-

ды — локально-целостные градостроительные образования. Их выявление 

и описание позволит сохранять и совершенствовать локальную специфику тер-

риторий в практике градостроительного проектирования и регулирования. 

Границами исследования являются: в хронологическом аспекте — пе-

риод исторического развития г. Новосибирска (Новониколаевска) с конца 

XIX в. по настоящее время; в территориальном аспекте — границы Новосибир-

ской градостроительной системы (освоенной территории) в их пространствен-

но-временной динамике. 

Цель исследования — выявить механизм формирования локально-

целостных градостроительных образований г. Новосибирска для применения 

в практике градостроительного планирования и регулирования. 

Задачи исследования: 

1. Выявить существующие тенденции и подходы к изучению городской 

морфологии. 

2. Построить модель базовой градостроительной единицы — локально-

целостного градостроительного образования. 

3. Разработать методику выявления и описания локально-целостного гра-

достроительного образования. 
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4. Произвести инвентаризацию локально-целостных градостроительных 

образований Новосибирска в виде историко-генетического описания их форми-

рования и развития. 

5. Построить периодизацию формирования и развития исследованных 

градостроительных элементов с выделением ключевых этапов. 

6. Систематизировать локально-целостные градостроительные образова-

ния в функционально-пространственную типологию. 

7. Разработать механизм применения и использования базовых элементов 

городского пространства в документах территориального планирования, градо-

строительного зонирования и планировки территорий. 

8. Предложить рекомендации по совершенствованию архитектурно-

пространственной и функционально-планировочной системы города Новоси-

бирска на основе применения механизма ее морфологической оптимизации. 

Научная новизна работы 

1. Установлено, что существующие концепции архитектурного и градо-

строительного формообразования составляют специализированное предметное 

видение пространства с выраженными авторскими приоритетами: функцио-

нальными, социальными, средовыми, семиотическими и др. Указание на строе-

ние городского пространства в виде универсальных шаблонов-«паттернов» 

(пространственно-планировочных прототипов) имеется лишь в зарубежной 

градостроительной науке. 

2. Рассмотрено понятие целостности, выявлено два основных типа её про-

явления: целостность идентичности и ансамблевая целостность. Введено 

в научный оборот понятие локально-целостного градостроительного образова-

ния — базового элемента городской ткани. Актуализировано и уточнено поня-

тие градостроительного паттерна. Разработана модель локально-целостного 

градостроительного образования, позволяющая использовать «генетический 

код» территорий для совершенствования планировочной структуры города. 
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3. Разработана методика выявления и описания ЛЦГО, включающая три 

основных компонента: 1) непосредственно выявление ЛЦГО, 2) установление 

его границ, 3) паспортизацию — описание свойств и характеристик. 

4. Проведен элементный анализ территории г. Новосибирска, впервые 

рассмотренной с точки зрения мозаичности, «паттерности» строения городской 

ткани. Установлены границы локальных пространств и описаны их свойства. 

5. Разработана периодизация развития территории Новосибирской градо-

строительной системы на основе формирования локально-целостных градо-

строительных образований. В качестве этапов выделены более крупные вре-

менные промежутки, свойственные общенациональным историческим тенден-

циям в архитектуре, а в качестве периодов — более мелкие, характерные для 

Новосибирска и связанные с историей его формирования и развития. 

6. Сформирована функциональная типология ЛЦГО в виде классифика-

тора электронной базы данных, представляющего собой открытый перечень 

классов. Сформировано 53 функциональных класса в 20 типологических груп-

пах. Применение такого классификатора позволяет автоматизировать и струк-

турировать работу по анализу единичных локальных территорий. 

7. Разработана методика применения и использования локально-

целостных градостроительных образований в практике территориального пла-

нирования, градостроительного зонирования и планировки территорий. Пред-

ложен принцип территориального деления пространства города на основе це-

лостных фрагментов среды. Выделение границ территориальных зон и разра-

ботка градостроительных регламентов предлагается на основе учета типологи-

ческой специфики существующей территории. 

8. Предложены рекомендации по совершенствованию архитектурно-про-

странственной и функционально-планировочной системы города Новосибирска 

на основе применения характеристик ЛЦГО на трёх уровнях: территориального 

планирования, градостроительного зонирования и планировки территорий. 
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Методология и методы исследования. 

В работе использованы методы историко-генетического анализа, архитек-

турно-градостроительной типологизации, теоретического моделирования, про-

странственного ГИС-анализа (автоматизированной обработки больших дан-

ных). При выявлении локально-целостных градостроительных образований ис-

пользовались методы определения территорий объектов культурного наследия. 

Область исследования соответствует требованиям паспорта научной 

специальности ВАК 05.23.22 — Градостроительство, планировка сельских 

населенных пунктов, пункту 3 «основы планировки, застройки и реконст-

рукции жилых и производственных функциональных зон городов и сел, их об-

щественных центров, ландшафтных комплексов и мест отдыха, архитектурно-

градостроительных ансамблей, систем внешнего благоустройства и транс-

портно-коммуникационных систем». 

Степень достоверности и апробация работы. 

В работе использованы данные как официальных источников (изданных 

монографий, научных трудов, официальных ресурсов средств массовой инфор-

мации), так и данные, имеющие вид социологических или антропологических 

материалов: «народных» карт «Яндекса», «Wikimapia», «OpenStreetMap». 

Основные положения диссертации были представлены в публикациях 

и докладах на региональных и международных научно-технических конферен-

циях Новосибирской государственной архитектурно-художественной академии 

(Новосибирского государственного университета архитектуры, дизайна и ис-

кусств) (2011, 2012, 2013, 2014, 2016), Правительства Новосибирской области 

(2012), Некоммерческого фонда «ЕА-Сити» (2014), Томского государственного 

архитектурно-строительного университета (2014), Новосибирского государст-

венного архитектурно-строительного университета (2015), Санкт-Петербургс-

кого государственного архитектурно-строительного университета (2015, 2016). 

Методический принцип выявления и описания ЛЦГО был апробирован в 

ходе разработки правил землепользования и застройки и проекта планировки 
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территории центра г. Куйбышева Новосибирской области (СибНИИ градострои-

тельства, 2008). Технология параметрической ГИС-обработки данных была 

апробирована при выполнении НИР «Оценка состояния благоустройства дворо-

вых территорий Новосибирска» (НГУАДИ, МК от 19.07.2017), в процессе ко-

торой было описано более 4400 дворов — элементов локально-целостных обра-

зований, и НИР «Экспериментальная разработка и апробация методики оценки 

состояния благоустройства наиболее востребованных общественных территорий 

в целях их включение в муниципальную программу «Формирование современ-

ной городской среды» на 2018–2022 годы» (НГУАДИ, МК от 02.08.2017). 

Теоретические основы исследования отражены при составлении 

и реализации учебно-методического комплекса дисциплины «Теория градо-

строительства», а также в ходе производственных практик для студентов 

и курсового проектирования на кафедре градостроительства и ландшафтной 

архитектуры НГУАДИ (НГАХА). 

Практическая ценность и реализация результатов исследований рабо-

ты состоит в том, что полученные результаты позволят: 

– фиксировать ценные фрагменты городской среды, прежде всего терри-

тории жилой и общественной застройки, которые расположены в срединной 

зоне города и на периферии и не охвачены мероприятиями по государственной 

охране, однако нуждаются в подобной фиксации как историко-культурные гра-

достроительные структуры; 

– применять разработанный подход к городскому пространству как 

к элементной структуре локально-целостных образований при разработке гене-

ральных планов населенных пунктов, проектов планировки и межевания терри-

торий и правил землепользования и застройки; 

– продолжить исследование пространственных форм г. Новосибирска 

в рамках построения динамической модели развития города. 

– использовать методы работы с элементарными городскими единицами 

в научной и образовательной и практике: на уровне бакалавриата — в проектах 

жилых районов и микрорайонов, на уровне магистратуры — в исследовании 

морфологии городских структур. 
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Глава 1. Теоретическая модель локально-целостного градостроительного 

образования и методика его выявления 

Данная работа выполняется в рамках научного направления по изучению 

городской морфологии — одного из актуальных направлений отечественной 

градостроительной науки, вновь появившихся в начале 2000-х гг. после некото-

рого затишья теоретической мысли на рубеже веков. Интерес учёных 

к устройству пространственной среды спровоцировал ряд новых исследований 

в области архитектурной и градостроительной формы, от обобщающих систе-

матизаций до скрупулезного эмпирического описания морфологии застройки 

конкретных городов, их пространственных сред. Сейчас можно говорить 

о новых подходах к описанию и оценке архитектурно-градостроительной сре-

ды, которые как базируются на теоретическом наследии предшественников, так 

и представляют собой оригинальные концепции понимания и репрезентации 

городской формы. 

1.1. Существующие методики и концепции оценки городской морфологии 

Морфология городского пространства в науке описывается на нескольких 

методических уровнях: как общее понимание значения, функции и структуры 

городской формы, так и в виде конкретных подходов к её анализу и оценке: 

в виде официальных нормативов-рекомендаций и в виде авторских научных 

и практических методик, раскрывающих различные аспекты городской формы. 

Объектом исследования в данном разделе положена архитектурно-

градостроительная морфология. В данной формулировке термин практически 

не встречается — обычно речь идёт либо об архитектурной форме как каче-

ствах, присущих отдельным постройкам, либо о форме городского плана (или 

планировочной структуре, сущность которой будет затронута ниже), хотя мно-

гие исследователи городской морфологии фактически говорят о сочетании того 

и другого. 
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Архитектурно-градостроительная морфология — раздел городской 

морфологии, направленный на изучение формы, строения и закономерностей 

развития городского пространства на основе ряда параметров и качеств. Такое 

определение морфологии выходит за рамки описания формы отдельных архи-

тектурных объектов, но и не сводится к только планировочным особенностям 

городского пространства. Исследование также не касается уровня системы рас-

селения. Качествами, присущими архитектурно-градостроительной морфоло-

гии, выступают структурные, геометрические, функциональные, стилистиче-

ские, художественные и семантические качества. 

Гипотезой исследования положено существование универсального архи-

тектурно-планировочного элемента городской среды, выделенного на основе 

сочетания указанных качеств. 

Историография городской морфологии как исследовательского направле-

ния отражена в работах А.Г. Раппопорта, М.В. Шубенкова, Го Юнцзюня, 

И.В. Кукиной, Т.Ю. Петуниной и других ученых. В данной работе рассмотрены 

отечественные концепции городской морфологии, а также некоторые зарубеж-

ные, актуализированные в отечественной литературе. 

Достаточно исчерпывающий обзор теоретико-методологических подхо-

дов к изучению морфологических аспектов градообразования приведен 

в работе Го Юнцзюня [35, с. 22–47]. Автор объединяет методы исследования 

в две группы: социально-ориентированные, в которых форма города представ-

ляется как результат поведения людей, и «с чётко выраженной градостроитель-

ной доминантой», где прослеживается обратная причинно-следственная связь: 

влияние городской формы на человека, в том числе через рефлексию её челове-

ком. 

В данном исследовании классификация методов оценки городской мор-

фологии трактуется, в соответствии с гипотезой и предметом исследования, 

прежде всего с позиций выявления локальных и целостных пространственных 

единиц. Таким образом, из всего многообразия методов рассмотрены те, кото-
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рые структурируют пространство города посредством выделения его элементов 

на основе отдельных критериев, фиксируя дифференцированную «мозаич-

ность» городской ткани. 

Для понимания места исследования в структуре научного знания необхо-

димо последовательно, от общего к частному, рассмотреть понятие городской 

морфологии в комплексе архитектурной и градостроительной наук. 

В качестве исследовательской матрицы целесообразно взять систематиза-

цию концепций архитектурной формы и формообразования, предложенную 

А.Г. Раппапортом [123, с. 16], поскольку она охватывает весь объем понятия. 

Несмотря на использование термина «архитектурная форма», систематизация 

распространяется и на градостроительные объекты, о чем периодически упоми-

нает автор. Раппапорт говорит о наличии трёх базовых категорий, с позиции 

которых осуществляется описание формы: морфологии, символики 

и феноменологии, а также трёх уровней рефлектированности описаний — непо-

средственного, мотивирующего и рефлектированного. На этих шести позициях 

строится матрица концепций архитектурной формы, в которую возможно вло-

жить все последующие описания (Илл. 2). 

1.1.1. Системные концепции архитектурной формы 

Исследование структуры архитектурного пространства 

М.В. Шубенковым охватывает как градостроительный, так и объектно-

архитектурный аспекты и направлено на поиск структурных закономерностей 

архитектурного формообразования [164, с. 4]. Автор, опираясь на методологию 

«компоновочной грамматики» И.Г. Лежавы, выявляет правила конструирова-

ния многообразия форм на основе минимума элементарных составляющих 

(Илл. 3). Вводится понятие «локума» как первичного элемента пространства. 

Локум соотнесён с базовой категорией формооборазования — элементностью, 

которая совместно с целостностью и связанностью определяет авторскую 

концепцию архитектурной морфологии. В отношении градостроительства та-

кой подход рассмотрен в меньшей степени, однако автор приводит термин 
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«пространственно-планировочный стереотип» [164, с. 16] и проецирует поня-

тие целостности на такие элементы, как «квартал, градостроительное образова-

ние», подчёркивая объектную универсальность концепции и возможность её 

использования в автоматизированных компьютерных исследованиях. 

1.1.2. Концепции функционально-пространственной организации 

Едва ли каркасно-тканевая модель А.Э. Гутнова (Илл. 4) нуждается 

в представлении, однако стоит сказать об особенности её интерпретации 

в профессиональной среде. Согласно теории Гутнова, каркас и ткань есть за-

стройка, различие в которой наблюдается в степени устойчивости, неизменно-

сти первого компонента и податливости, изменяемости второго. Граница между 

каркасом и тканью сложноопределима и неоднозначна. 

Самым распространенным искажением этой модели выступает отнесение 

всей застройки к ткани, а улично-дорожной сети (незастроенного простран-

ства) — к каркасу, что искажает первоначальный смысл, заложенный Гутно-

вым, однако генерирует побочный, операционализируя понятие ткани 

в качестве универсального обозначения сущности урбанизированного участка 

территории города.  

Неоднородность городской морфологии отразил А.А. Высоковский 

в модели неравномерно-районированной пространственной структуры города 

[144, с. 50–52]. Ученый развил введенное географом Б.Б. Родоманом понятие 

«узловой район», в основе которого лежит представление о концентрации пове-

денческой активности горожан, и предложил дифференцировать городскую 

территорию на «пространственные единицы» по нескольким иерархическим 

уровням: от центральной единицы «высокого уровня развития» до «неструкту-

рированной территории» на периферии (Илл. 7). В состав узлового района Вы-

соковский включил два компонента: коммуникационно-публичную систему 

(«каркас») и монофункциональные территории («ткань»). Целостность, устой-

чивость и развитость пространственной единицы определяется степенью согла-

сованности этих двух компонентов. Важным методическим принципом стала 
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артикуляция деления элементов улично-дорожной сети на «улицы» (простран-

ства пешехода) и «магистрали» (пространства транспорта), так как этим деле-

нием был задан следующий принципы демаркации узловых районов: улицы, 

как правило, входят в их состав, а магистрали всегда ограничивают. Для выяв-

ления узловых районов Высоковский предлагает использовать два подхода. 

Морфологический подход состоит в анализе распределения объектов по город-

ской территории. Социологический подход заключается в выяснении у жителей 

города ареалов их повседневных перемещений, названий и границ освоенных 

ими районов проживания, а также их представления о локализации «точки от-

счета» городского пространства [144, с. 51] 

1.1.3. Концепции планировочной структуры города 

Понятие «планировочная структура города» широко применяется 

в профессиональной практике, но из-за недостаточной отрефлектированности 

в большей степени интуитивно и неосознанно. 

Значительный вклад в интерпретацию этого понятия вносит 

Д.Б. Веретенников, основываясь на трудах И.М. Смоляра, В.А. Лаврова, 

О.К. Кудрявцева, Ю.П. Бочарова и других учёных. Автор указывает, что суще-

ствует две основных трактовки планировочной структуры — «функциональ-

ная» (сущность которой сводится к членению территории преимущественно по 

функциональному признаку [26, с. 6]), и «системно-структурная», в которой 

связи выявляются между территориально-планировочными единицами незави-

симо от функциональной дифференциации. Стоит дополнить, что часто под 

планировочной структурой понимается непосредственная геометрия улично-

дорожной сети либо границ заполняющей её ткани — «элементов планировоч-

ной структуры» (такая трактовка положена в основы ныне действующего гра-

достроительного кодекса, где элементом панировочной структуры считается 

любая территориальная единица, ограниченная красными линиями). 

Д.Б. Веретенников выстраивает многоуровневое понятие планировочной струк-

туры города, состоящей из 1) элементов планировочного районирования 
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и функциональных зон; 2) системы функционально-планировочных связей; 

и 3) иерархии городских центров (Илл. 5). Важно отметить термин «элемент 

планировочного районирования» [26, с. 8], не привязанный к какой-либо про-

странственной типологии, а следовательно, подразумевающий открытое смыс-

ловое наполнение. 

1.1.4. Концепции функционально-семиотической организации 

Связь морфологии города с её символическим значением, и даже более — 

с личностным переживанием, раскрывают концепции городской формы, затра-

гивающие семиотику и феноменологию. «Образ города» К. Линча (Илл. 6) 

предстаёт в виде соотнесения городской топологии с ее рефлексией горожана-

ми, что выражается в важных для нас категориях «района» и «границы» [88, 

с. 51]. Концепт района по Линчу «есть однородная по характеру территория» 

[88, с. 98], где показателями однородности выступают не только характер за-

стройки, деталировка и цвет фасадов, но и «однородность использования». При 

этом наличие трёх-четырех факторов однородности «чрезвычайно способствует 

утверждению границ района». 

Связь морфологии города с её символикой прослеживается во многих 

трудах культурологического и философского характера. Исследование 

Л.Е. Трушиной приводит понятие «топохрона» — культурно-исторической зо-

ны города. Топохрон носит архетипический характер и прослеживается во всех 

городах — с древнейших до современных, с закономерным усложнением своей 

структуры. Автор выделяет три типа топохронов — зону сакральности (власти), 

зону социальности (интенсивной межчеловеческой коммуникации), 

и функциональную зону (зону скрытого огня) [149, с. 10]. В применении 

к современному города такая модель уже не описывает его так однозначно, но 

сам принцип «топохрона» как смыслового архетипа пространства, встречаю-

щийся в других интерпретациях как «хронотоп», «хронолокус» и пр., имеет 

научный интерес с точки зрения фиксации городской морфологии. 
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«Неклассическую» типологию городских пространств выстраивает 

А.Г. Тер-Степанян [141] при помощи модели, задавая три взаимосвязанных ка-

тегории — морфологию, процесс и значение и насыщая модель оценочными ха-

рактеристиками, построенными на основе антиномических шкал. Такая типоло-

гия интересна непривязанностью к традиционным функциональным моделям, 

поскольку более эффективно отражает семантический анализ. В результате ти-

пологизации в пространстве города выделяются территориальные элементы, 

дифференцированные по совокупности оценочных характеристик. 

1.1.5. Концепции морфологии архитектурно-градостроительного наследия 

По В.А. Никитину, «ремесленный» подход к пониманию города исходит 

из представления городской формы как изделия, сработанного мастерами [103]. 

Такой подход свойственен истории архитектуры и градостроительства, изуча-

ющей свой предмет с позиции искусствоведения и предъявляющего лучшие его 

образцы. В этой же идеологии работают общественные институты по охране 

культурного наследия, предлагающие методики анализа городского простран-

ства на основе выявления лучшего и уникального. Критериями морфологиче-

ской дифференциации выступают сохранность, историко-культурная ценность 

и наличие ансамблевых качеств комплекса застройки1. 

В современной практике работы с наследием наблюдается переход от 

охраны единичных памятников к выделению системы уникальных историче-

ских территорий. С.А. Агеев предлагает модель локального исторического ком-

плекса (ЛИК), которая фиксирует элементную целостность участков городской 

среды с ансамблевыми свойствами, контрастно противопоставленную рядовой 

застройке и окружению (Илл. 8). Ученый использует понятие ЛИК для выявле-

ния территориальных объектов наследия в срединных и периферийных зонах 

города, в которых ЛИК зачастую резко противопоставлен городской среде. 

                                                 
1 Методика установления границ территорий объектов культурного наследия (памятников истории 

и культуры) НИИПИ Генплана Москвы, 2008. С. 10. 
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А.В. Иванов в конце 1990-гг. адаптирует для российской практики дат-

скую методику оценки и картографирования культурного наследия SAVE (Sur-

vey of Architectural Values in the Environment — изучение архитектурных цен-

ностей в среде), апробируя её на материале г. Пушкина (Санкт-Петербург) [58]. 

Методика основана на инвентаризации всех зданий муниципалитета и этим от-

личается от «выборочной» системы официальной охраны наследия: среда «вто-

рого порядка» подвергается исследованию в той же степени, что и уникальные 

комплексы. Технология оценки построена на мультикритериальной системе по-

казателей, формирующих реестр параметров по каждому объекту. Особого 

внимания заслуживает введение категории «градостроительной структуры» 

[101, с. 14], охватывающей такие феномены, как «доминирующие свойства тер-

ритории», «образцы (паттерны) застройки» (типологические участки), 

и «избранные элементы среды» (наиболее примечательные пространства).  

Г.Е. Русанов формулирует теоретические положения, объясняющие фе-

номен архитектурного ансамбля как элемента городской структуры (Илл. 9). 

Целостность ансамбля имеет сложную природу и обусловлена не столько мор-

фологическими закономерностями, которые сложно сформулировать в виде 

модели, сколько особенностями восприятия пространства, по отношению 

к которому автор выделяет несколько типов ансамбля: замкнутый (автоном-

ный) вне городской застройки, замкнутый внутри городской застройки, откры-

тый не отделенный от городской застройки и осевой [126, с. 16]. Другими фак-

торами типологизации автор называет антиномические пары «точечный — тер-

риториальный», «доминантный — не доминантный», «ядерный — безъядер-

ный» [126, с. 17], которые выявляют неравномерность морфологии ансамбля 

и его положение в структуре города. Особое внимание следует обратить на вы-

явление территориального типа ансамблей — «стилистически объединенных 

районов городской застройки с одинаковой таксонометрической характеристи-

кой» и «макрофункциональных зон», в которых форма не определена функцией 

однозначно, а складывается независимо по законам комплексности и ан-

самблевости. 



22 

А.Л. Маргушин с позиций постнеклассической науки выявляет в прост-

ранствах свойства ансамблевого потенциала, предлагая для его оценки антино-

мическую шкалу «консонанс — диссонанс» [95, с. 14]. 

Отдельным способом изучения городской морфологии можно считать ис-

торический метод, в т. ч. метод историко-генетического анализа. Предложенная 

С.В. Семенцовым методика описания градостроительного развития Санкт-

Петербурга с выделением характерных циклов, стадий и этапов позволяет со-

относить деления исторической шкалы с морфологическими особенностями го-

родского пространства и порождающими их социально-культурными, экономи-

ческими управленческими причинами. Сравнение «проектного» и «реального» 

[129, с. 6] дает понимание направленности развития городской формы. 

С.В. Семенцов предложил понятие «градостроительный генетический код», по-

средством которого объясняется морфология формирования пространства 

и особенности её исторических трансформаций с изменением генетического 

кода. Для дифференциации городской территории автор использует понятие 

средовой зоны как инструмента градостроительной регламентации [130, с. 14] 

(Илл. 10). Градостроительный регламент, основанный на мелкодифференциро-

ванном перечне таких средовых зон (территорий, кластеров), позволяет четко 

фиксировать пространственные феномены исторической среды. 

Контекст наследования, принятый в диссертации в качестве аксиологиче-

ской базы (ссылка на раздел), позволяет рассматривать соответствующие про-

ектные практики как актуальный опыт структурирования городского простран-

ства. 

1.1.6. Социально ориентированные концепции городской морфологии 

Влиянию различных социальных факторов на организацию простран-

ственной структуры города посвящен, во-первых, ряд социально-функ-

циональных исследований, инициированных во второй половине XX века оте-

чественным урбанологом Л.Б. Коганом. Предлагаемая им модель описывает 

механизм трансляции культурных образцов, возникающих и созревающих 
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в центре, на периферию. Интересующую нас интерпретацию этой модели раз-

вивали В.В. Танаков [133], А.Н. Клевакин [67], Е.Л. Левченко, переосмыслив 

теорию «города с расчлененной структурой» Элиэля Сааринена (Илл. 12) 

в контексте социально-функциональных процессов крупных советских городов, 

прошедших стадию индустриализации. Авторы использовали понятия «старо-

городской центр», «сложившийся район», «сложившийся приближенный рай-

он», «централизованные пространства» (Илл. 11), показывающие неоднород-

ность и элементность городской ткани. 

Исследования в этом направлении продолжила Т.В. Филанова [156, 

с. 185], выделяя в качестве элементов локальные социально-территориальные 

образования (ЛСТО) — участки среды, сформированные ареалами тяготения 

населения к общественным узлам — локальным центрам (Илл. 13). Автор от-

мечает явление деформации проектных моделей строения жилых образований 

под влиянием повседневной жизнедеятельности социума2, и на примере 

г. Самары показывает дифференциацию городской территории на структурные 

единицы в соответствии с предложенной моделью (Илл. 14). 

А.И. Евстафьев в качестве единицы пространственного анализа и пла-

нирования предлагает понятие локальной городской территории (ЛГТ) [49, 

с. 15], что ближе всего к пониманию структурной единицы, предложенной Т.В. 

Филановой. Автор указывает на признаки целостности ЛГТ: ощущение при-

надлежности жителей к данной территории, наличие локальных центров, един-

ство позиции местных жителей по отношению к использованию территории, 

специфичность проблем конкретной территории и ее девелоперский потенциал 

(Илл. 15, Илл. 16). 

Детальные исследования темы городских границ и граничных террито-

рий, проведенных И.В. Кукиной, нашли отражение в концепции понятия «эле-

ментарных планировочных единиц» [81, с. 24] (Илл. 17), где автор обобщает 

опыт отечественной и зарубежной градостроительной практики по созданию 
                                                 
2 Ещё Л.Б. Коган предположил, что понятие структурной планировочной единицы не сводится только 

к территориальному (планировочному) признаку [69, с. 18]. 
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жилых образований — «нейборхудов» и микрорайонов, построенных на прин-

ципах «жилого единства», «единого хозяйства», «самодостаточной оптималь-

ности», соседства и пр. [81, с. 66, 76]. При всех нюансах в различии первопри-

чин формирования своей целостности исторические примеры таких планиро-

вочных единиц объединялись по социально-бытовому признаку. 

Иную интерпретацию социальному влиянию на город даёт М.А. Зе-

ленков, рассматривая городскую ткань как результат естественного отображе-

ния социокультурных процессов [56, с. 93]. Формирование архитектурной сре-

ды различного характера происходит под прямым или опосредованным влия-

нием градостроительных социокультурных групп (ГСКГ), которые могут быть 

не соотнесены с конкретным пространственным образованием функционально-

топологически, но являются историко-генетической причиной его своеобразия. 

Попыткой объединить понятия микрорайона, квартала и производных от 

них жилых структур можно назвать концепцию локального социально-тер-

риториального комплекса (ЛСТК), предложенную И.И. Ананян и Ю.В. Тка-

чёвым для их выявления и параметризации в целях дальнейшей реконструкции 

(Илл. 18). Авторы формулируют принципы типологического анализа застройки 

(по сути, морфотипирования), в основу которого положены правила соедине-

ния, разнообразия, границы, иерархии, взаимозависимости и разложения [5, 

с. 29]. Исследование, представляющее собой особый интерес как структурно-

типологическое, фиксирующее строгую элементность городской морфологии, 

к сожалению, не получило своего дальнейшего развития. 

Одним из относительно молодых направлений исследования морфологии 

города стало исследование феномена внутригородских вернакулярных райо-

нов — территорий, выделяемых самими горожанами в виде образа территории, 

состоящего из набора когнитивных, аффективных и ценностных компонентов 

[122, с. 7] (Илл. 19). Географ К.А. Пузанов на примерах ряда российских 

и зарубежных городов, выявил несколько групп вернакулярных районов 

в зависимости от ведущего признака их целостности и однородности: этниче-

ские, корпоративные, архитектурно-доминантные, элитные, спальные, «цен-
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тры-хамелеоны», трущобные, морфологические, узловые (транспортные) цен-

тры второго порядка и районы индивидуальной малоэтажной частной застрой-

ки [122, с. 20] (Илл. 20). Понятие вернакулярного района тесно связано 

с урбанонимикой, которая изучается пока только в филологических науках. 

Исследования вернакулярной структуры городского пространства носят 

междисциплинарный характер. С позиций урбанистики ими занимались 

А.В. Иванов, А.А. Высоковский. 

1.1.7. Аксиологически ориентированные концепции городской морфологии 

Среди описаний городской формы встречаются такие, в которых авторы 

соотносят пространственные особенности с ценностными установками социума 

(как отразившего их в своей архитектуре, так и отрефлектировавшего уже со-

зданное кем-то пространство). 

А.Г. Большаков предлагает выявлять в морфотипах застройки (Илл. 21) 

социальные ценности, выраженные такими историко-генетическими мотиваци-

ями, как «здоровье», «богатство», «публичность», «приватность», «красота», 

«порядок» и «память». Эти ценности, породившие соответствующие морфоти-

пы, отражены в их структуре и могут быть считаны через набор пространствен-

ных параметров: плотность застройки, соотношение публичного и приватного 

пространств, степень озеленения, этажность, сохранность зданий и т.д. На ос-

нове ранжирования морфотипов по мотивациям автор формулирует суть мето-

да регламентации застройки, состоящей в корректировке тех или иных мор-

фотипов до достижения требуемого баланса мотиваций. 

На основе методологии структурного анализа, описанного М.В. Шубен-

ковым, при помощи графов Р.Г. Аракелян выявляет ценности Армянского На-

горья [9]. В этом случае городская форма интерпретируется как система эле-

ментов и связей, структура которых свидетельствует о качествах пространства, 

обусловленных традициями и ценностями его обитателей: безопасность, при-

ватность, минимизация усилий, территориальные и пространственные контакты 

(Илл. 22). 
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Важным отличием от схожего алгоритма выявления ценностных характе-

ристик по А.Г. Большакову, также использующего элементарные технико-эко-

номические показатели застройки, в данном методе выступает применение 

графов, которое задает высокую степень технологической операционализации 

процесса морфотипирования. 

Единицей пространства, задающей расчетную вершину графа, служит на 

различных уровнях структурного анализа жилая ячейка (Илл. 23), кластер 

(объединяющий несколько жилых единиц), и условный квартал, на основе чего 

автор делает вывод о фрактальности пространства. 

Экологический подход к архитектурному формообразованию предлагает 

В.И. Иовлев. Учёный вводит понятие экотипа — «типического с точки зрения 

экологических качеств устойчивого вида архитектурного пространства, отра-

жающего доминирующие ценности его создания и функционирования» [62, 

с. 137]. Экотипы задаются автором такими характеристиками, как природосо-

хранность, антропосохранность, ресурсность, плотность, интенсивность, интен-

сивность использования [62, с. 139], и соотносятся с соотвествующими мор-

фотипами. 

1.1.8. Кластерные концепции городской морфологии 

Элементное строение территорий города, отражающее его структуру на 

основе явления полицентричности, фиксирует Л.В. Гайкова. В своем обзоре 

подходов к структурированию городского пространства автор выдвигает гипо-

тезу существования кластерных градостроительных единиц — планировочных 

образований с неоднородной структурой, имеющих определяемые границы 

и центры потребительского притяжения [28] (Илл. 24). Целостность 

и самодостаточность кластера формируется главным образом функциональ-

ными процессами, заданными социальными, транспортными, производствен-

ными, административными и другими связями. 

Исследования территориальной дифференциации территории г. Москвы, 

проведенные в 1980-е гг. специалистами Института географии АН СССР, опи-
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саны Н.Б. Барбаш [13]. Учёные изучили городскую среду российской столицы 

в разрезе 29 административных районов и в разрезе 423 опреационных терри-

ториальных единиц (ОТЕ), выделенных «по признаку их преимущественного 

тяготения к низовым (местным) внутригородским узлам транспорта» [13, с. 32]. 

Для определения границ каждой ОТЕ использовались изохроны 15-минутной 

пешеходной доступности от транспортного узла. 

1.1.9. Исследования географии архитектурно-градостроительной формы 

Фиксация городской формы в виде непосредственного описания основано 

на признании ее ценности как таковой. В этом направлении существует ряд ра-

бот, рассматривающих городскую ткань как совокупность градостроительных 

и архитектурно-пространственных феноменов. 

Л.Б. Кожаева, основываясь на теоретических наработках А.Э. Гутнова, 

выделяет в исторической зоне Москвы ряд морфотипов [70] — эволюционно 

сложившихся образцов планировочно-пространственной организации город-

ской застройки. Основой для выделения морфотипов является закономерность 

в расположении застройки на участке, а участка — в квартале, а также строи-

тельные показатели — коэффициент и плотность застройки, этажность, про-

цент озеленения и пр. Территории с идентичными характеристиками объеди-

няются в один морфотип (Илл. 25). 

Пересчет видимых элементов городской среды, инвентаризация форм, 

существующих в городе, выполнены в коллективной работе студентов МАрхИ 

«Старая Москва» под руководством Ю. Григоряна3. В границах кольцевой ав-

тодороги пространство города «пересчитано» по нескольким тематическим 

группам: «дома», «кварталы», «дороги», «артефакты» (ценные фрагменты го-

родской среды), «ландшафт», «магниты» и «окраина». Исследование в букваль-

ном, непосредственном смысле фиксирует городскую морфологию. Раздел 

                                                 
3 Группа дипломников МАрхИ (рук. Ю. Григорян, А. Павлова, Е. Угловская). Старая Москва. 

Инвентаризация 2011 // Проект Россия. 2012. № 1. Приложение. 
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«кварталы» (Илл. 26) типологизирует локальные селитебные образования 

в подробный перечень типов, от «микроквартала» до «суперблока». 

Инструментализация работы с мофотипами предложена в работе 

М.В. Пасхиной, где автор трактует их как единицы членения городской сре-

ды [109, с. 10] (Илл. 28). Используется ряд количественных и качественных 

показателей для оценки морфотипов, среди которых предложенный геогра-

фом Е.Ю. Колбовским «коэффициент запечатанности квартала», рассчитан-

ный как отношение полупериметра всех зданий внутри квартала к периметру 

квартала. Несмотря на то, что проанализировано достаточно большое коли-

чество морфотипов (20), все они отражают жилую застройку или смешанную 

на базе жилой. 

Научная школа городской морфологии британского ученого 

М.Р.Г. Конзена, более зрелая по отношению к отечественной, работает 

с концепцией «урбо-формы», используя географические методы морфологиче-

ского районирования. Конзен изучал эволюционирование застройки по топо-

графической фиксации территории на разных исторических этапах. Его мето-

дика исследования касалась двух вопросов: формирования планировочных раз-

личий в структуре города и морфологические изменения планировочных единиц 

[81, с. 113] (Илл. 29, Илл. 30). 

1.1.10. Выводы и обобщения 

Концепции городской формы сведены в сравнительную таблицу, которая 

показывает степень фиксации целостности в различных предметных аспектах 

и зависимость применимости концепции от функциональной или простран-

ственной типологии территорий (универсальность). 
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Таблица 2 

Сравнительная таблица морфологических концепций и описаний 

Морфологическая концепция 

(модель, описание) 
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Градостроительный кодекс Функциональная зона          

Градостроительный кодекс Территориальная зона          

Градостроительный кодекс Элемент планир. структуры          

Каркасно-тканевая модель (А.Э. Гутнов) Ткань          

Структура архитектурного пространства 

(М.В. Шубенков) 

Пространственно-

планировочный стереотип 
         

Неравномерно-районированная структура 

(А.А. Высоковский) 

Узловой район 
         

Планировочная структура 

(Д.Б. Веретенников) 

Элемент планировочного 

районирования 
         

Образ города (К. Линч) Район          

Образ города (Л.Е. Трушина) Топохрон          

Типы пространств (А.Г. Тер-Степанян) Тип пространства          

Локально-исторические комплексы 

(С.А. Агеев) 

Локально-исторический 

комплекс (ЛИК) 
         

«SAVE» (А.В. Иванов) Градостроительная струк-

тура 
         

Архитектурный ансамбль (Г.Е. Русанов) Территориальный ансамбль          

Историко-генетический анализ 

(С.В. Семенцов) 

Средовая зона 
         

Город с расчлененной структурой 

(В.В. Танаков, А.Н. Клевакин, 

Е.Л. Левченко) 

Центр, сложившийся рай-

он, централизованное про-

странство 

         

Локальные социально-территориальные 

образования (Т.В. Филанова) 

Локальное социально-

территориальное образова-

ние (ЛСТО) 

         

Локальные городские территории 

(А.И. Евстафьев) 

Локальная городская тер-

ритория (ЛГТ) 
         

Элементарные планировочные образования 

(И.В. Кукина) 

Элементарное планиро-

вочное образование 
         

Градостроительные социокультурные груп-

пы (М.А. Зеленков) 

Градостроительный таксон 
         

Локальные социально-территориальные 

комплексы (И.И. Ананян, Ю.В. Ткачев) 

Локальный социально-

территориальный комплекс 

(ЛСТК) 

         

Вернакулярные районы (К.А. Пузанов) Внутригородской верна-

кулярный район (ВВР) 
         

Мотивационный подход к оценке морфоти-

пов застройки (А.Г. Большаков) 

Морфотип застройки 
         

Ценностный подход к оценке архитектурно-

планировочных образований (Р.Г. Аракелян) 

Жилая ячейка, кластер, 

квартал 
         

Экологический подход к архитектурному 

формообразованию (В.И. Иовлев) 

Морфотип, экотип про-

странства 
         

Полицентрический подход (Л.В. Гайкова) Кластер          

Факторная параметрическая модель 

(Н.Б. Барбаш) 

Операционная территории-

альная единица (ОТЕ) 
         

Морфотипы исторической застройки 

(Л.Б. Кожаева) 

Морфотип застройки 
         

Инвентаризация Старой Москвы (рук. 

Ю. Григорян) 

Квартал, артефакт (фраг-

мент среды) 
         

Геоэкологическая оценка урбанизированных 

территорий (М.В. Пасхина) 

Морфотип застройки 
         

Урбо-форма (М.Р.Г. Конзен) Планировочная единица          

Примечание:  — признак не выражен;  — признак выражен частично;  — признак выражен полностью. 
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В результате исследования установлено, что существующие концепции 

архитектурной и градостроительной формы предъявляют специализированное 

предметное видение пространства (Илл. 31). В то же время отсутствует какое-

либо универсальное описание единицы городской ткани, безотносительное 

к его архитектурной и функциональной типологии и охватывающее целост-

ность сразу по нескольким факторам. 

1.2. Модель локально-целостного градостроительного образования 

1.2.1. Понятие локально-целостного градостроительного образования 

1.2.1.1. Исследовательские установки («предельная онтология») 

В качестве аксиологической базы исследования принята парадигма 

наследования, в которой наследием признается всё многообразие простран-

ственных форм, порожденных природно-антропогенными развитием. Потенци-

ал наследия аккумулируется через множество культурных пластов и слоёв, че-

рез множество явлений, которые город переживает в себе в течение длительно-

го периода времени. Замечено, что средовая привлекательность городов 

в большой степени определяется тем, насколько своеобразна и многозначна их 

застройка. В свою очередь, такое своеобразие и многозначность город приобре-

тает, постепенно накапливая на своей территории признаки той или иной эпо-

хи. Видимым образом эти признаки отражаются в архитектуре и городской 

планировке. Человеком считывается, прежде всего, общая архитектурно-

средовая канва: стилистика архитектуры зданий, уровень благоустройства, 

принадлежность эпохе и уже следом, практически незаметно для обывателя — 

морфотип застройки, разнообразие или заурядность планировки, неоднознач-

ность или чёткость композиции и т.д. 

В данном исследовании автором декларируется соответствующий подход 

к развитию территорий — феноменологический, основанный на признании са-

моценности городской среды независимо от её идеологических, культурных 

и исторических причин возникновения. Такой подход, характерный для урба-
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нистики, ставит своей целью детальное исследование особенностей сложив-

шейся градостроительной среды, истоков её появления, пространственных ха-

рактеристик и других признаков. Город в данном случае предстаёт в виде опи-

сания совокупности различных сред, каждая из которых полагается ценностью, 

будь то уютный исторический квартал либо криминогенное «микрорайонное» 

пространство городской периферии4 с ещё не устоявшимся сообществом. Лю-

бая градостроительная среда полагается культурным феноменом, который це-

нен своей антропогенной сущностью, историей возникновения и развития. 

Практическая сторона дела состоит в том, что детальное отношение 

к таким градостроительным феноменам при проектном развитии территории 

даёт возможность не упустить из внимания «дух места», некоторые характер-

ные особенности, запоминающиеся черты той или иной среды, сохраняя тем 

самым «код идентичности» города [22, c. 13]. Пространственное обновление 

среды тем самым может происходить без разрушительных деформаций, уни-

чтожающих антропогенное наследие, против чего часто (в той или иной форме) 

выступают горожане. 

1.2.1.2. Целостность. Определение понятия ЛЦГО 

Одним из важных свойств городской среды является целостность [29; 87, 

с. 12; 164, с. 21], то есть идентичность проявления различных показателей на 

определенной территории и отсутствие идентичности за пределами этой терри-

тории. Целостность характеризует самодостаточность объекта, его выделен-

ность из окружающей среды. Самый простой пример целостности — это иден-

тичность архитектурного облика застройки, когда все здания выстроены, 

например, в одном архитектурном стиле или имеют единый морфотип, тогда 

как окружающая застройка носит иной характер. 

                                                 
4 См., например: Личный опыт: Как включить советский микрорайон в список Всемирного наследия 

ЮНЕСКО [Электронный ресурс] / Интренет-журнал «The Village». Режим доступа: http://www.the-

village.ru/village/city/experience/134445-belyaevo 
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Понятие целостности в самом общем виде основывается на теории систем 

и множеств, при этом от множеств отличается наличием связанности, а от про-

стых систем — качеством этих связей [131, 95; 16, 8]. Несмотря на значительно 

бо́льшую разработку понятия целостности в системологии, краткой и ёмкой его 

дефиниции нами обнаружено не было (нередко учёные склоняются 

к неформализуемости этого понятия [16, 27]). Даётся, в частности, следующая 

трактовка: «Целостность (wholeness, die Ganzheit, la integrite) — представления 

о полноте охвата явлений и вместе с тем о сущности интеграции, процессах 

преобразования, структурных уровнях, иерархической организации процессов 

и явлений и т.п., существующие в каждый данный момент в философском 

и научном познании» [там же, 26].  

Целостность в различных методологических контекстах выступает «и как 

свойство, и как признак, и как принцип» [80]. Обобщая и адаптируя рассмот-

ренный материал для прикладных задач, дадим упрощённую дефиницию поня-

тия целостности. 

Целостность — это наличие качественных отношений элементов внутри 

системы, задающих её интегративность. Интегративность же означает «прин-

ципиальную несводимость свойств феномена к сумме свойств составляющих 

его частей и невыводимость из последующих свойств целого» [там же]. 

Для нас важным является применение понятия целостности в про-

фессиональном аспекте — для фиксации этого явления в морфологии города. 

Понятие целостности как характеристики архитектурной среды 

в специальной литературе также не формализовано в качестве строгого опреде-

ления. В частности, говорится, что «целостность — одно из центральных поня-

тий архитектурной теории, опирающееся на представление 

о градостроительном объекте, как органичной «живой» системе, где каждый 

элемент отражает свойства или часть свойств целого, существование и развитие 

этого элемента есть условие существования и развития целого, а его деформа-

ция ведёт к серьёзному ущербу или даже разрушения всей системы» [160, 101]. 
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Указывается, что целостными являются объекты, отвечающие требованиям 

ограниченности, связности и компактности.  

Рассматривая явление гармоничной целостности, В.Т. Шимко предлагает 

следующие его признаки: 1) повторяемость целого в его частях; 2) сопод-

чинённость частей в целом; 3) соразмерность частей в целом; 4) уравновешен-

ность частей целого — эти четыре признака автор объединяет в синтетический 

пятый — принцип единства визуальной организации объекта [160, 102].  

Вместе с тем следует отметить, что целостность, являясь положительной 

системной характеристикой, может описывать среды различного качества: как 

структурного (здесь затруднением является наличие феномена архитектурного 

ансамбля, которому априори приписывается качество целостности при нефор-

мализуемости универсальных правил его геометрического построения [125, 13], 

так и материально-витального (среда может быть структурно целостной, но по 

существу дискомфортной). Это усугубляет проблему целостности в сравнении, 

например, центральных сред Новосибирска и Петербурга. 

Вышеперечисленное наводит на мысль о том, что существует два основ-

ных проявления целостности — 1) целостность идентичности и 2) ансамблевая 

целостность, в основе которых лежат два различных качества отношений меж-

ду элементами. 

Целостность идентичности, на наш взгляд, составлена на основе отно-

шений тождества, когда ведущим признаком выступает повторяемость набо-

ра свойств элементов целого. Рассматривая феномен идентичности Петербурга, 

М.А. Мамошин приводит около 40 её признаков, среди которых такие (на пер-

вый взгляд, незаметные, но достаточно выразительные), как незначительная 

кривизна правильной геометрии улиц, обязательное наличие цоколя у зданий, 

вертикальное решение оконных проёмов и многие другие [94]. Из универсаль-

ных признаков идентичности можно указать такие, как этажность, масштаб-

ность застройки (обусловленная размерами участков — прагматических инди-

каторов морфологии), наличие первых общественных этажей с окнами-

витринами и т.д. 
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Ансамблевая целостность имеет более сложную природу, поскольку со-

ставлена отношениями подчинения, связывающими не только сами физические 

объекты и их свойства, но и нематериальные композиционные элементы — оси, 

их пересечения, пустые пространства и т.д. 

Такое понимание синтаксиса архитектурно-градостроительной целостно-

сти делает более понятным её проявление в средах конкретных городов. Петер-

бург в этом контексте предстаёт как пример наивысшего проявления 

и гармонически-логичного сочетания двух рассмотренных видов целостности: 

исследователями отмечаются уникальность его идентичности в подчинении 

общей ансамблевости (последняя традиционно ставится на первое место). 

Москва, как антипод Петербурга — город с политипологической структурой 

и эволюционными процессами складывания среды, также сочетает в себе два 

проявления целостности, однако, в отличие от Петербурга, её синтаксис более 

неустойчив и неочевиден. Тем самым, на соотношении идентичности 

и ансамблевости, яркости их выражения и чёткости синтаксиса проявляется 

разница целостности морфологии различных поселений. Так, например, специ-

фична среда социалистических «городов-ансамблей», получивших импульс 

развития на волне индустриализации. Их центр отчётливо выделяется сформи-

рованной в указанный период классически-парадной структурой, оттеняя мало-

урбанизированную идентичную застройку. 

Можно предположить, что город можно описать с точки зрения его диф-

ференциации на различные территории по принципу изотропии — то есть пу-

тём выделения однородных по структуре элементов [139, с. 29]. Исследования 

морфологии г. Новосибирска приводят к гипотезе локально-целостного гра-

достроительного образования (ЛЦГО) — элемента городской структуры, 

в условных границах которого градостроительные свойства, характеристики 

и признаки среды распространены по территории более однородно 

и концентрированно, чем за его границами. Таким элементом может быть мик-

рорайон, квартал городского центра, соцгородок, а также улица, площадь — то 



35 

есть городские структуры, которые представляют собой целостные простран-

ственно-средовые единицы. 

Если применить это понятие к мировой и отечественной градострои-

тельной практике, то характерными примерами ЛЦГО можно назвать районы 

«Дефанс» и Монматр Париже, «Черёмушки» и «Сокол» в Москве, «Автово» 

в Санкт-Петербурге. 

1.2.1.3. Границы и объём понятия 

Понятие ЛЦГО можно соотнести с результатами анализа авторских кон-

цепций морфологического строения городского пространства, приведенного 

в разделе. 1.1.10. Сопоставляя пять тематических аспектов целостности — ар-

хитектурно-планировочный, стилистически-средовой, семиотический, социаль-

ный и функциональный, можно утверждать, что авторская концепция ЛЦГО 

ближе всего к понятию морфотипа застройки в интерпретации А.Г. Большакова 

и к понятию локального социально-территориального комплекса, предложен-

ного И.И. Ананян. 

Понятие ЛЦГО фиксирует все пять аспектов целостности, однако доми-

нирующим является архитектурно-планировочный. 

1.2.2. Структура ЛЦГО 

Предлагаемая к рассмотрению модель ЛЦГО представлена 

в универсальном виде, поэтому в его структуре перечислены все возможные 

компоненты, некоторые из которых могут отсутствовать в конкретных ЛЦГО. 

В целом выделяются три группы компонентов: элементы, связи и границы. 

1.2.2.1. Элементы ЛЦГО 

Само по себе явление целостности структуры наталкивает на утвержде-

ние, что целостность составляют некие компоненты, идентичные между собой 

по одному или нескольким признакам (архитектурному, планировочному, сти-

листическому функциональному и пр.). Такие компоненты названы элемента-

ми конструкции (создания) целостности, так как они являются позитивными 
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индикаторами целостности. Совокупность таких элементов и составляет терри-

торию целостного образования. Для микрорайона, например, такими элемента-

ми будут являться дворовые пространства, составленные жилыми группами, 

школами и детскими садами, для соцгорода — элементы квартальной или 

строчной застройки, составленные идентичными по стилю, положению 

и функции зданиями, для промышленных узлов — корпуса предприятий. 

Соответственно, территории, составленные из неидентичных элементов 

или из элементов, идентичных по другим признакам, не являются частью дан-

ного ЛЦГО (Илл. 33). Однако встречаются случаи, когда среди ряда идентич-

ных элементов (элементов конструкции целостности), составляющих террито-

рию ЛЦГО, в виде анклава находится элемент, не идентичный остальным. При 

этом гипотетически можно сказать, что на его месте мог бы быть идентичный 

элемент (возможно, он действительно был там ранее). В этих случаях такие не-

идентичные элементы не исключаются из состава ЛЦГО, но называются эле-

ментами деконструкции (разрушения) целостности, так как являются нега-

тивными индикаторами целостности. Такие элементы выявляются каждый раз 

индивидуально, на основе исторического, функционального и композицион-

ного анализа ЛЦГО. Примеры — многоэтажное жилье на месте выборочно сне-

сенного ветхого малоэтажного фонда, уплотнительная застройка в микрорай-

онах, а также любые вкрапления в застройку архитектуры иных параметров 

и свойств, нарушающих общую целостность (Илл. 34). 

Важно отметить, что качества целостности не носят априори «положи-

тельный» характер. Целостная застройка может быть как высокоурбанизиро-

ванной, так и депрессивной, поэтому элементы конструкции и деконструкции 

целостности — относительные понятия, описывающие лишь внутренние взаи-

моотношения между компонентами среды. 

Ядро ЛЦГО — особый элемент системы, который составляет целостность 

по отношению к другим элементам не по критерию рядовой идентичности при-

знака, а по критерию концентрированного выражения признака (как правило, 

композиционно-ансамблевого свойства), а также почти всегда по функциональ-
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ному критерию. В границах ЛЦГО может выделяться несколько ядер (Илл. 32). 

Для микрорайона — школа и детские сады, для соцгорода — дом культуры, для 

жилого района — поликлиника или кинотеатр и т.д. 

1.2.2.2. Связи между элементами ЛЦГО 

Как было сказано, элементы конструкции целостности объединяются 

в совокупность по ряду признаков. Такие признаки задаются связями между 

элементами ЛЦГО. Выявлено две основные категории связей: архитектурно-

планировочная и функционально-планировочная. Свойство идентичных эле-

ментов собираться в целостности можно назвать связанностью. 

Архитектурно-планировочная связь описывает объединение элементов 

в целостность по признакам, связанным с их морфологическими характеристи-

ками. Среди этих признаков указываются два типа. 

Архитектурно-планировочный признак целостности определяет послед-

нюю через наличие композиционной логики планировки (в том числе через 

наличие логики равномерно неорганизованной планировки). Упорядоченная 

квартальная, строчная, ковровая структура застройки, или, напротив, нерегу-

лярная (отчасти хаотическая) структура индивидуальной застройки и выражают 

планировочный признак целостности. 

Стилистический (средовой) признак определяет целостность, которая 

проявляется в наличии какого-либо архитектурного стиля или, в общем, 

в равномерном наличии идентичных качеств архитектурной среды: фасадных 

решений, уровня благоустройства и иных качеств, которые А. Гутнов приписы-

вал «плазме» города [42]. 

При этом условно можно выявить два уровня архитектурно-

планировочной связи: полную, когда элементы целостности связаны совершен-

но идентичными признаками, и частичную, когда между элементами имеются 

незначительные различия каких-либо признаков при общем единстве. Так, при 

идентичности квартального принципа планировки соцгорода различные его 

элементы (кварталы) могут отличаться, например, стилистикой фасадов или 



38 

материалом стен, что будет выражать частичную архитектурно-планировочную 

связь. 

Функционально-планировочная связь описывает объединение элемен-

тов в целостность по ряду признаков, связанных с их неморфологической логи-

кой взаимодействия. 

Социально-бытовой признак объединяет элементы ЛЦГО по критерию их 

связанности функционально-бытовыми отношениями: пользованием объектами 

обслуживания, образования, культуры, производства. 

Административно-территориальный признак объединяет элементы 

ЛЦГО по критерию их ведения каким-либо управленческим институтом. 

Социально-культурный признак описывает элементы ЛЦГО по критерию 

принадлежности к социальным группам. 

Топонимический признак объединяет территории, получившие историче-

ски устойчивые наименования. 

Кроме того, на перечисленные признаки целостности накладывается ис-

торико-генетический фактор, который указывает на наличие и изменение тех 

или иных признаков целостности в исторической ретроспективе. Именно за 

счёт этого фактора исследуется устойчивость пространственно-функци-

ональных форм ЛЦГО. Наследование этих форм происходит как непосред-

ственно (в виде физического сохранения этих форм), так и опосредованно (как 

закрепление в исторической памяти). То есть дом культуры, построенный 

в советские годы, может функционировать и в настоящее время, преемственно 

развивая свою изначальную функцию, а может и сменить своё назначение, став 

торговым центром, но надолго остаться в сознании населения в качестве ориен-

тира как «ДК». 

Выделение целостных территорий на основе функционально-плани-

ровочной связанности осуществляется для каждого ЛЦГО индивидуально, 

с различным сочетанием перечисленных признаков в зависимости от их значе-

ния (назначается «ведущий признак»). 
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Две рассмотренные категории связей могут объединять элементы по от-

дельности или совместно. Поэтому, при описании свойств ЛЦГО указываются 

соответствующие факторы целостности: архитектурно-планировочный, функ-

ционально-планировочный и интегративный. 

1.2.2.3. Границы ЛЦГО 

В результате теоретического моделирования было установлено, что тер-

ритория ЛЦГО определяется не только целостностью элементов, но 

и пространственной связанностью. Однако связанность может прерываться 

в некоторых границах (улицами, естественными преградами, разделяющими 

даже идентичные локальные ареалы на обособленные части). Тем самым гра-

ницы служат идентификаторами локализации ЛЦГО. 

Также было выявлено два основных типа границ, соответствующие двум 

типам пространственной связанности. 

Граница архитектурно-пространственной целостности определяет со-

вокупность элементов, объединённых архитектурно-пространственными связя-

ми. Граница функционально-пространственной целостности задаётся сово-

купностью функционально связанных элементов. В основном территории, 

ограниченные двумя типами границ, накладываются друг на друга.  

Границей ЛЦГО в целом является внешний контур, являющийся резуль-

татом наложения двух упомянутых типов границ. 

Конфигурация наложения границ друг на друга может служить индикато-

ром степени локализации. Если архитектурно-планировочная и функциональ-

но-планировочная границы полностью совпадают, то можно говорить о полной 

локализации ЛЦГО. Это особенно характерно для монофункциональных терри-

торий. Микрорайон, промузел, парк — типичные примеры полной локализа-

ции, когда архитектурный и функциональный контур почти соответствуют друг 

другу. 

По мере развития ЛЦГО теряет степень своей локализации: границы 

начинают расползаться. Часто разбивается, фрагментируется архитектурно-
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пространственная целостность (Илл. 34). Всё это — естественные процессы ме-

таморфоза городской ткани. 

С точки зрения планировочной структуры города границы ЛЦГО можно 

подразделять на планировочные (улично-дорожная сеть, естественные прегра-

ды) и средовые (между целостностями различного качества). 

Улицы являются самыми явными границами ЛЦГО. Они нарушают связ-

ность физически. Территория, какой бы целостной и идентичной она не была, 

разрывается улицами на отдельные составляющие. Два идентичных квартала, 

выстроенных в едином архитектурном стиле и с одинаковой планировкой, бу-

дут восприниматься отдельными кварталами, даже и включёнными в общую 

средовую целостность. И напротив, разделяя пространство, улицы усиливают 

целостность той территории, которую ограничивают. Поэтому структурно чёт-

кие кварталы, несмотря на свою политипологичность и даже рыхлость, воспри-

нимаются как отдельные элементы. 

1.2.3. Характеристики ЛЦГО 

В процессе моделирования и апробации модели было установлено, что 

модель ЛЦГО обладает свойствами фрактальности, то есть может последова-

тельно применяться к различным по масштабу территориям с иерархическим 

замещением структурных частей модели (Илл. 35). 

На основе этого наблюдения выстроена иерархия масштабных уровней 

ЛЦГО (табл. 2), в которой идентификатором служит элемент конструкции це-

лостности. Так, ЛЦГО одного масштабного уровня может являться элементом 

ЛЦГО другого уровня. 

Следует отметить, что масштабный уровень характеризует не физический 

размер территории, а её структурно-типологическую сложность. Микрорайон 

площадью 40 га может иметь такую же сложность, как меньший в несколько 

раз по площади мегаквартал городского центра. 
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Таблица 2 

Классификация масштабных уровней ЛЦГО 

Масштабный 

уровень ЛЦГО 

Элемент конструкции целост-

ности 

Территория ЛЦГО, соответствующая его 

элементу 

1 Здание, строение, сооружение Квартал, жилая группа 

2 Квартал, жилая группа, школь-

ный комплекс 

Микрорайон, комплекс соцгорода, про-

музел 

3 Микрорайон, комплекс соцго-

рода, промузел 

Район, жилмассив 

4 Район, жилмассив Муниципальный округ, город 

1.2.4. Понятие паттерна 

Основу для проекции градостроительного контекста на части территории 

города можно назвать паттерном. Паттерн — сравнительно новое для русско-

язычной науки понятие, широко используемое в различных областях научного 

знания, обозначает некий «шаблон», «узор», «образец» структурирования эле-

ментов системы, повторяющийся в различных проявлениях. В социологии 

и психологии паттерном называют локальные образцы человеческой деятель-

ности и поведения, в информатике — программные шаблоны и т.д. 

Понятие паттерна операционализировано в основном лишь в зарубежной 

науке, в т.ч. применительно к городской среде [165; 164]. В отечественной ур-

банологии наиболее близким термином можно назвать разве что морфотип за-

стройки (и чуть более широкий термин «пространственно-планировочный сте-

реотип» [164, с. 16]), но и он передает смысл фрагментарно, поскольку касается 

лишь морфологии архитектурной формы, не охватывая ее символическое 

и феноменологическое значение [123]. Тем самым, необходимо признать, что 

понятие паттерна в отечественной архитектурной и градостроительной науке 

нуждается в разработке и операционализации. Нами сделана попытка осмысле-

ния понятия паттерности в области градостроительства. 

Градостроительный паттерн — принцип организации пространства, обра-

зованный множеством внешних условий человеческой деятельности, имеющий 



42 

устойчивый характер и ряд инкарнаций5 в истории градостроительства, форми-

рующих градостроительный контекст. 

Свойство городской среды составляться из различных множеств локаль-

ных образований с типичными проявлениями градостроительного контекста 

справедливо именовать паттерностью. В масштабах города паттерность вы-

глядит как мозаичность городской структуры, где каждый элемент мозаики от-

ражает узнаваемый паттерн (Илл. 36). Однако внешняя (архитектурно-

морфологическая) идентичность паттерности часто бывает обманчива: «Пятна 

жилой застройки… улицы, площади — все это выглядит похоже для, скажем, 

Москвы и Парижа, или Тулузы и,  к примеру, Чебоксар» [33], также «хорошо 

известно, какую магическую силу имеет для архитектор рисунок плана» [41]. 

Однако паттерность не ограничивается лишь внешней геометрией. Это говорит 

о множественности составляющих градостроительного контекста. 

Явление паттерности городской среды в том или ином виде интерпрети-

ровано в отечественной градостроительной науке: в виде проявления локаль-

ных социально-территориальных образований [155], градостроительных социо-

культурных групп [56], форм организации застройки традиционных народных 

жилищ [8], локальных исторических комплексов [1], функционально-

пространственных моделей [53], архетипов жилой среды [65] и т.д. Однако как 

сам по себе феномен городской среды паттерность не рассматривалась. 

В то же время подобные описания единичных проявлений паттерности 

носили узкоспециализированный характер. Авторами освещались различные 

аспекты контекста — социально-пространственный, функциональный, цен-

ностный и т.д. Рассмотренные в начале статьи признаки целостности наводят 

на мысль о том, что существуют единичные проявления паттерности, определя-

емые по совокупности градостроительного контекста. Такие инкарнации автор 

интерпретирует как локально-целостные градостроительные образования. 

                                                 
5 Инкарнация – воплощение, появление. 
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Паттерны, накладываясь как шаблоны или лекала на территорию города, 

«отпечатываются» в виде локально-целостных градостроительных образований 

со своей конкретикой, заданной местными топологическими, социально-

экономическими и технологическими условиями. Например, микрорайонный 

паттерн как теоретическая модель реализуется каждый раз по-разному, 

с неизбежными трансформациями. В результате формируется специфический 

градостроительный контекст, закрепить который (при задаче его сохранения 

и поддержания) возможно в правилах землепользования и застройки, посред-

ством градостроительного регламента. 

Для понимания сущности паттернов их можно классифицировать по двум 

основаниям. 

По виду материального воплощения выделяются урбанистические 

и ландшафтные паттерны. 

Урбанистический паттерн — принцип организации пространства, направ-

ленный на создание материальной среды в виде зданий, строений, сооружений. 

Это самый распространенный для города вид паттерна. 

Ландшафтный паттерн — принцип организации пространства, направ-

ленный на создание материальной среды в виде ландшафтных объектов: парков 

и скверов, рек и водоемов, сельскохозяйственных угодий и пр. 

По характеру воспроизводства (в т. ч. субъекту воспроизводства) выде-

ляются естественные и спланированные паттерны. 

Естественный паттерн — принцип организации пространства, основан-

ный на стихийном, самостийном складывании материальной среды (природной 

или антропогенной). Естественными природными паттернами можно назвать 

лесные массивы, овраги, реки. К естественным антропогенным паттернам мож-

но отнести территории индивидуальной стихийной застройки (в том числе так 

называемые «нахаловки»)6, гаражные комплексы, стихийные рынки. 

                                                 
6 Для Новосибирска характерным отражением естественного антропогенного паттерна являются 

территории индивидуальной самодеятельной застройки, массово появившейся во время форсированной 
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Спланированный паттерн — принцип организации пространства, осно-

ванный на создании материальной среды по разработанной архитектурно-

градостроительной модели. Это привычный для градостроительного проекти-

рования вид паттерна. Стоит отметить, что спланированным может быть не 

только урбанистический паттерн (которых большинство), но и ландшафтный7. 

Четкой границы между естественными и спланированными паттернами 

нет. Современная российская модель градорегулирования совмещает в себе 

спланированность рамок проектирования публичной властью и естественность 

процесса их заполнения застройщиками. 

Введение понятия паттерна раскрывает важный аспект отличия понятий 

«ЛЦГО» и «морфотип застройки». Морфотип — понятие, используемое как для 

описания морфологии материальной среды (уже построенной, «ставшей»), так 

и для описания теоретических (идеальных) моделей такой среды. Понятия же 

ЛЦГО и паттерна разделяют соответственно материальную, реализованную 

морфологию, и модельную, концептуальную (Илл. 37). 

1.3. Методика выявления и описания локально-целостных 

градостроительных образований 

Предложена методика выявления и описания ЛЦГО. Она включает 

в себя три основных компонента: непосредственно выявление ЛЦГО, установ-

ление его границ, описание свойств и характеристик. Содержание методики, ее 

операционализация состоит в следующем. 

1) «Выявление». Отнесение фрагмента городского пространства 

к ЛЦГО, при котором гипотетическое ЛЦГО проходит проверку (верификацию) 

на предмет соответствия тому или иному паттерну — своему пространственно-

планировочному прототипу.  

                                                                                                                                                                  
индустриализации и военной эвакуации. Такая застройка регулировалась в лучшем случае регулярной 

квартальной нарезкой, но заполнялась стихийно силами самих жителей. 

7 Центральный парк Новосибирска, разбитый на месте кладбища — характерный пример отражения 

спланированного ландшафтного паттерна. 
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На этом этапе происходит отнесение фрагмента городского пространства 

к ЛЦГО, при котором в участке среды «опознаётся» сформировавший её паттерн 

или несколько паттернов (Илл. 38). В этих целях производится историко-гене-

тический анализ, раскрывающий пространственно-временную динамику развития 

данной территории. Анализ помогает выявить «следы эпохи» и восстановить пер-

воначальную картину освоения городской среды, что особенно важно в случае 

множественных наслоений различных паттернов (образцов застройки). На этом 

этапе используются все возможные источники, указывающие на элементность го-

родского пространства: данные картографических сервисов, материалы по город-

ской топонимике, исторические описания: очерки, статьи по краеведению, источ-

ники устной истории [6]. Установление «истоков» морфологии локальной терри-

тории необходимо для воссоздания (регенерации) ее первоначальной целостности. 

Исследования проводятся в границах существующих элементов планировочной 

структуры (ЭПС) — кварталов, микрорайонов и прочих элементов, закрепленных 

красными линиями. При этом в зависимости от сложности градостроительной си-

туации и пространственно-временной динамики в пределах одного ЭПС может 

быть выявлено до нескольких гипотетических ЛЦГО, сформированных различ-

ными паттернами8. В таком случае границами ЛЦГО становятся условные рубежи 

различных пространственных сред. 

На данном этапе может быть выявлена иерархическая структура ЛЦГО, 

когда внутри одного ЛЦГО (например, микрорайонного типа) определяются 

более мелкие ЛЦГО — жилые группы, территории школ и детских садов, об-

щественные узлы. 

2) «Ограничивание». Уточнение границ ЛЦГО на основе сопоставления 

множества характеристик его целостности: архитектурно-пространственной (пла-

нировочной и стилистической), функционально-пространственной (социально-бы-

товой, социокультурной, административно-территориальной, топонимической). 

                                                 
8 Это характерно, к примеру, для центрально-исторической зоны города, подверженной 

множественным трансформациям пространственной среды). 
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Сопоставление различных аспектов целостности производится путем 

творческой работы, которая не сводится к каким-либо автоматизированным ал-

горитмам суммирования или генерализации этих аспектов. Намеренный ло-

кальный отказ от научного метода синтеза (в строгом смысле) вызван понима-

нием сложности и несовершенства автоматизации упомянутых процессов. Мо-

дель ЛЦГО, разработанная для данного анализа, служит методическим инстру-

ментом, организующим понимание его смысла и структуры. 

3) «Паспортизация». Производится описание ЛЦГО в виде параметриче-

ской таблицы единой базы данных, где фиксируются следующие позиции: 

– Идентификатор — уникальный номер ЛЦГО; 

– Функциональный идентификатор — функциональное наименование, 

закрепленное за ЛЦГО в обыденной жизни. 

– Наименование — основное официальное или неофициальное название; 

– Альтернативные наименования (при наличии); 

– Класс — функционально-типологический идентификатор сложившего-

ся ЛЦГО; 

– Паттерн — функционально-типологический идентификатор формиру-

ющего ЛЦГО принципа. 

– Масштабный уровень — размерность ЛЦГО, определяющее его поло-

жение в иерархии элементов городского пространства; 

– Год начала генезиса; 

– Год окончания генезиса (в части тех элементов, которые составляют 

идентичность конкретного ЛЦГО); 

– Средневзвешенная дата генезиса (частное суммы годов постройки зда-

ний и их количества); 

– Основания возникновения (стихийная застройка, спланированная застройка); 

– Типология застройки или ландшафта (специализированный код); 

– Степень обособления (локализация) — типологическая характеристика, 

определяющая меру пространственно-логической замкнутости и независимости 

ЛЦГО от реструктуризации соседних территорий (абсолютная, частичная, сла-

бо выраженная); 
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– Признаки целостности (архитектурной, функциональный, социальный, 

стилистический и семантический); 

– Уровень освоения (слойность) — характеристика использования терри-

тории, указывающая на то, в какой раз и в каком качестве на ней генерировалась 

или замещалась застройка (или антропогенный ландшафт) в установленных гра-

ницах (уровни: первичный, вторичный, третичный, перманентный); 

– Степень аутентичности (неизменности проектного замысла или истори-

чески сложившейся пространственной специфики места): полная, нарушенная, 

слабо выраженная. 

– Технико-экономические характеристики: площадь, коэффициент застрой-

ки, плотность застройки, средневзвешенная этажность, максимальная этажность. 

Перечисленные позиции таблицы операционализированы для последую-

щей автоматизированной обработки: их представление соответствует правилам 

ГИС-синтаксиса для соответствующих типов данных: символьных, целочис-

ленных, логических и т.д. 

Выводы первой главы 

В результате анализа морфологических концепций, раскрывающих эле-

ментную структуру городского пространства, установлено, что каждая концеп-

ция описывает элементное строение города в определенном тематическом аспек-

те. Универсального описания единицы городской ткани в отечественной градо-

строительной науке обнаружить не удалось. 

В соответствии с этим выводом автором предложена модель такого уни-

версального элемента — локально-целостного градостроительного образова-

ния. Определен состав и структура ЛЦГО, его характеристики, сформирована 

методика его выявления и описания. 

Выявлено, что функционально-пространственная организация ЛЦГО обу-

словлена паттернами — принципами, «шаблонами» формирования архитектур-

но-градостроительной среды, характерными для различных исторических, соци-

ально-экономических, технологических и иных условий. 
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Глава 2. Анализ локально-целостных 

градостроительных образований г. Новосибирска 

Во второй главе городская ткань Новосибирска представлена локально-

целостными градостроительными образованиями различной функционально-

пространственной типологии, что обусловило различный подход к их описа-

нию. Наиболее ценными и поэтому первоочередными и подробными являются 

описания селитебных территорий, так как жилая среда нуждается в ре-

гулировании в первую очередь. Неселитебные территории рассмотрены на ос-

нове обобщения их типологических характеристик и не так подробно. Отдель-

ным блоком выделены территории общественно-деловой застройки как самой 

сложной ввиду своей полифункциональности и многослойности. 

Анализ и инвентаризация ЛЦГО производились по предложенной 

в первой главе методике. Также был рассмотрен опыт фиксации простран-

ственных единиц Новосибирска в профессиональной и массовой культуре. 

Существующие элементные описания городской ткани Новосибир-

ска. Элементные описания территории складываются в культуре естественным 

образом: в устной и письменной форме. Это находит отражение, во-первых, 

в официально издаваемых атласах и картах города [106]. В последние десятиле-

тия, с развитием информационных технологий, получили развитие картографи-

ческие описания пространственных элементов в медийной среде. Появилось 

множество сетевых картографических сервисов, наполнение которых часто 

осуществляется неограниченным кругом пользователей. Среди них сервисы 

«Викимапия» (wikimapia.ru), «ОпенСтритМэпс» (openstreetmap.org), «народная» 

карта Яндекса (maps.yandex.ru). Совокупность таких карт можно рассматривать 

как ценный этнографический материал. В данном разделе рассматриваются 

только те материалы, которые представляют интерес с точки зрения элементно-

го описания городской территории. 

Печатные географические атласы и карты Новосибирска. В серии ат-

ласов и карт, изданных новосибирской картографической фабрикой, представ-
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лено поименование районов, микрорайонов и других «отраженных» в культуре 

элементов территории Новосибирска (Илл. 41, Илл. 42). Однако во многих слу-

чаях отсутствует привязка названий к границам таких образований («точечное» 

указание), поэтому формально установить такое соответствие нельзя. Тем не 

менее, в сочетании с другими историческими и современными фактологиче-

скими материалами атласы и карты с поименованными объектами представля-

ют несомненную ценность. 

«Викимапия». Интерактивный пользовательский сервис на базе карт 

Google «Wikimapia» для настоящего исследования представляет первостепенный 

интерес, поскольку является практически буквальным представлением локально-

целостных образований (Илл. 43). В сервисе имеется возможность пользователь-

ского рисования полигонов с привязкой к ним семантической информации. Бо-

лее того, семантика привязывается не только в виде подписи полигона на карте, 

но и в виде прикреплённой статьи, что расширяет информационную емкость кар-

ты. Большу́ю ценность представляет отрисовка неселитебных территорий — 

производственных и инженерных объектов. Недостатком Викимапии, как и всех 

пользовательских сервисов, является фрагментарность информации. 

Карта микрорайонов «Сибакадемстроя». Раздел сайта строительной 

компании «Сибакадемстрой» «Микрорайоны» (sasn.ru/district) содержит самую 

полную в городе интерактивную карту селитебных образований — микрорайо-

нов и кварталов (более 80 наименований). Однако на момент исследования все 

выделенные на карте селитебные образования во-первых, именуются микро-

районами, что не верно, а во-вторых, топологически не всегда корректны, так 

как определены эмпирически на основе риэлтерской привлекательности. 

Электронный справочник «2GIS». Объекты карты вида «микрорайон» 

и «места́» справочника «2GIS» (Илл. 45) отражают некоторые селитебные обра-

зования, аналогично карте «Сибакадемстроя». Также микрорайонами часто 

именуются территории другой функционально-пространственной типологии — 

жилые комплексы, коттеджные поселки, поэтому основная ценность справоч-

ника — фиксация топонимии территорий. 
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2.1. Селитебные территории 

Раздел селитебной застройки представляет собой наивысший интерес 

в исследовании, так как жилая среда является первостепенной с точки зрения 

регулирования. С жильем человек связывает свои ценности и на его преобразо-

вание готов тратить ресурсы. Поэтому описание типологии жилой застройки 

наиболее важно в исследовании. 

2.1.1. Протогородские селитебные образования 

Первыми формами пространственной организации жилой среды на тер-

ритории нынешнего Новосибирска можно считать ряд сел и деревень, сформи-

ровавшихся задолго до возникновения при строительстве Транссибирской ма-

гистрали поселка железнодорожников. 

Самыми крупными планировочными образованиями были на левом бере-

гу село Большое Кривощеково, деревни Бугры, Верткова, Ерестная, Малое 

Кривощеково, а на правом — сёла Каменка и Матвеевка, находившиеся на до-

статочно большом расстоянии от будущего центра. Их планировка соответ-

ствовала структуре традиционных «порядковых» [71, с. 102] приречных посе-

лений с формированием нерегулярной, ландшафтно подчиненной застройки. 

В процессе развития Новосибирска постепенно они были включены 

в городскую структуру [7, с. 187]. При этом реализовывались два сценария: 

1) эволюционное замещение застройки и незначительная смена морфоти-

па в тех случаях, когда новая спланированная застройка не затрагивала терри-

торию поселения. Так, до сих пор можно наблюдать следы деревень Бугры 

и Верткова вдоль реки Тулы. 

2) исчезновение — в ситуации, когда территория бывшего села или де-

ревни поглощалась новой застройкой или «выморачивалась» (как, например, 

село Большое Кривощёково, жители которого, с началом строительства желез-

нодорожного моста переместились на правый берег в так называемые Криво-

щёковские выселки [36]). 
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2.1.2. Поселки железнодорожников 

Одними из первых селитебных образований периода начала освоения 

Транссиба можно назвать посёлки строителей железнодорожного моста через 

Обь и одноимённой станции в «вокзальной» части будущего города (по ул. 

Дмитрия Шамшурина), а также станционный комлекс «Ново-Николаевск» Ал-

тайской железной дороги по ул. Змеиногорской (Якушева) [105, рис. 6]. За-

стройка пристанционных городков составлялась из строчек одно-двухэтажных 

деревянных и кирпичных домов в стиле «железнодорожного» модерна. Пожа-

луй, это единственные примеры в истории Новосибирска, где производствен-

ные элементы системы «пережили» селитебные элементы (сейчас почти полно-

стью утраченные) и многократно развились в крупные станции «Новосибирск-

Главный» и Новосибирск-Южный». Железнодорожный мост прошёл стадию 

регенерации (был заменен весь металлический конструктив), а его историче-

ский пролёт сейчас украшает парк «Городское начало». 

В период начала формирования города развивалось ещё несколько про-

мышленно-селитебных образований, но малый размер и факт полной утраты 

лишают смысла их рассмотрение. 

2.1.3. Кварталы по «плану Кузнецова» 

Основу развития территорий будущего центра города составила кварталь-

ная система планировки, разработанная в 1896 г. межевщиком Кабинета Кузне-

цовым [11, с. 17]. Согласно ей, в рассматриваемых границах были намечены две 

планировочные решетки: Центральной части с кварталами 100×35 и 100×50 са-

женей, Вокзальной части с кварталами базового размера 166×30 саженей. Квар-

талы делились на усадьбы трёх типоразмеров: 10×25 саженей (1,14 га), 15×17 

саженей (1,16 га), 20×17 саженей (1,55 га, угловой тип) [105, с. 17]. Какой-либо 

функциональной дифференциации кварталов, влияющей на размеры участков 

и типологию застройки, Кузнецовым заложено не было: реализация его плана 

происходила ситуативно, размещение тех или иных общественных 

и производственных зданий жестко регулировалось лишь границами кварталов. 
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После пожара 1909 г. центральная часть города отстраивается заново 

в тех же границах кварталов. 

2.1.4. Производственно-селитебные образования 

Функциональная модель градостроительства, как отражение инженерного 

подхода к городу [103], прочно закрепилась в истории развития городов XX ве-

ка. Представление о городе как о сложной машине для организации жизнедея-

тельности явилось основой функционального подхода в организации простран-

ства. Базой этого подхода стала четкая дифференциация территории по функ-

циональному признаку, деление ее на зоны различного (как правило, узко опре-

деленного) назначения. 

В отечественной градостроительной практике принципы функционально-

го подхода к развитию территорий получили наибольшее влияние на градо-

строительство, что в сочетании с плановой экономикой и задачами индустриа-

лизации страны выразилось в специфическом феномене социалистического го-

рода, или соцгорода. 

По своей сути соцгород — это «единое территориальное образование, со-

стоящее из градообразующего промышленного предприятия и поселения рабо-

тающих на этом предприятии людей (а также членов их семей, которые, со-

гласно концепции соцрасселения, в обязательном порядке должны быть заняты 

в общественно-полезном труде — либо работать на промышленном или обслу-

живающих предприятиях, либо учиться)» [96]. М. Меерович, давая понятие 

соцгорода, также объединяет этим понятием систему взаимосвязанных социа-

листических поселков (соцпоселков) [97, с. 52]. Поэтому соцгородом можно 

назвать специфический феномен первой половины XX века, выражающий цель 

государственной политики заменить традиционный «буржуазный» город агло-

мерацией индустриальных районов-поселений. Соцгород, таким образом, пред-

ставляет собой некий «паттерн», сверхидею, которая накладывалась на терри-

торию и воплощалась в форме социалистических поселков, называемых соцго-

родками или просто поселками при предприятиях. Данное исследование 
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в своей терминологии использует элементы обывательского дискурса, поэтому 

перечисленные понятия используются как синонимы, в соответствии 

с народной топонимикой. 

Расширяя понятие соцгорода за рамки только промышленности, можно 

говорить о производственно-селитебных образованиях. Общим признаком та-

ких систем является двухчастная структура, объединяющая жилье и место при-

ложения труда (нередко реализовывалась классическая трехчастная система 

«труд — быт — отдых»). 

При этом связь «труда» и «быта» (жилья) не всегда предполагалась по-

стоянной. Так, большое количество производственно-селитебных образований 

были основаны на строительстве крупных системообразующих объектов (же-

лезнодорожных станций, мостов, ГЭС) [97, с. 52], с началом функционирования 

которых связь жилых единиц либо приобретала новый смысл (строители пере-

ходили на работу на построенный им объект), либо прерывалась и жилье доста-

валось поселению как унаследованный фонд. 

С течением времени производственно-селитебные связи становились все 

менее и менее очевидными (этому способствовали как социально-

экономические причины, так и естественные механизмы эволюционного разви-

тия города) и в настоящее время эти связи в большинстве случаев представляют 

собой не более чем историографический факт. Часто значительные трансфор-

мации получали промышленные площадки — заводы, фабрики, и их целост-

ность утратила исторические очертания. 

Вместе с тем застройка селитебных элементов по большей части сохра-

нилась и сейчас предстает характерным свидетельством архитектурно-

градостроительной культуры тех лет. 

Изучение специфики промышленно-селитебных образований — важная 

задача исследования городской идентичности, понимания контекста застройки 

и закрепления его характерных особенностей в качестве градостроительных ре-

гламентов с целью преемственного развития урбанизированной среды [74]. 
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Новосибирск, несмотря на свой относительно молодой возраст, богат гра-

достроительным наследием советской эпохи (его феноменальные темпы роста 

пришлись именно на период индустриализации и эвакуации производств на во-

сток в 1941–1942 гг.). Промышленно-селитебные образования — едва ли не са-

мая основная форма развития города в середине ХХ века (Илл. 46). Во многих 

генеральных схемах развития города прослеживалась его «соцгородская» фор-

ма расселения, Новосибирск часто рассматривался как ассоциация отдельных 

промышленно-селитебных образований с расчлененной структурой [12, с. 27]. 

Тем самым, материал Новосибирска представляется одним из наиболее инте-

ресных для исследования феномена соцгорода. 

Развитие Новосибирска в 1930-х гг. в целом следовало концепции соцрас-

селения. Согласно ей проект планировки «Большого Новосибирска», разрабо-

танный планировочным бюро Картоиздательства во главе с профессором 

МВТУ Б.А. Коршуновым, предполагал размещение 65 крупных предприятий. 

Постановлением экономического Совета РСФСР предполагалось развивать Но-

восибирск как систему небольших городов [75, с. 211]. Стремительный терри-

ториальный рост города только способствовал этому. 

На практике идея соцгорода реализовывалась только в самых общих 

принципах — как размещение промышленно-селитебных районов. Разработка 

проекта соцгорода «Сибкомбайна» (бригада ВОПРА) велась с применением 

всех основных принципов, выработанных в ходе дискуссии о соцрасселении. 

Однако реализация коснулась лишь трассировки некоторых главных улиц, 

строительства нескольких групп зданий и кинотеатра (Илл. 48). Идея коллекти-

визации быта не получила своего распространения в том виде, в котором ее за-

думывали проектировщики. Построенные впоследствии промышленно-

селитебные образования тем более не выражали всего комплекса идей по орга-

низации инновационной на тот момент пространственной среды. Термины 

«соцгород» и «соцгородок» использовались по инерции, став отражением со-

хранившегося принципа локального размещения производительных сил 

и селитьбы. 
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В 1933 г. была разработана Генеральная схема планировки 

и реконструкции Новосибирска, в которой снова фиксировалась территориаль-

ная расчлененность города на отдельные промышленные районы. Однако уже 

в Генеральном проекте планировки Новосибирска (1935 г.) намечается тенден-

ция к преодолению разрывов, сращиванию территории. Проектом предусмат-

ривалось семь планировочных районов: Центральный, Ельцовский, «Сибмаш-

строя», Октябрьский, Кировский, Эйхе и Мочище. Вместе с этим отчетливо 

прослеживалась тенденция к ретроспективизму [75, с. 220], наложившая отпе-

чаток на принципы пространственной организации соцгородков и поселков. 

Соцгородок «Сибкомбайна». В 1929 г. Совнарком вынес постановление 

о строительстве в Новосибирске завода комбайнов, тракторных сеялок и других 

сельскохозяйственных машин [11, с. 90]. Проект соцгорода архитектора Эрнста 

Мая предполагал размещение 150 тыс. человек в левобережной части города. 

Часть этого проекта была реализована в 1931–1933 гг. в виде корпусов строч-

ной застройки, построенных по типу «домов-коммун». Архитектура этой части 

соцгородка (Илл. 47, а; Илл. 49, б) была выдержана в авангардных тенденциях 

тех лет: ровные одинаковые 3–4-этажные здания, расставленные с праг-

матической монотонностью, олицетворяли принципы «машины для жилья». 

В 1939 г. проект соцгорода был переработан новосибирским отделением 

Горстройпроекта (И.И. Соклов-Добрев, А.Ф. Якусевич). Проект9 (Илл. 48) поз-

воляет сейчас установить принадлежность застройки к комбинату №179 — 

«Сибкомбайну»10. 

Основная часть застройки соцгородка разполагалась южнее ул. Плахот-

ного. В квартале 30 с середины 1930-х гг появляется брусчатая двухэтажная за-

стройка со сдержанным модерновым декором (Илл. 49, а). Квартал разбит на 

две части переулком. В квартале 31 на улицу Титова выходит группа 2- и 4-

этажных домов, выделяющаяся своим более разнообразным архитектурно-

                                                 
9 Проект детальной планировки кварталов в Кировском районе г. Новосибирска. Музей истории 

архитектуры Сибири им. С.Н. Баландина. ФН 5, опись 5. 

10 Позднее комбинат №179 «Сибкомбайн» был переименован в «Сибсельмаш». 
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пластическим решением, стилистически выдержанным в виде перехода от 

постконструктивизма к сталинскому неоклассицизму (Илл. 49, г). Остальные 

кирпичные среднеэтажные дома в кварталах 31 и 32 решены в упрощенной 

неоклассической трактовке, с акцентированием четвертого «аттикового» этажа 

горизонтальными тягами и слаборельефным декорированием углов зданий 

и входных групп. 

В кварталах 50, 52 и 53 сохранились остатки брусчатых двухэтажных ба-

раков без какого-либо декора, появившихся в военные годы по принципу квар-

тально-групповой застройки с формированием небольших дворовых про-

странств. Их размещение внутри периметра «парадных» кирпичных зданий 

(как, например, за домами 9, 11 и 13 по ул. Титова — Илл. 47, з), создает 

неожиданный эффект смены архитектурной среды и локализация бараков 

в этом месте воспринимается особенно остро (Илл. 49, в). 

Кварталы 68 и 69 застраиваются бараками по тем же планировочным 

принципам, однако в первой половине 1950-х угол квартала 69 по улицам Рим-

ского-Корсакова и Вертковской (Илл. 47, м) получает более презентабельную 

застройку сталинскими 3-этажными зданиями по типовым проектам. 

На том же месте, что и в проекте, размещается комплекс клинической 

больницы №34 (34-й квартал). Однако только главный корпус больницы почти 

в точности повторяет проектый замысел. Другие объекты, построенные по про-

екту соцгорода, встречаются фрагментарно, как, например, жилая группа на уг-

лу улиц Серафимовича и Плахотного (в стилистике постконструктивизма, 1930 

г.), типовое здание школы по ул. Котовского и ДК «Металлург». 

Соцгородок «Сибсельмаша» — один из первых производственно-

селитебных образований, но и один из самых фрагментарных (что проявилось 

не в процессе его трансформации со временем, а в большей степени изначаль-

но, при реализации проектного замысла [45]). 

Район «Красная горка». В северо-восточной промышленной зоне Ново-

сибирска в конце 1940-х годах возводится соцгородок завода № 80 по выпуску 

урановой продукции (ныне НЗХК) — одного из самых мощных градообразую-
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щих предприятий. С этим производственным гигантом были связаны сразу не-

сколько селитебных образований, построенных в разное время. Самый первый 

из таких жилых комплексов — район «Красная горка» — типичный соцгородок 

«сталинского» типа, отражение традиционалистского подхода в организации 

жилой среды. Классические тенденции в советской архитектуре и гра-

достроительстве возобладали с середины 1930-х гг11. Организация застройки 

в виде кварталов, классические ансамбли улиц и площадей, декоративные эле-

менты «традиционной» архитектуры стали характерными чертами поселений, 

строящихся по всему СССР. Соцгородок завода НЗХК — один из самых выра-

зительных примеров. 

Первая очередь, строительство которой началось в 1947 г., имеет харак-

тер квартальной 2–3–4-этажной застройки с симметричной композицией, зада-

ющей классический характер уличной среды (Илл. 50, а-ж; Илл. 51). Каждый 

квартал при этом имел отличную от другого планировку, что было связано 

с внедрением объектов обслуживания, курдонеров со скверами и т.д. Кроме то-

го, «Красная горка» — пример соцгородка, построенного на классической три-

аде «труд — быт — отдых»: в селитебной части размещен дворец культуры, 

являющийся функционально-композиционным центром района, и сквер, вклю-

ченный в систему озеленения города. В застройке первой очереди использова-

лись дома типовых серий: 1-204 (Илл. 52)и других12. 

Вторая очередь городка, построенная на рубеже 1950–60-х гг. (Илл. 50, з-

л, п-т; Илл. 53), продолжает квартальный характер застройки, однако меняется 

архитектурная типология жилища: кварталы складываются из простых прямо-

угольных пятиэтажных блоков с гораздо более скромными архитектурными ха-

рактеристиками. 

                                                 
11 Косенкова Ю. Кризис рациональности в советском градостроительстве 1930-х годов [Электронный 

ресурс] // Городское управление. 1999. № 10. С. 39–44. Режим доступа: 

http://emsu.ru/um/default.asp?god=1999&nom=10 (дата обращения: 01.12.14) 

12 Здесь и далее принадлежность домов к типовым сериям установлена на основе авторской атрибуции 

по каталогам типовых проектов. 
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Соцгородок был укомплектован полным перечнем социально-бытового 

обслуживания, обогатившимся во второй половине ХХ века крупнейшим 

в Новосибирске бассейном, клубом и кинотеатром. Планировочная логика за-

стройки четко отражала классические принципы советского градостроитель-

ства, благодаря чему район «Красной горки», считавшийся еще с середины XX 

века «привилегированным» местом проживания, дошел до нас самым целост-

ным образованием, и из всех соцгородков даже сейчас наиболее ценится жите-

лями города своей сомасштабной человеку средой и качеством архитектуры. 

«Расточка». В 1944–1954 гг. по проекту архитектора В. Майкова застра-

ивался соцгородок завода расточных станков («Тяжстанкогидропресс»). Стили-

стически и планировочно он был выдержан в тех же формах, что и «Красная 

горка», при этом С.Н. Баландин отмечает более высокое качество архитектур-

но-художественного своеобразия первой очереди строительства и даже исполь-

зует ее сравнение с архитектурой «флорентийского ренессанса» [12, с. 16]. Дей-

ствительно, архитектурно-художественное пластическое решение жилых домов 

и малых форм было весьма отличным от всех других соцгородков: повсеместно 

использовались перекрытые террасы, арочные проходы во внутренние дворы 

и другие декорированные элементы архитектурной среды. 

Однако стоит отметить, что по своей типологии кварталы второй очереди 

«Расточки» (Илл. 54, з-р; Илл. 55, в) искажают первоначальный архитектурный 

замысел в большей степени, чем аналогично это проявилось на «Красной гор-

ке», поэтому целостность застройки вдоль улицы Мира проявилась на неболь-

шом протяжении и не так ярко. Кроме того, конфигурация самих домов была 

в основном прямоугольная, что отразилось на более упрощенных схемах фор-

мирования кварталов. 

Поселок завода расточных станков — еще один образец классического 

подхода к организации застройки и реализации функциональной структуры 

соцгорода. Ядро посёлка (дом культуры), детские сады в кварталах, школьные 

здания и общественные функции в первых этажах зданий по улице Мира — 
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полная комплектация учреждений соцкультбыта образует целостность функци-

онального наполнения. 

Соцгородок авиазавода. Одним из самых масштабных селитебных обра-

зований в первой половине XX в. стал городок завода горного оборудования 

(«Сибмашстроя»), в 1936 ставшего авиазаводом, а в 1939 г. получившего имя 

В.П. Чкалова. Соцгородок за свою историю пережил множество трансформа-

ций и имеет разнообразную типологию застройки. Эта типология отразилась на 

местной топонимике: на первых порах дома именовались не по улицам, а исхо-

дя из материала, способа и времени постройки: «каменные, брусчатые, каркас-

ные дома, новые и просто бараки»13. Завод и его поселок начали строиться 

в начале 1930-х гг., и в течение двух десятилетий селитебная часть накопила 

несколько планировочных схем и фасадно-стилевых решений. 

Строчная застройка домами «авангардного» типа появилась в 1932 году 

по ул. Республиканской (Илл. 57, а, б; Илл. 59, г), но уже ей не удалось избе-

жать «традиционных» архитектурно-стилистических деталей: упрощенных 

штукатурных наличников с замковыми завершениями, модерновых декоратив-

ных наверший лестничных клеток и прочих атрибутов, свидетельствующих 

принадлежности архитектуры к постконструктивизму. 

Основная часть старого соцгородка — кварталы периметрально-угловой 

застройки «сталинского» типа (Илл. 57, в, г, ж; Илл. 59, и-м). В отличие от ана-

логичных образцов «Красной горки» и «Расточки», налицо артикулирование 

главной парадной улицы (Авиастроителей, бывшей Жданова) 

и композиционная незавершенность кварталов в противоположную от нее сто-

рону. Такая тенденция к стилистически неравномерному развитию застройки, 

формированию официально-парадного коридора была одним из устойчивых 

архитектурных трендов сталинской эпохи, что неоднократно подвергалось кри-

тике [12, с. 23, 57]. 

                                                 
13 Курдюков А.А. Авиатор Яков Серов. [Электронный ресурс]. — Режим доступа: 

http://bsk.nios.ru/content/aviator-yakov-serov (дата обращения: 12.07.2014). 
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Два квартала соцгородка, построенные сразу после войны в конце 1940-х 

гг. по улицам Республиканская и Новая Заря (Илл. 59, е-ж), решены 

в целостной неоклассической трактовке с периметральной застройкой 

и формированием простых прямоугольных дворов. Все здания выстроены в три 

этажа по одному проекту (Илл. 57, д-е), однако дома в восточном квартале бо-

лее деталированы, чем в первом, где декоративные элементы почти не приме-

нены. 

Некоторая «рыхлость» застройки соцгородка обусловлена форсирован-

ными темпами строительства авиазавода, в условиях которых обеспечение тру-

дящихся жильем, особенно на первых порах, не было первостепенной задачей. 

В первые годы строительства «Сибмашстроя» значительную часть соцго-

родского жилья составляли индивидуальные дома (избы), бараки и землянки, 

возводимые силами самих тружеников завода. Некоторая часть такого жилищ-

ного фонда находилась на месте современных благоустроенных кварталов 

(Илл. 59, а-б), но самым характерным локальным образованием «стихийного» 

жилья, типологически сохранившимся до настоящего времени, стал район «Зо-

лотая горка». Узкие, неблагоустроенные улицы (и еще более узкие, до 4 м, пе-

реулки), частая застройка небольшими одно-двухэтажными домами — харак-

терные черты района. Лишь в границах улиц Науки и Европейской особняком 

образуют два «дворовых» квартала двухэтажные типовые кирпичные бараки 

(Илл. 58, а), а возле них рядом — ряд типовых домов на два хозяина (Илл. 58, б-

г). Топологическая изолированность и удаленность «Золотой горки» от основ-

ного соцгородка обусловила общее сохранение типологии застройки (землянки 

и примитивные бараки стали исчезать после войны). 

Соцгородок «Эйхе». Для связи Новосибирска с угледобывающими пред-

приятиями Кузбасса в конце 1920-х годов на юго-востоке города, недалеко от 

устья реки Ини начинается строительство второго железнодорожного моста че-

рез Обь, сортировочной станции (одной из крупнейших в СССР) и поселка на 

15 тыс. жителей [11, с. 95]. 
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Первые строители моста высадились в районе современной станции «Си-

бирская»14, но главный селитебный район был заложен между строящейся вет-

кой на Кузбасс и рекой Иня. Позднее при станции расположились паровозоре-

монтный и стрелочный заводы. До 1938 г. район крупного железнодорожного 

узла носил имя председателя Сибревкома Р.И. Эйхе.  

Перманентное эволюционное развитие пристанционного поселка и его 

внушительные размеры способствовали тому, что сейчас район весьма разно-

образен по своей архитектурно-градостроительной типологии. Одними из пер-

вых многоквартирных домов краеведы считают каркасно-засыпные бараки 

(Илл. 61) вдоль ул. Кагановича (совр. Героев Революции)15,16, а первыми камен-

ными домами — группу строчной жилой застройки (Илл. 62, а), авторство ко-

торой принадлежит Рудольфу Волтерсу [102, с. 30], немецкому архитектору, 

приглашенному в Новосибирск для проектирования ряда объектов. 

До появления строителей соцгородка территория будущего поселка еще 

не была освоена, ближайшее поселение — село Новолуговое — располагалось 

через реку Иня. Первыми постройками были бараки и землянки, деревянные 

избы. Их строили небольшими поселками вдоль улиц, параллельных железной 

дороге на протяжении 2–5 км [106, с. 86]. Остатки старых изб и бараков встре-

чаются в кварталах по улицам Ростовской (Илл. 62, ц), 1-й и 2-й Новогород-

ским, — в тех местах, где индивидуальная застройка максимально подходит 

к станционному комплексу. 

Основу архитектурного своеобразия закладывают кварталы характерных 

соцгородских «сталинок», построенных по различным типовым проектам, 

и типовых двухэтажных деревянных бараков в глубине поселка. 

                                                 
14 Паспорт Первомайского района г. Новосибирска. [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://novo-

sibirsk.ru/articles/city_adm/adm_nsk/adm_perv/pasport-pervomajskogo-rajona/ (дата обращения: 08.08.2014). 

15 Первомайские улицы. [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://vedomosti.sfo.ru/articles/ 

?article=27507 (дата обращения: 08.08.2014). 

16 Каркасные дома на ст. Инской. [Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://nsk-kraeved.ru/ 

viewtopic.php?id=2919 (дата обращения: 08.08.2014). 
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Самым целостным элементом можно считать двухэтажный квартал 1947 

года постройки в границах улиц Первомайской, Физкультурной, Маяковского 

и Марии Ульяновой (Илл. 62, н). Единственным фактором его неравномерности 

являются трехэтажные дома, формирующие более «парадный» фасад Перво-

майской. Все остальные кварталы застроены несколькими типами домов, со-

седствующих друг с другом по принципу периметральной квартально-

групповой застройки. Так, среди барачной застройки квартала по ул. Марата 

обнаруживается два сталинских домика серии 1-208-1 (Илл. 62, з; Илл. 63, б), а 

симметрично им по ул. Тельмана — два дома серии 1-211-2 (Илл. 62, и; 

Илл. 63, а). 

Несмотря на рыхлость архитектурной типологии, прослеживается тен-

денция к структурному упорядочиванию застройки и формированию фасадов 

улиц: например, кирпичные каменные дома по ул. Тельмана ритмически увяза-

ны с деревянными бараками на противоположной ее стороне (Илл. 62, п, ж, 

Илл. 65, в), а три «парадных» дома с общественными помещениями серии 1-

204-6 выходят на ул. Первомайскую (Илл. 62, м, Илл. 64). 

Именно фасад транзитной улицы Первомайской задает характерный 

«соцгородской» контекст застройки, считываемый по стилистике сталинской 

архитектуры 1930–1950 гг., в том числе по зданиям типовых проектов этого пе-

риода, что позволяет человеку идентифицировать особенности среды всего 

района. 

Интересный «шахматный» паттерн составляет группа жилых двухэтаж-

ных кирпичных домов постройки конца 1950-х годов между улицами Героев 

Революции и Аксёнова (Илл. 62, ш). Рядом, между улицами Перова и Артёма, 

три ровных целостных квартала сформированы одноэтажными кирпичными ба-

раками середины 1940-х гг (Илл. 62, ч). 

С начала 1960-х гг. «соцгородская» застройка (упомянутые «сталинки», а 

также бараки начала строительства поселка) начала разбавляться типовыми 

средне- и многоэтажными домами упрощенной функциональной архитектуры 

периода отмены «архитектурных излишеств». В основном застройка велась не-
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большими группами, заполняя пустые места или становясь на место ветхого 

фонда, а также вдоль улицы Первомайской, завершая формирование ее фасада. 

Рядом с заводом «Металлист» возникло жилое образование микрорайонного 

типа из пятиэтажных кирпичных домов серии I-447 (Илл. 62, х). Но ни одного 

полноценного микрорайона в эйховском поселке так и не было сформировано. 

В последующие годы застройка велась многоэтажными домами индивидуаль-

но-выборочным способом. 

Половину территории поселка составляет индивидуальный жилой фонд 

(довольно плотный, с участками менее 0,1 га), находящийся в перманентном 

обновлении. Кварталы в среднем 200*70 м образуют мелкую уличную структу-

ру, сохранившуюся с начала освоения территории (объединены были лишь 

кварталы с более масштабной застройкой, описанные выше). 

Несмотря на некоторую нелинейность в архитектурно-

градостроительном развитии поселка, его принадлежность 

к железнодорожному ведомству повлияла на то, что соцгородок был укомплек-

тован собственной больницей, домом культуры, получил несколько рекреаци-

онных парковых объектов, — то есть сформировался как полноценное произ-

водственно-селитебное образование. 

Поселок НЭРЗ. В годы войны рядом с железнодорожной станцией «Ин-

ская» размещается электровозоремонтный завод, первоначально организован-

ный как ремонтные мастерские на базе оборудования, эвакуированного из 

г. Мичуринска Тамбовской области. При нем формируется небольшой жилой 

поселок. Его целостность задают небольшие размеры, функционально-

территориальная изолированность от другой селитьбы и внутренняя структура: 

центральная площадка со сквером («Пятак», Илл. 62, щ; 20), ее специфическая 

предметная среда и местный контингент добавляют городку неповторимый 

«одесский» колорит. Несмотря на сочетание различных морфотипов застройки 

(квартально-групповой и строчной), компактность поселка сдерживает его 

устойчивый средовой образ. 
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Городок аэропорта. Взамен временного летного поля (в Октябрьском районе) 

в начале 1930-х гг. за речкой 2-й Ельцовкой строится новый аэродром. До 1957 г. 

аэропорт «Северный» (первый в городе) был единственным, а после строительства 

нового аэропорта «Толмачёво» обслуживал региональные и местные линии. 

Первое каменное здание соцгородка построено в 1937 г. по индивидуально-

му проекту, остальная масса жилой застройки в главном «парадном» (и един-

ственном целостном) квартале (Илл. 69, б) составлена из типовых домов серий 1-

204-133 (Илл. 67), 1-204-5 (двух- и трехэтажные дома с характерными арками над 

входами в подъезды, Илл. 52) и четырех 8-квартирных домов. Квартал образован 

улицей Аэропорт и Мочищенским шоссе, на стрелке которых расположен сквер. 

С другой стороны улицу Аэропорт формирует лишь зеркальная строчка из фаса-

дов домов (Илл. 69, в). 

От деревянной застройки аэропортовского городка остались лишь два двух-

этажных барака со своеобразным декором (дома № 14 и 15, датированы 1951 г, 

Илл. 68, б; Илл. 69, д). 

С середины 1960-х гг. городок дополнился постройками функционального 

периода архитектуры — несколько домов логически завершили структуру «па-

радного» квартала, еще несколько были построены за его пределами. 

Поселки приборостроительного завода. Не всегда соцгородки формирова-

лись единым монолитным паттерном. Иногда участки выделялись предприятию 

в территориально разрозненных местах (нередко вдалеке от самого завода), и у него 

было несколько поселков со своей архитектурно-градостроительной типологией. 

Так, завод оптических приборов им. Ленина (под номером 69, эвакуирован-

ный из Красногорска), с конца 1940-х гг. строит поселок из четырех кварталов 

(Илл. 69, з-л) вблизи городского аэропорта (вследствие чего построенные дома 

сейчас ошибочно причисляются к этому соцгородку17). Появляются здания двух 

типов: 8-ми и 12-квартирные двухэтажные дома типовых серий 1-206-101 и 1-206-

                                                 
17 А. Халимонова. Дом на площади Калинина. Красный проспект, 159 [Электронный ресурс] // 

Новосибирск. 2010. №21. С. 191–196. Режим доступа: http://www.litnsk.narod.ru/zhurnal/191-196_nsk-novonik.pdf. 

(дата обращения: 01.12.14) 
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104 (Военпроект, арх. Б.Г. Бархин, Илл. 72, а, б; Илл. 73, а). Позднее, во второй 

половине 1950-х, городок достраивается — между ул. Гастелло (Рокоссовского) 

и Мочищенским шоссе возникает ряд кварталов периметрально-групповой за-

стройки более упрощенной архитектуры (Илл. 69, о-п). 

Несколько иного характера городок этого же завода появляется в 1950-х 

гг. по ул. Вавилова18 (Илл. 70). Квартально-групповая застройка более высокой 

плотности составлена из домов множества серий: 1-202-10 (дома с двумя фрон-

тонами, Илл. 72, а), 1-227-107 («сталинское барокко» Илл. 72, б), 1-208-1 (двух-

эркерный дом, Илл. 63, б) и других, в том числе деревянных домов. Несмотря 

на применение нескольких типовых проектов, кварталы характеризует един-

ство масштаба и стиля застройки. В конце 2000-х — нач 2010-х гг. целостность 

поселка была жестко нарушена строительством двух 19-этажных домов-

пластин на месте снесенных деревянных бараков (Илл. 73, в). 

Поселок инструментального завода. 4 августа 1942 года в Новосибирск 

прибыл первый эшелон эвакуированного из Сестрорецка завода, основанного 

ещё Петром I как оружейного. Первой производственной площадкой стал уча-

сток трикотажной фабрики, но вскоре завод переехал на постоянное место 

между улицей Трактовой и алтайской железнодорожной веткой. Чуть севернее 

городские власти выделили участок для жилого строительства. 

Первым капитальным жильем стали 28 четырехквартирных дома [12, 

с. 14], построенные в 1942–1945 гг. (Илл. 74, а-в; Илл. 75, а-б). Сейчас уже 

сложно выделить их среди окружающей застройки: часть домов была снесена, 

часть изменена до неузнаваемости (этому способствовал почти «усадебный» 

характер их типологии). Позднее, в границах тех же двух кварталов, было воз-

ведено несколько двухэтажных восьмиквартирных дома, два из них (по 

ул. Кирова) уже упоминавшейся серии 1-206-101 (Илл. 74, б-г; Илл. 75, г-д). 

Но самым узнаваемым элементом поселка стал «классический» квартал 

по улице Ленинградской. Он составлен тремя типами домов. Рядовая застройка, 

                                                 
18 С.И.Вавилов — физик-оптик, в честь которого и названа улица завода оптических приборов 
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образующая несколько жилых дворов, укомплектована зданиями серии ММ-8-

50 трех модификаций (Илл. 76), углы квартала закреплены характерными эр-

керными домами серии 1-211-3 (Илл. 84). 

Центр композиции (в том месте, где сейчас находится конечная остановка 

троллейбуса) выявляет расположенный по оси симметрии квартала дом «юж-

ной» серии 1-228-9 (Илл. 77) со встроенными общественными помещениями. 

Он реализован не в полном соответствии с типовым проектом — без возведе-

ния террас, характерных для регионов с теплым климатом. 

Несмотря на то, что с одного из углов квартал достроен не полностью, его 

отличает высокая степень локализации и специфический «советский» колорит. 

Поселок оловозавода. Практически в первозданном состоянии, с со-

хранением «духа места», дошел до нас соцгородок при Новосибирском оловян-

ном комбинате, (заводе № 520 Наркомата цветной металлургии [63, с. 273]). По-

селок сформирован тремя кварталами 2-3-этажных домов различных «сталин-

ских» серий. Первые 5 зданий 1946 года постройки появились в северном квар-

тале по ул. ХХ Партсъезда19 (Илл. 78, а; Илл. 80, а). Они наиболее деталирован-

ны и монументальны. Западный квартал (Илл. 78, б), следующий по ул. Аники-

на, более плотно составлен домами серии 1-230-2 и 1-225-110 (Илл. 79, а и б). 

Последним застраивался квартал, выходящий на трамвайное кольцо. Уг-

ловые трехэтажные дома с характерными эркерами построены по проекту се-

рии 1-211-3 (Илл. 84, а) с достройкой до трех этажей (Илл. 80, г). Фасады квар-

тала формируют дома серий 1-211-2 и 1-228-9. Внутри кварталов размещены 

общественные здания, просторные дворы и типичные для подобных дворов де-

ревянные хозпостройки. 

Вдоль улицы Саввы Кожевникова, уже на стороне Бугринской рощи, по-

сажено несколько небольших общественных зданий соцкультбыта (Илл. 78, г). 

Трамвай был основным транспортом, связывающим оловозавод с поселком, 

вынесенным через санитарно-защитный разрыв к границе Бугринской рощи. 

                                                 
19 Подобные названия были даны улицам уже после постройки, в период массовых переименований. 
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В последующие годы, с развитием Северо-Чемского жилмассива, вокруг 

соцгородка появилась контрастирующая застройка — многоэтажные жилые 

и общественные здания с протяженным фронтом фасадов, что усилило локали-

зацию оловозаводского поселка. 

Поселок «Шлюзы». Одним из случаев, когда застройка поселка была по-

чти полностью замещена новой, является соцгородок «Шлюзы», возникший при 

строительстве новосибирского гидроузла в 1950-х гг (Илл. 81). Поселок застраи-

вался деревянными и кирпичными 1-2-этажными бараками периметральной 

квартальной застройкой. В целом его отличали низкая плотность 

и разрозненность посадки двухэтажных зданий (в отличие от «ансамблевой» 

композиции других соцгородков с подобной архитектурой) Следами поселка 

сейчас является ряд улиц индивидуальной застройки в северной части микро-

района, несколько жилых домов, построенных по типовому проекту 1-230-2, а 

также общественных зданий этого же периода. 

Поселок гидростроителей. Более масштабным и целостным (и ныне 

в большей степени сохранившимся, нежели «Шлюзы»), был другой городок 

строителей гидроузла на левом берегу Оби. До возведения плотины ГЭС в этом 

месте находились деревни Верхние и Нижние Чёмы. Из зоны будущего затопле-

ния они были переселены на место современного Планового поселка (Илл. 82, а). 

В 1950-х гг. у гидроэлектростанции формируется городок с разнообразной архи-

тектурной и градостроительной типологией: кварталы сталинских 2-этажных 

домов квартальной системы размещения, типовые одноэтажные дома и бараки. 

До сегодняшнего дня образцы архитектуры поселка гидростроителей со-

хранились в нескольких местах: в виде двух целостных кварталов по ул. Ново-

морской (формирующих фасад набережной обского «моря», Илл. 82, а-б; 

Илл. 83, а), барачной застройки по ул. Ветлужской (Илл. 82, з; Илл. 83, в-г) 

и в виде остатков типовых домов (в частности, серии 1-211-3, Илл. 84) с эр-

керами вдоль улиц Приморской и 40 лет Комсомола (рядом с домом культуры, 

также решенном в контексте соцгородка, Илл. 82, и-н, Илл. 83, б). Территория 

основной части поселка в 1960–1980-е гг. замещена микрорайонной застройкой. 
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Современное состояние соцгородков и тенденции их развития. Ново-

сибирск, несмотря на свой относительно небольшой возраст (120 лет), отчетли-

во отразил все этапы своего градостроительного развития с предреволюци-

онного периода до сегодняшнего дня [56, с. 93]. Особенно большое влияние на 

город оказали индустриализация и период эвакуации промпредприятий, закре-

пившие разрозненность его планировочной структуры в виде размещения от-

дельных соцгородков — самобытных локально-целостных градостроительных 

образований. Именно в жестких условиях директивного и форсированного 

строительства могли возникнуть стилистически и архитектурно-градостро-

ительно завершенные ЛЦГО — территории с однородной средой ансамблевого 

характера. Однако общие эволюционные механизмы развития города не всегда 

способствовали как реализации «идеальной» планировочной структуры и ее ар-

хитектурно-средового наполнения, так и их устойчивого сохранения в даль-

нейшем. Рассматривая новосибирские соцгородки, можно говорить о степени 

аутентичности того или иного производсвенно-селитебного образования — а 

она везде различна. 

Так, самыми целостными соцгородками являются «Красная горка» 

и «Расточка». Тем не менее, их современная регенерация, в отсутствии мелко-

дифференцированных градостроительных регламентов, происходит с неиз-

бежной потерей аутентичности. Лишь социальная ответственность застройщика 

и естественные градостроительные условия и ограничения (границы земельных 

участков, технические отступы и т.п.) позволяют (в самом лучше случае) со-

хранить типологию застройки. Недолговечность строительных материалов, из 

которых сложены даже самые лучшие образцы архитектуры соцгородов, при-

водят к скорому ветшанию жилого фонда, что все чаще является поводом 

к признанию его аварийным и последующему сносу. Вместе с этим в сознании 

обывателей элементы соцгородской застройки (в основном, бараки, но даже по-

строенные по типовым проектам кирпичные оштукатуренные дома без украше-

ний) создают негативный образ ветхого фонда, нуждающегося в скорейшей за-

мене современным жильем. Даже в эпоху индустриализации бывший с визитом 
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на «Сибкомбайне» Серго Орджоникидзе «нелестно отозвался о домах-ком-

мунах в соцгороде. «Понастроили тут клоповников», — заметил нарком20». 

Впрочем, упомянутые ранее лучшие образцы соцгородков пользуются 

поддержкой у сочувствующей части населения и общественников: в заводских 

поселках видится дефицитное качество жилой среды в виде уютных дворов, 

сомасштабной человеку этажности зданий, обилия зеленых насаждений21. 

Выводы и обобщения. Формирование производственно-селитебных об-

разований в Новосибирске в 1930–1950-е гг. — процесс, оказавший значитель-

ное влияние на существующую планировочную структуру города, принявшей 

расчлененный, территориально разбросанный характер. Ключевой формой рас-

селения стал соцгород, феномен которого сейчас активно изучается в архитек-

турной и градостроительной науке. Строительство производственно-селитеб-

ных образований, отражающих идею соцгорода в Новосибирске происходило 

в течение трех периодов: индустриализации, военной эвакуации промпредприя-

тий и послевоенного развития промышленности (восстановительный период). 

Соответственно для каждого периода были характерны различные формы орга-

низации застройки (с ее неизбежными совмещениями и интерпретациями): 

1) строчная «авангардная» застройка; 

2) земляночная, индивидуальная и квартально-барачная; 

3) квартально-традиционная «сталинская» — по типовым и индиивиду-

альным проектам. 

По степени целостности архитектурно-планировочной организации мож-

но выделить несколько типов соцгородков и поселков: 

1) функционально, планировочно и стилистически целостные, выражаю-

щие основные планировочные принципы организации соцгорода, типологиче-

ски однородные по своей застройке, выстроенные в соответствии с проектом. 

                                                 
20 Кузменкина Л. Судьбы людей и заводов были близки наркому [Электронный ресурс]. — Режим 

доступа: http://bsk.nios.ru/content/sudby-lyudey-i-zavodov-byli-blizki-narkomu (дата обращения: 12.07.2014). 

21 Комментарии к материалу "Расточка: ограблянто ун моменто (фоторепортаж)" [Электронный 

ресурс]. — Режим доступа: http://news.ngs.ru/comments/1789341/ 
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2) функционально и стилистически целостные, но типологически разно-

образные, с различными вариантами кварталов и различными типовыми проек-

тами зданий. 

3) со слабовыраженной целостностью — политипологические, с фрагмен-

тарно застроенной территорией по отношению к проекту, с активным замеще-

нием застройки в ходе своей эволюции. 

Таблица 3 

Типология производственно-селитебных образований Новосибирска 

 Формы организации застройки 

Характер 

целостности 

строчная 

«авангардная» 

застройка 

земляночная, инди-

видуальная 

и квартально-

барачная 

квартально-традиционная 

«сталинская» 

Полная   
«Красная горка» 

«Расточка» 

Частичная  

 Поселок оловозавода 

 Поселок НЭРЗ 

«Золотая горка»  

«Аэропорт» 

«Шлюзы» 

«ОбьГЭС» 

Поселки приборостроительного завода 

Поселок инструментального завода 

Низкая 

«Сибкомбайн» 

«Сибмашстрой» 

«Эйхе» 

Высокую степень целостности соцгородков при заводах «НЗХК» 

и «Тяжстанкогидропресс» можно объяснить, во-первых, приоритетным развити-

ем этих видов промышленности в годы их строительства и, как следствие, более 

активным довольствием (финансированием); во-вторых, более развитой, нарабо-

танной к тому времени инфраструктурной базой самого города (стоит отметить, 

что кварталы «Расточки» строили немецкие военнопленные, что также было 

определенным подспорьем в трудовых ресурсах). Первые промышленные гиган-

ты «Сибкомбайн» и «Сибсельмаш», а также станция «Эйхе» сооружались в со-

вершенно иных условиях, при остром дефиците строительных материалов 

и рабочей силы [19, с. 122]. Период военной эвакуации предприятий также отра-

зился распространением малоэтажного, в том числе стихийного жилья [158, 
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с 129]. Соответственно, застройка селитебных территорий (при всех грандиоз-

ных планах) была фрагментарной, с большим количеством временных построек. 

Не подтвердилась одна из гипотез, возникших в ходе самого исследова-

ния. Согласно ей, ведомственные проектные институты разрабатывали типовые 

проекты жилых и общественных зданий для строительства в соцгородках 

и поселках соответствующей производственной специализации. В действитель-

ности при застройке каждого конкретного селитебного образования использо-

вались типовые проекты различных проектных институтов и комбинировались 

они сообразно соображениям композиционного, практического и иного харак-

тера, при этом логики «ведомственного» применения проектов не наблюдалось. 

В Новосибирске было сформировано более десятка соцгородков, различ-

ной степени градостроительной целостности и аутентичности. Сегодня одной 

из проблем их существования и будущего развития является противоречие 

между изначально высоким качеством жилой среды — с одной стороны, 

и физическим износом с необходимостью ее замещения — с другой. 

2.1.5. Микрорайонные образования 

Одним из крупнейших концептов XX века в практике отечественного 

градостроительства стал микрорайон. С середины века и до наших дней идея 

микрорайонирования воплощалась во множестве селитебных элементов 

в городах самого разного масштаба — от малых до крупнейших. Микрорайон 

прочно вошел в нашу жизнь, пережив несколько поколений, смену государ-

ственного строя и социально-экономических отношений. За это время в городах 

накопились самые различных формы воплощения этой идеи. Исследования со-

ветского модернизма прочно вошли в научную практику, а период типового 

домостроения уже рассматривается с позиций изучения и сохранения историко-

культурного наследия22. 

                                                 
22 Личный опыт: Как включить советский микрорайон в список Всемирного наследия ЮНЕСКО 

[Электронный ресурс] / Электронный журнал “The Village”. Режим доступа: http://www.the-

village.ru/village/city/architecture/134445-belyaevo 
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Сейчас в городах происходит трансформация территорий микрорайонной 

застройки, часто искажающая изначальную логику её построения [154, с. 108]. 

И, хотя микрорайон, в отличие от «традиционной» архитектуры, хуже поддаёт-

ся преобразованиям, его метаморфозы более заметны и выразительны. Наслое-

ния современной архитектуры на территорию микрорайона сразу бросаются 

в глаза как инородные новообразования, причем в разных типах микрорайонов 

один и тот же прием современной застройки может давать разный эффект. 

Как и во многих крупных городах, в Новосибирске идея микрорайониро-

вания отразилась на всех стадиях своей эволюции, породив широкую типоло-

гию застройки. При этом отсутствуют локальные градостроительные исследо-

вания, позволяющие выявить специфику того или иного типа застройки [15, 

с. 5]. На практике это осложняет градорегулирование, основанное на примене-

нии мелкодифференцированных (применительно к различным морфотипам) 

градостроительных регламентов. 

Таким образом, актуальной становится задача выявления особенностей 

архитектурно-градостроительной морфологии новосибирской микрорайонной 

застройки различных типов и периодов. 

Микрорайон — феномен как отечественной градостроительной культуры, 

так и культуры зарубежных стран. Формирование идеологии микрорайониро-

вания в первой половине XX века происходило параллельно, как рефлексия на 

«устаревшую» квартальную жилую застройку и поиск новых форм ее про-

странственной и функциональной организации [81, с. 65], после чего (со второй 

половины XX века) идеология отечественного микрорайонирования пошла 

в своем русле, сопровождаясь нормативными разработками и эксперимен-

тальным проектированием. 

Если в зарубежной практике концепт «нейборхуда» выстраивался 

в контексте формирования соседских общин и социальных связей, то советский 

микрорайон преемственно развивался в идеологии соцгорода, как селитебный 

элемент при производстве. Неизменным во всех концепциях оставался лишь 
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принцип удобных пешеходных связей внутри межмагистральной территории 

[81, с. 53]. 

К 1970-м годам, когда индустриализация и влияние концепции соцрассе-

ления постепенно ослабевают, концепт микрорайона начинает существовать 

самодостаточно. 

В рассматриваемый период (с 1950-х годов по настоящее время) суще-

ствуют три взаимосвязанных и эволюционирующих явления: 

– типовое проектирование; 

– микрорайонирование; 

– технология домостроения. 

Эти явления, меняясь в ходе своего развития, во взаимных комбинациях 

порождают те или иные паттерны — принципы архитектурно-пространст-

венной организации элементарных планировочных жилых единиц. Паттерны, 

накладываясь как шаблоны или лекала на территорию города, «отпечатывают-

ся» в виде локально-целостных градостроительных образований со своей кон-

кретикой, заданной местными топологическими, социально-экономическими 

и технологическими условиями. 

В соответствии с микрорайонным паттерном выделены несколько фор-

мальных признаков, по которым устанавливается принадлежность фрагмента 

ткани города полноценному микрорайону: расположение на межмагистральной 

территории и наличие одной или нескольких школ и детских садов (обязатель-

ная привязка к школьным и дошкольным учреждениям была характерным ат-

рибутом советского микрорайона). 

В исследовании эволюции микрорайонных структур Новосибирска было 

проанализировано более 90 полноценных микрорайонов и более 20 жилых 

групп23 (Илл. 85), порождённых микрорайонным паттерном (т.е. элементов, ко-

                                                 
23 В расчет принимались жилые группы, которые соответствуют тому же масштабному уровню, что 

и микрорайон. Масштабный уровень — размерность локально-целостного градостроительного образования, 

определяющее его положение в иерархии элементов городского пространства. [4]. В данном случае были 

рассмотрены жилые группы 3-го уровня, состоящие из элементарных жилых групп 2-го уровня. 
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торые в силу особенностей своей топологии или иных обстоятельств не были 

сформированы полноценными микрорайонами, но отразили принципы его за-

стройки). Эти элементы, называемые микрорайонными образованиями, со-

ставляют объект исследования. 

В результате были выделены несколько ключевых типологических пери-

одов формирования микрорайонных образований (Илл. 86): 

– период «микрорайон — укрупнённый квартал средней этажности» кон-

ца 1950-х — середины 1960-х гг.; 

– период «микрорайон строчной и групповой застройки средней этаж-

ности» начала 1960-х — середины 1970-х гг.; 

– период «микрорайон средне- и многоэтажной застройки» середины 

1960-х — конца 1980-х гг. 

– период «многоэтажный микрорайон» конца 1970-х гг. — по настоящее 

время. 

Необходимо отметить, что указанные границы периодов, во-первых, 

установлены по времени массового строительства соответствующих морфоти-

пов и не означают резкого прекращения строительства за рамками периода. Во-

вторых, рамки периодов накладываются друг на друга, что объясняется есте-

ственным эволюционным процессом, связанным с постепенным развитием трех 

упомянутых элементов: микрорайонирования, типового проектирования 

и конструктивно-строительной базы. 

Период «микрорайон — укрупнённый квартал средней этажности» 

конца 1950-х — середины 1960-х гг. Как было указано, микрорайон возник 

в советском пространстве не в виде абсолютно новой идеи, а эволюционировал 

из концепции соцгорода под влиянием общемировых творческих поисков орга-

низации жилой среды. Теоретические основы этих поисков можно проследить 

в труде «Застройка жилых микрорайонов» (1959), где представлены экспери-

ментальные проекты селитебных образований, уже названных микрорайонами, 

но фактически отражающих переходное состояние между мелкоквартальной 

застройкой соцгорода и феноменом микрорайона 60-х — 70-х гг. Их особен-
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ность — ортогональная (чаще всего) структура небольших жилых единиц, за-

строенных по квартально-дворовому принципу, с небольшой школой 

и несколькими детскими садами малой вместимости (Илл. 87, а). При этом обя-

зательность наличия школы появилась не сразу, и первые укрупненные кварта-

лы обслуживались школой, расположенной в каком-либо одном из них. Это 

и отличает паттерн «укрупненный квартал» от наследующего его простран-

ственные принципы микрорайона, где наличие школы было обязательным. Уже 

тогда закладывалась трехступенчатая система социально-бытового 

и культурного обслуживания (Илл. 87, а-б). 

Традиционный уклад организации самого жилья, тем не менее, ещё со-

хранялся, что наглядно демонстрирует экспериментальный проект микрорайона 

с индивидуальной застройкой (Илл. 88, б). Подобное снисхождение к отго-

лоскам частнособственнической идеологии впоследствии будет полностью ис-

коренено (в рамках микрорайонирования) системой обобществления быта. 

Таким образом, протомикрорайоном в истории советского градострои-

тельства стал паттерн «укрупненный квартал», в котором появились сначала 

детские сады, а затем и школы. В «чистом» виде в Новосибирске он присут-

ствует в застройке района «Башня» на пл. Маркса (Илл. 89). Кирпичные 5-

этажные жилые дома по законам традиционной композиции образуют несколь-

ко дворовых «квартальных» групп. Школа задним фасадом подключена к улице 

местного значения.  

Аналогичные приемы организации застройки можно встретить 

в кварталах второй очереди «Красной горки» (прямых наследниках соцгорода) 

и по проспекту Дзержинского у завода «Точмаш». Архитектура этих лет еще 

носила в себе градостроительные принципы традиционной «сталинской» за-

стройки, однако уже была подвержена влиянию эпохального постановления 

правительства об отмене архитектурных излишеств, следствием чему некото-

рые дома из красного кирпича, лишенные привычного декора еще на стадии 

строительства, именовались «обдирными» [15, с. 13]. 
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Незначительным этапом рассматриваемого периода по продолжительно-

сти (1956–1963 гг.) и объемам строительства стала реализация крупноблочных 

жилых домов. Большая их часть (серии 1-419) формирует застройку кварталь-

ных групп по Морскому проспекту в новосибирском Академгородке (Илл. 92, 

б), часть реализована на «Красной горке». Архитектура таких домов совмещает 

легкие элементы традиционного декора и принципы индустриального изготов-

ления, что соответствует переходному периоду «укрупненного квартала». 

Массовое производство панельных железобетонных домов некоторое 

время сдерживалось неразвитостью строительной базы. Лишь с 1960-го года 

началось их активное строительство. 

Примечательно, что именно в микрорайоне «Башня» был реализован пер-

вый в Новосибирске крупнопанельный жилой дом (по ул. Космической, 12/1, 

Илл. 90). Единственный в этом квартале, он как бы символизировал переход ко 

второй части этого периода — панельной застройке квартально-дворового типа. 

В 1957 г. в Новосибирске вводится в строй первый завод железобетонных 

изделий [12, с. 58], и с этого момента темпы строительства жилья в городе рез-

ко возрастают. На смену кирпичным домам постепенно приходят панельные, 

что сказывается на эстетике архитектурной среды. Планировочные приемы 

«укрупненного квартала» некоторое время сохраняются, так как индустриали-

зация панельного домостроения еще не работает в полную силу. Так, 

в Академгородке микрорайоны «Б» и «В» наследуют квартально-дворовой 

принцип организации среды24, при этом архитекторы совмещают жилые дома 

различных серий и материалов: в квартале «Б» были использованы круп-

ноблочные серии 1-419, кирпичные серии 1-418 и панельные серии 1-335 и 1-

464. Более «традиционные» крупноблочные и кирпичные дома выводились на 

фасад Морского проспекта (Илл. 92, б), а «инновационными» на тот момент 

панельными корпусами была сформирована основная ткань застройки 

(Илл. 92, а). 
                                                 
24 Такую систему застройки С.Н. Баландин назвал «бесквартальной» [2, с. 71], — по-видимому, 

подразумевая отсутствие улиц-проездов между квартальными группами. 
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Академгородок, запроектированный на свободной от застройки террито-

рии, 546 га которой были покрыты зелеными массивами [12, с. 67], развивался 

по уникальной для Новосибирска концепции «города-леса»: при проектирова-

нии жилой застройки естественные лесные участки были превращены 

в микрорайонные сады и скверы. Пониженная этажность множества типовых 

зданий (4 этажа) не позволяла зданиям возвышаться над лесом. Большое вни-

мание было уделено дворам (Илл. 91, б): сейчас их ландшафтное наполнение 

и уровень благоустройства представляют нетипичное для города явление. 

Кварталы «А», «Б», и «В» «верхней зоны» Академгородка — единствен-

ный новосибирский пример целостной (на уровне жилого района) реализации 

принципов «укрупненного квартала» в микрорайонировании25. В 2014 году тер-

ритория «верхней» и «средней» (институтской) зоны Академгородка была вклю-

чена в реестр объектов культурного наследия как достопримечательное место26. 

Реализация паттерна «микрорайон — укрупненный квартал» просуще-

ствовала недолго, ослабившись под влиянием градостроительного модернизма 

последующих периодов. 

Период «микрорайон строчной и групповой застройки средней этаж-

ности» начала 1960-х — середины 1970-х гг. Развитие полносборного па-

нельного домостроения повлекло за собой необходимость осуществлять за-

стройку в сжатые сроки, а значит оптимизировать работу на стройплощадке. 

В то же время разработка нормативной базы микрорайонирования [77, с. 100] 

выдвинула новые условия организации застройки. Всё это неизбежно отрази-

лось на принципах планировки микрорайонов, которая в итоге подчинялась 

следующим требованиям [77, с. 101]: 

                                                 
25 Тем же принципам следовал нереализованный микрорайон «Г» [14, с. 24]. 

26 Постановление Правительства Новосибирской области от 30 декабря 2014 № 544-п «О включении 

в единый государственный реестр объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов 

Российской Федерации выявленного объекта культурного наследия — достопримечательное место «Ново-

сибирский Академгородок», расположенного по адресу: г. Новосибирск, Советский район,  об утверждении 

границ его территории». 
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– наличие непрерывных подкрановых путей, параллельных строящимся 

корпусам; 

– ограниченность ориентации корпусов по сторонам света; 

– технологическая невозможность стыковки корпусов под углом. 

В результате произошел своеобразный «ренессанс» строчной застройки, 

в котором проектировщики, ностальгирующие по эпохе архитектурного аван-

гарда с его творческой свободой, находили себе утешение. Градостроительный 

модернизм появился снова, но в этот раз на совершенно иных основаниях, ко-

торые диктовали требования форсированного решения жилищной проблемы. 

В Новосибирске в этот период появляются такие микрорайоны, как «Ип-

подромский» (Илл. 93, а), ул. Авиастроителей (Илл. 93, б) и множество других, 

в целом более 15 микрорайонных образований строчной застройки. 

Принцип строчной застройки, при его широком распространении, тем не 

менее, в Новосибирске так и не достиг своего концептуального абсолюта (как, 

например, в московских «Новых Черёмушках»). Почти всегда он комбиниро-

вался с организацией жилых групп из домов тех же типовых серий, поставлен-

ных перпендикулярно друг другу вокруг общего двора. Планировочно этот 

прием использовался для изоляции микрорайона от внешней среды или, напри-

мер, для поддержания градостроительного контекста созданной в более раннее 

время «традиционной» застройки, формирующей фасады улиц (Илл. 93, б). 

Жилые дворы27, образованные строчной и групповой застройкой, доста-

точно просторны и сомасштабны человеку, их минимальные линейные размеры 

обычно составляли от 30 метров между фасадами, что было равно двум высо-

там ограничивающих такой двор зданий. Впрочем, по сравнению 

с «укрупненным кварталом» размеры двора были в целом существенно мень-

ше — в 1,5–2 раза, так как при строчной застройке перед каждым домом по су-

ти был отдельный двор. Несмотря на это, по причине дискретности застройки 

                                                 
27 Понятие «двор» по отношению к микрорайону имеет условное значение: по сути, обобществленное 

пространство между домами лишь отдаленно напоминало двор в традиционном понимании, подтверждением 

чему является народное творчество по восполнению «палисадников» у входов в подъезды. 
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микрорайона придомовое пространство имело непрерывный характер [77, 

с. 100], что соответствовало идеологии обобществления быта. 

Полностью выдержать среднюю этажность удалось лишь на левобережье 

(ул. Новогодняя), большинство микрорайонов этого периода в последующие 

годы заполнили многоэтажными домами свои «пустые места», не застроенные 

первоначально по разным причинам. 

Период «микрорайон средне- и многоэтажной застройки» середины 

1960-х — конца 1980-х гг. Многоэтажные жилые дома в Новосибирске строи-

лись еще в первой половине XX века — тогда базовым материалом был кирпич, 

и архитектура зданий не была жестко зависима от строительно-

технологического комплекса. С началом микрорайонирования производство 

полносборных железобетонных конструкций было ориентировано лишь на се-

рии домов средней этажности. Первые типовые многоэтажные дома строились 

из кирпича. Чаще всего это были точечные корпуса, выполняющие роль высот-

ных акцентов среди пятиэтажной застройки. Лишь с 1967 года (Илл. 102) стро-

ительный комплекс начинает выпускать детали многоэтажных крупнопанель-

ных типовых серий. 

К этому времени на общесоюзном и региональном уровнях нарабатыва-

ется теоретическая база микрорайонирования, где, в частности, ставится вопрос 

об оптимальных размерах микрорайона и о его положении на межмагистраль-

ной территории [43, с. 259, 112, с. 8–11]. В результате рациональной компонов-

кой микрорайона признается его организация при площади межмагистральной 

территории «от 64 до 100 га» [112, с. 11] (Илл. 94, а). Увеличение же площади 

до уровня жилого района (что предлагалось в первых концептуальных трудах 

[107, с. 136]) полагается нецелесообразным из-за большой протяженности ту-

пиковых проездов либо устройства местных улиц «с внесением значительного 

движения» [112, с. 10]. 

В 1967 году на Затулинском жилмассиве был построен первый девяти-

этажный дом серии 1-464-Д. Сам жилой массив представляет собой пример це-

лостной и завершенной микрорайоннной застройки (что было возможно при 
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его размещении на свободных ровных территориях, не обремененных ограни-

чениями [106, с. 77]). Четыре полноценных микрорайона отчетливо отражают 

эволюцию планировочных приемов этого периода от предшествующей строч-

ной пятиэтажной застройки до групповой разноэтажной (Илл. 95). 

Самый протяженный микрорайон вдоль бульвара ул. Петухова носит 

в себе черты структурной упорядоченности, появившихся с развитием практики 

микрорайонирования: 

– модульность (Илл. 94, б) в компоновке пространства на основе обслу-

живания тремя школами; 

– ритмическое повторение групп строчной застройки, разделенных тер-

риториями образовательных учреждений; 

– разбавление монотонности ограждающего периметра ритмическим за-

глублением корпусов от красной линии с северной стороны и характерным ак-

центом строчки из кирпичных девятиэтажек — с южной. 

– применение протяженных корпусов с внешних сторон микрорайона для 

ветро- и шумозащиты. 

В юго-восточной части жилмассива уже налицо отступление от паттерна 

строчной застройки и формирование жилых групп на основе принципов сво-

бодной планировки. 

Отличительная черта начала этого периода — появление типовых школ 

и детских садов из железобетонных панельных элементов, пришедших на сме-

ну кирпичным постройкам. В то же время технологии панельного домострое-

ния пока не позволяли разнообразить конфигурацию корпусов жилых зданий, 

кроме приема параллельного смещения блок-секций. 

Одним из самых продуманных микрорайонных образований начала этого 

периода стал Станиславский жилмассив (Илл. 96). По своим планировочным 

приемам он был достаточно разнообразным, с «более точной ориентацией жи-

лых домов» и «целесообразно использованным рельефом территории» [12, с. 62]. 

Застройка Станиславского жилмассива сочетает в себе удачно подобранные 

и расставленные высотные акценты с рядовой застройкой различной этажности. 
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Подлинным прорывом в практике микрорайонирования стала попытка 

воплощения его теоретической модели в проекте и застройке научного городка 

Сибирского отделения Всесоюзной сельскохозяйственной академии 

(ВАСХНИЛ). Планировка микрорайонных образований в форме колец вошло 

в историю советского градостроительства как образец буквального применения 

радиуса общественного обслуживания. Новаторская идея Ю. Платонова была 

воплощена в проекте ГипроНИИ АН СССР и частично реализована 

(с 1970-х гг.) на свободных территориях между Кировским и Советским райо-

нами (левыми Чёмами) Новосибирска (Илл. 97, а). 

Три «кольца» содержат различные паттерны своей внутренней организа-

ции. Из трех микрорайонов в советское время был полностью построен лишь 

один — смешанной этажности. Его реализация демонстрирует ещё один харак-

терный типологический принцип рассматриваемого периода: размещение 

среднеэтажной застройки внутри многоэтажного периметра. Пластика объем-

но-пространственного решения пятиэтажных кирпичных домов достигалась 

сдвижкой блок-секций на половину корпуса. В настоящее время второе «коль-

цо» достраивается в планировочном соответствии со своим первоначальным 

проектным паттерном, что крайне нехарактерно для современного периода гра-

достроительства. 

В застройке «колец» применялись дома серии 111-90, стыкованные 

с небольшим углом через каждую секцию, что позволило сформировать «цир-

кульные» очертания периметра микрорайона. 

Подводя итог рассмотренному периоду, необходимо указать основные 

типологические особенности его застройки: 

– жилые группы эволюционировали от строчной до свободной планиров-

ки, с размещением корпусов в большем соответствии с требованиями рацио-

нальной планировочной организации; 

– применение домов различных типовых серий позволило разнообразить 

монотонную застройку и формировать композиционные акценты; 
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– к концу периода был сформирован отчётливый паттерн — многоэтаж-

ный периметр с пятиэтажным наполнением политипологической структуры. 

Период «многоэтажный микрорайон» конца 1970-х гг. — по настоя-

щее время. Задачи эффективного использования территории и повышения 

плотности застройки [4, с. 84] привели к вытеснению пятиэтажной застройки 

в микрорайонах в 1980-х гг. многоэтажной застройкой, а в настоящее время — 

застройкой повышенной этажности. В Новосибирске отказ от пятиэтажек 

в некоторой степени был обусловлен устаревшими индустриальными сериями 

этих домов28. Всё это привело к появлению нового микрорайонного паттерна, 

где все или почти все жилые здания полагаются многоэтажными. 

Самым характерным локальным образованием указанного типа можно 

считать восточный микрорайон Северо-Чемского жилмассива, строительство 

которого началось в начале 1980-х гг. (Илл. 98, а). Микрорайон состоит из не-

скольких групп квартально-групповой застройки с дворами шириной от 55 до 

140 м и двух периметрально обстроенных пространств с детскими садами, как 

бы опоясанными и отделенными от жилых домов придомовыми территориями. 

Все без исключения жилые дома — 9–10-этажные корпуса серии 1-464-Д, неко-

торые из которых стыкованы друг с другом поворотными вставками под углами 

в 90, 120 и 150 градусов. Таким образом, сформировано несколько дворовых 

гиперпространств (одно из которых, не самое крупное по величине, вместило 

в себя недавно построенный крытый каток). Между замкнутыми периметрами 

в центре микрорайона расположены два одинаковых типовых корпуса школы 

и магазин. Несмотря на логичную функционально-планировочную структуру 

микрорайона, качество дворовой среды, образованной высокими «крепостными 

                                                 
28 «В январе 1984 г. выступил в печати главный архитектор Новосибгражданпроекта Г. Н. Туманик. Он 

писал о том, что «...город застраивается домами устаревших серий. Серия 1-464 в модернизированном, 

улучшенном виде — это все же вчерашний день отечественного индустриального домостроения», а о серии 

1-468 даже «неловко как-то говорить». Ведь «первые жилые массивы» в Новосибирске «еще в шестидесятые 

годы застраивались «пятиэтажками» этой серии. А мы до сих пор из года в год добиваемся в Госстрое 

разрешения на строительство этих давно отмененных типовых домов, ссылаясь на трудности освоения новых 

серий...»». Цит. по: [12, с. 140]. 
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стенами»29, разительно отличается от предшествующих пространств средней 

и даже смешанной этажности. 

Похожие приемы застройки наблюдаются в жилмассиве «Снегири» 

(Илл. 98, б), построенному из корпусов серии 111-90. Здесь авторы проекта за-

ложили в смету строительства средства на художественно-декоративное убран-

ство жилмассива [12, с. 139], благодаря чему микрорайонная среда получилась 

более привлекательной, нежели на Северо-Чемском. Поздний по времени стро-

ительства северный микрорайон «Снегирей» составлен дворовыми жилыми 

группами более мелкой структуры. 

Застройка многоэтажными квартально-дворовыми группами прямоуголь-

ной и сложной конфигурации — преобладающий паттерн в первой половине 

рассматриваемого периода. Так были сформированы микрорайонные образова-

ния «Челюскинский», «МЖК», «Шевченковский», «Депутатский» и др. 

С середины 1990-х гг. замечается некоторое ослабление микрорайонного 

строительства: существующие микрорайоны понемногу достраиваются, а воз-

ведение новых начинается лишь с 2004 г. За образовавшийся временной про-

межуток меняется идеология микрорайонирования: на смену государственному 

строительству приходит частное со своими коммерческими интересами, 

в которые не входит социально-культурное обслуживание жилого фонда. Воз-

никает новый паттерн — микрорайон без школ, детских садов и других объек-

тов обслуживания, в том числе без запланированной мелкой торговли, которая 

появляется независимо и стихийно во всех микрорайонных структурах [154, 

с. 109]. На первых порах возникшая после перестройки демографическая яма не 

обостряет отсутствие образовательных учреждений, так как емкость существу-

ющих частично покрывает новый жилой фонд. 

Появившиеся с первой половины «нулевых» годов микрорайоны Плющи-

хинского жилмассива (Илл. 99, а), «Чистая слобода» (Илл. 99, в) возвращают 

нас к периоду слабоструктурированной застройки первых поколений панель-
                                                 
29 22-подъездный дом по ул. Комсомольская, 4 является одним из самых протяженных жилых домов 

в городе. 
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ных домов. В построенных практически «ковровым» способом селитебных об-

разованиях, тем не менее, прочитываются квартально-дворовые группы. Моно-

тонность застройки усугубляет применение унаследованных от прежнего стро-

ительного комплекса, а потому уже устаревших серий 111-90 и 111-97. Не-

сколько лучше ситуация с кирпичным строительством, которое ведется по ин-

дивидуальным проектам с попытками формирования композиционно-

планировочной завершенности — как, например, в строящемся микрорайоне 

«Весенний», где применено несколько типов жилых групп — периметрально-

квартальной, строчно-точечной и свободной, объединенных общим ансамбле-

вым решением (Илл. 99, б). 

Новое качество микрорайоннной среды обещают дать строящиеся брен-

дированные жилые комплексы престижного класса — «Европейский берег» 

(Илл. 100), «На Декабристов», где не последнее значение имеет фасадная архи-

тектура зданий и более высокий уровень благоустройства, а также запланиро-

ваны школы и детские сады. 

В целом микрорайоны рассмотренного периода можно характеризовать 

с одной стороны, как достаточно разнообразные по фасадной архитектуре зда-

ний, а с другой стороны — как неизменно поддерживающие многоэтажность, 

что видно на схеме (Илл. 106). Это позволяет объединять «пеструю» архитек-

туру микрорайонных образований в один период длиной более трех десятиле-

тий, несмотря на значительные социально-экономические перемены, произо-

шедшие на рубеже 1980-х — 1990-х гг. Это характеризует новосибирскую спе-

цифику микрорайонирования — инерционную и неподатливую. Специфич-

ность новосибирского опыта микрорайонирования в этот период отражает ре-

продуцирование прежних приемов организации типовой застройки 

и отсутствие качественно новых градостроительных решений. 

Градостроительный аспект микрорайонирования. В ходе исследова-

ния не было установлено какой-либо устойчивой взаимосвязи между архитек-

турно-планировочной организацией микрорайонных образований и их разме-

щением в структуре города. Новосибирская ситуация подтвердила общий тезис 
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о том, что микрорайонный паттерн, являясь модернисткой градостроительной 

моделью, в своей внутренней замкнутости везде был одинаков и «отпеча-

тывался» в любом месте города по одним и тем же «шаблонам», игнорируя как 

центр-периферийную специфику [151, с. 75], так и местный градостроительный 

контекст [66, с. 161]. Несмотря на то, что композиционная и функциональная 

структура микрорайона всё же подчинялась элементарным планировочным 

требованиям, типология застройки не могла быть иной, чем заданная строи-

тельно-технологическими факторами и особенностями типового домостроения. 

Самым ярким примером можно назвать строительство в 1980-х гг. Че-

люскинского жилмассива на месте мелкоквартальной ткани исторической зоны 

города (Илл. 101). Для его размещения потребовался снос более 40 га суще-

ствующей малоэтажной застройки. 

Едва ли не единственным исключением из этого является попытка сохра-

нить прямоугольно-квартальную структуру микрорайона по другой стороне 

ул. Челюскинцев. Но подобный опыт не получил своего дальнейшего развития 

в новосибирской практике [151, с. 77]. 

На складывание микрорайонных структур значительно влияли инженер-

но-технические качества территории (отсутствие рельефа и существующей за-

стройки), а также административный ресурс и возможность архитекторов «вы-

бить» отдельные средства на благоустройство [12, с. 139]. Сегодня незавершен-

ные фрагменты советских микрорайонов застраиваются с тем или иным успе-

хом, заполняя «пустые места». 

Микрорайонная урбанонимия. Одним из факторов целостности терри-

тории является ее собственное наименование [4, с. 71]. Вопросы урбанони-

мии — совокупности городских наименований — в Новосибирске совершенно 

не изучены30. Однако краткий обзор хоронимов31, связанных с микрорайонами, 

возможно сделать по имеющимся открытым данным. 

                                                 
30 Можно отметить лишь диссертацию Носенко Н.В. «Названия городских объектов Новосибирска: 

структурно-семантический и коммуникативно-прагматический аспекты», посвященную эргонимам 

(наименованиям предприятий, учреждений, фирм и других организаций). 
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Во-первых, стоит отметить такое внесистемное понятие, как «жилмас-

сив». Под этим словом может пониматься как один микрорайон (Станислав-

ский), так и несколько (Северо-Чемской). Официально понятие «жилмассив» 

отсутствует как номенклатурный термин Реестра адресных наименований Но-

восибирска (термин «микрорайон» присутствует для обозначения всего восьми 

территорий)32. Поэтому основная масса хоронимов — неофициальные. Так, 

раздел сайта строительной компании «Сибакадемстрой» «Микрорайоны» 

(sasn.ru/district) содержит самую полную в городе интерактивную карту сели-

тебных образований — микрорайонов и кварталов (более 80 наименований). 

Однако микрорайонами здесь именуются типологически различные террито-

рии — не только собственно микрорайоны, но и поселки, участки индивиду-

альной застройки и т.д. 

Во-вторых, не каждый микрорайон имеет собственное наименование. 

Так, упомянутый микрорайон по южной стороне ул. Челюскинцев расположен 

между трех «маяков» — ж/д вокзала, цирка и ЦУМа. Соответственно, жители 

этого микрорайона идентифицируют место своего проживания по «ареалу» во-

круг каждого «маяка»: «я живу на ЦУМе», «на цирке» и т.д. Топология таких 

названий — актуальный вопрос местной урбанистики, требующий отдельного 

изучения. 

В-третьих, некоторые микрорайоны именуются по их проектно-

технологическим наименованиям: 4-й, 5-й и 6-й микрорайоны — «Юбилей-

ный», «Снегири» и «Родники» соответственно — пронумерованы шефским за-

водом НЗХК. Такое поименование приживается частично: микрорайоны «А», 

«Б», «В», «Д» в Академгородке так почти никто не называет, зато хороним «Щ» 

стал настолько устойчивым, что его топология в сознании горожан «захватила» 

территорию микрорайона «Д» по проспекту Строителей [45, с. 78]. 

                                                                                                                                                                  
31 Хороним — название городского района, микрорайона, квартала и другой подобной территории. 

32 Постановление мэрии г. Новосибирска от 24 февраля 2011 года № 1551 «Об утверждении Единого 

реестра адресных наименований города Новосибирска». 
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В настоящее время хоронимы активно используются для брендинга тер-

риторий. Чем большее значение застройщик придает качеству жилой среды, 

тем более ответственно относится к брендингу. Почти все строящиеся сейчас 

микрорайоны имеют брендированные наименования (слабозакрепленный хоро-

ним «Плющихинский» — исключение, подтверждающее описанную тенден-

цию). 

Типовые серии домов. Говорить об архитектурном своеобразии микро-

районной среды нельзя, не затронув такую тему, как применение домов типо-

вых серий. Особенность новосибирского микрорайонирования в том, что инду-

стриально-поточный строительный комплекс города за свою более чем полуве-

ковую историю произвел в общей сложности домов не более 20 типовых серий, 

не включая различных их модификаций, незначительно отличавшихся друг от 

друга. На схеме (Илл. 102) приведено 15 наиболее массовых серий. 

Принадлежность домов к сериям в данном исследовании была установле-

на по базе данных «Правдом»33, а также путем обобщения литературных источ-

ников [12; 15; 151]. 

Среди первых пятиэтажных домов использовались две основные панель-

ные серии 1-464-А и 1-468. Их производство продолжалось вплоть до распада 

СССР. Из кирпича строились в пять этажей в основном дома серии 1-447 

(Илл. 103) различных модификаций. 

В начальный период многоэтажного строительства лидером панельного 

домостроения стала серия 1-464Д, которую впоследствии сменили более про-

грессивные 111-90 и 111-9734. 

Еще несколько серий кирпичных многоэтажных домов, в том числе то-

чечных (Илл. 105), разбавляли однообразие корпусов панельного ряда. За по-

следние 20 лет новых индустриальных серий город не освоил, и до сих пор 

крупнопанельное строительство ведется на основе разработок 40-летней давно-
                                                 
33 Народная база данных о многоквартирных домах «Правдом». Раздел «Типовые серии домов». Режим 

доступа: http://prawdom.ru/p_main.php?d=seria_menu.php 

34 Серия 111-97 была разработана местными специалистами СибЗНИИЭП. 
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сти. В целом же, особенно в сравнении со столичными городами, номенклатура 

типового строительства в Новосибирске была крайне скудной. 

Выводы по разделу. Формирование микрорайонных образований 

в Новосибирске подчинялось общим процессам, характерным для истории со-

ветского и постсоветского градостроительства. В то же время наблюдались 

особенности, задающие локальную специфику микрорайонирования. 

Была проведена типологическая инвентаризация микрорайонных образо-

ваний города, в результате которой выявлено четыре ключевых типологических 

периода развития микрорайонирования, отражающих эволюцию простран-

ственной организации этих селитебных образований (Илл. 106). 

Номенклатура применяемых типовых серий домов была ограниченной, 

в отличие от многих других крупных советских городов. 

Наибольшее распространение получили строчный, дворово-групповой 

и смешанный тип планировочной организации. Принципы «свободной застрой-

ки» не получили в Новосибирске широкого распространения (что отчасти свя-

зано с неразвитой типологией домов индустриальных серий). 

За некоторыми исключениями микрорайонный паттерн реализовывался 

индифферентно к градостроительной ситуации, показывая высокую степень 

«закрытости» своей структуры. 

На современном этапе не было отмечено качественно новых форм орга-

низации микрорайонной застройки (как, например, дробление на кварталы 

в Красноярске [113]). 

Сегодня одной из проблем эксплуатации существующих микрорайонов 

является вопрос их дальнейшей реконструкции и замещения новым жилым 

фондом. Изучение феномена микрорайона, в том числе локальной типологии 

его застройки, поможет удержать целостность городской среды при разработке 

градостроительных регламентов развития застройки эпохи модернизма. 
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2.1.6. Территории малоэтажной застройки 

Экстенсивный рост города, переселенческих характер социокультурных 

групп [56, с. 94] заметно повлиял на долю территорий малоэтажной застройки 

в структуре всего города (здесь под этим термином понимается только индиви-

дуальная усадебная застройка). По данным генерального плана, на 2007 год она 

составляла 35,7% от всей селитебной территории. Д.И. Поповский, рассматри-

вая эволюцию зон малоэтажной застройки, Новосибирска отмечает, что 

в настоящее время их типология достаточно разнообразна: это явилось след-

ствием быстрой смены политических, экономических и социальных условий 

[117, с. 170]. Можно выделить несколько типологических периодов развития 

малоэтажной застройки, для которых будут характерны соответствующие спо-

собы планировочной организации застройки (паттерны). 

В период начального освоения города (нач. 1890-х — кон. 1920-х) разви-

валось два основных типа малоэтажной застройки: квартальная по регулярному 

плану в центральной части города (см. п. 2.1.2.3) и нерегулярная самостийная 

застройка на свободных землях и неудобицах (так называемые «нахаловки»). 

Остатки Большой нахаловки сохранились в виде ЛЦГО по улицам Саратовской 

и Хакасской, а наследники Каменской нахаловки — в окончаниях улиц Пота-

нинской и Романова. По принципу нерегулярной планировки в городе освоено 

большое количество территорий с малоэтажной усадебной застройкой, что ча-

ще всего объяснялось топографическими особенностями. 

В период индустриализации и соцрасселения (нач. 1930-х — нач. 1950-х 

гг.), доля территорий малоэтажной застройки значительно увеличилась, до-

стигнув концу периода 70% [117, с. 170]. Это было следствием решения острой 

жилищной проблемы, в особенности в период военной эвакуации промышлен-

ных предприятий, когда авральный характер размещения производств потребо-

вал строительства при них жилых поселков, большая часть которых реализовы-

валась в виде самодеятельного усадебного строительства. 

Наследством этого периода стали территории по преимуществу кварталь-

ной застройки с размерами участков около 0,05–0,13 га. Самые крупные из 
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них — в Ленинском районе (расселение у ленинской промзоны), в Дзержинс-

ком районе (от авиазавода), в Первомайском районе (поселок Эйхе). 

В период микрорайонного строительства (кон. 1950-х — кон. 1980-х гг.) 

и в последующие два десятилетия развитие малоэтажной застройки было эво-

люционным, новых пространственных морфотипов не возникало. 

В постсоветский период (с нач. 1990-х гг. по наст. вр.) развитие мало-

этажной застройки развивается по нескольким направлениям: 

1) модернизация существующих территорий через эволюционное заме-

щение по преимуществу одноэтажных объектов малоэтажной застройки более 

крупными зданиями (в 2-3 этажа). Отсутствие регулирования и контроля этого 

процесса привело к размыванию целостности сформированной в советское 

время жилой среды и формированию разномастной самодеятельной архитекту-

ры. 

2) пространственная деформация существующих территорий путем вы-

теснения малоэтажной застройки дисперсно размещаемыми объектами различ-

ного назначения: как жилыми домами иной типологии, так и производственно-

коммунальными объектами. 

3) формирование нового для постсоветского города типа малоэтажной за-

стройки — коттеджных поселков. 

Сейчас в городе более 100 отдельных территорий малоэтажной застройки 

различного характера. Всем им свойственна изрезанность и прихотливость гра-

ниц (в отличие от многих других «спланированных» селитебных образований). 

2.1.7. Дачные территории 

Территории второго жилья компенсаторного типа [115] (в данном иссле-

довании именуемые дачными территориями) — достаточно большой типологи-

ческий блок в архитектурно-градостроительной среде Новосибирска, постоянно 

эволюционирующий с начала образования первых дачных обществ в первой 

половине XX века до сегодняшнего дня. Подробное исследование дачной архи-

тектуры Новосибирска отражено в работе С.А. Терёшиной, где автор выделяет 
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четыре типа дачной архитектуры: «садовый домик», «садовый дом», «дачный 

домик», «дачный дом-коттедж» [140, с. 34]. Эти типы порождали соответству-

ющие принципы пространственной организации территории (размеры участ-

ков, масштабность и постановка здания и пр.), однако конкретные дачные об-

щества и товарищества нельзя строго дифференцировать по этим морфотипам, 

так как постоянное эволюционирование дачных территорий происходит 

в направлении увеличения капитальности и масштаба построек, и за последние 

десятилетия морфология этих территорий заметно изменилась. Сейчас сложно 

провести грань между дачными территориями и территориями малоэтажной за-

стройки, однако, используя историко-генетический принцип, можно инвентари-

зировать этот тип локально-целостных градостроительных образований. Отли-

чительная черта почти всех дачных территорий — наличие названия, позволя-

ющее жителям идентифицировать себя с конкретным сообществом и его про-

странственным ареалом в соответствующих границах. 

2.2. Неселитебные территории  

Неселитебные территории занимают более 16% городских земель35, что 

сопоставимо с долей территорий жилой застройки. Производственные пред-

приятия, сформировавшиеся за столетие, составляют основу неселитебных тер-

риторий и с позиции описания локальных образований представляют большой 

интерес. Однако их значение в восприятии городской мозаичности 

и целостности сводится в основном к топонимической номинации и описанию 

границ, так как ценность архитектурно-планировочных качеств промышленной 

застройки имеет гораздо меньшее значение в сравнении с жилыми 

и общественно-деловыми образованиями. Коммунальная и инженерная за-

стройка представляет ещё меньшую средовую ценность. Транспортные терри-

тории — железнодорожные станции и аэродромы создают часть образа города 

и «духа места». В целом же блок неселитебных территорий характерен высо-
                                                 
35 Генеральный план г. Новосибирска. Утвержден решением Совета депутатов города Новосибирска от 

26.12.2007 № 824 «О Генеральном плане города Новосибирска». С.17 
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ким уровнем локализации, что во многом связано с режимностью таких объек-

тов. В исследовании выделены несколько типологических групп производ-

ственной, коммунальной, транспортной и инженерной застройки, соотнесенных 

с периодами их исторического развития. 

2.2.1. Производственные территории 

Достаточно сильные трансформации типологии производственной за-

стройки позволяют выделить несколько ключевых этапов ее развития. 

Первые промышленные предприятия Ново-Николаевска представля-

ли собой сравнительно небольшие объекты, в основном расположенные на уз-

кой полосе рядом с железной дорогой, специально трассированной вдоль реки 

для создания удобной промышленной зоны. Архитектура производственных 

зданий дореволюционного периода была сомасштабна человеку, имела декора-

тивные детали в завершающих частях зданий [89, с. 340]. Однако уже в этот пе-

риод закладывается типологическое разнообразие производственных террито-

рий, что являлось отражением быстрого роста города: «строятся мельницы, пи-

воваренный, кожевенный и маслобойные заводы, прядильные и шубные ма-

стерские, кирпичные сараи и около 200 кустарных мастерских» [159, с. 66]. 

Производственные предприятия первых пятилеток привнесли иную 

типологию: форсированная индустриализация наложила отпечаток в первую 

очередь на сам масштаб возводимых в городе промышленных предприятий. За-

воды «Сибкомбайн» (1930), «Сибмашстрой» (1932), железнодорожный узел 

«Эйхе» (1930-е) стали центрами формирующихся вокруг них промышленных 

районов. Участки предприятий, объединенные в промузлы, становились уже 

непреодолимыми преградами, что впоследствии стало одной из причин расчле-

нения планировочной структуры города и потери связности. Вместе с тем 

именно в этот появилась новая типологическая единица — соцгород (соцгоро-

док, рабочий поселок), в котором производственные территории получали пла-

нировочную связь с подчиненной им селитебной застройкой (см. раздел 2.1.4). 
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В период военной эвакуации промышленных предприятий из запад-

ной части страны в 1941-1943 гг. усугубилась пространственная разобщенность 

частей города. Как показал С.С. Духанов, размещение производств в годы пер-

вых пятилеток и военной эвакуации решалось методами ведомственного райо-

нирования, исходя из сокращения затрат на инженерную подготовку террито-

рий благоустройство, а следовательно, подчиняясь морфологии ландшафта [47]. 

Всего было эвакуировано около 70 предприятий, из них с июня по сен-

тябрь 1941 г. — 50 заводов [89, с. 342]. 

В восстановительный период число и размеры производств увеличива-

ются. Е.Н. Лихачёв указывает, что «к началу 1960-х гг. в городе действовали 

около 200 предприятий промышленности и стройиндустрии, которые занимали 

около 40% территории города» [89]. Сформировались три целостных промыш-

ленных района: Ленинский, Кировский и Дзержинский. Появление уникальных 

большепролетных сооружений, крупномасштабных по своим территориям про-

изводств ещё больше разнообразило типологию этой группы объектов. 

В постсоветский период целостность промышленных территорий начи-

нает распадаться. Функционирование ряда заводов было сокращено или свер-

нуто (так, молочный завод «Альбумин» был уничтожен физически, и некоторое 

время его территория пребывала в руинированном виде), после чего многие 

промышленные площадки стали сдаваться в аренду и перепрофилироваться. 

Многие большепролетные корпуса в Кировской и Ленинской промзонах нашли 

себе применение как гипермаркеты, перейдя тем самым в иную функциональ-

но-типологическую категорию. С 2000-х годов начинается строительство новых 

заводов, однако приемы их морфологической организации апеллируют к уже 

выработанным на практике пространственным схемам второй половины про-

шлого века. 

В новейший период (с 2010-х гг.) происходит постепенное замещение 

производственных территорий объектами другой функциональной организа-

ции: жилыми, общественными и торговыми комплексами. Развиваются они, как 
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правило, в исходных границах бывших промпредприятий, сохраняя топологи-

ческую целостность. 

Обобщая рассмотренную эволюцию, можно говорить о том, что произ-

водственные территории развивались как внутренне закрытые, и от этого 

в большой степени целостные образования. Их типология эволюционировала от 

небольших корпусов человеческого, «средового» масштаба до протяженных (до 

400 га), территорий заводов и комбинатов, объединенных в целостные промуз-

лы. После перестройки функциональная и пространственная однородность та-

ких территорий начала дисперсно разрушаться через перепрофилирование ряда 

объектов под непроизводственные функции. 

2.2.2. Территории транспорта 

Так же как и производства, территории транспорта характеризуются 

большой степенью локализации (выделенности) в пространстве города. 

Железная дорога. Самый крупный транспортный объект города всегда 

занимал особое, градообразующее и градоформирующее положение в его 

структуре. История развития железной дороги в Новосибирске уже достаточно 

рассмотрена в ряде работ [24, 52], поэтому можно остановиться только на мор-

фологических особенностях этого явления. 

С одной стороны, железная дорога не имеет такого количества заполня-

ющей застройки, как, например, промышленность. Строения в 1 и более этажей 

составляют менее 5% территорий этого ведомства. С другой стороны, целост-

ность пространственной среды, ее однородность и даже эмоциональное дей-

ствие железной дороги не вызывают сомнений. Это служит как фактором внут-

ренней локализации территории, так и фактором расчленения на уровне города. 

Последняя проблема является для Новосибирска хрестоматичной: трассировка 

в конце XIX века Великого Сибирского пути вдоль реки для создания удобного 

транспортно-логистического узла до сегодняшнего дня закрепила простран-

ственный отрыв центральной части города от прибрежных территорий. Одна из 

крупнейших пассажирских станций со всем путевым хозяйством, включая ме-
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ста отстоя составов и сортировочный блок, опоясала центр по всей западной 

части, что составляет 7,41% его территории36. 

Другая крупнейшая в стране грузовая станция — сортировочная Инская 

(Эйхе) занимает 9,31% территории в Первомайском районе37, разделяя его на 

две части. 

Локализация железнодорожных территорий усилилась в постсоветское 

время, когда полосы отвода отгородили техническими заборами, создав ещё 

бо́льшую их непроницаемость. Также значительным фактором изолированно-

сти, усилившейся за последние 10 лет, является явление естественной монопо-

лии железнодорожного ведомства. 

Территории электротранспорта — трамвайные, троллейбусные 

и метродепо — составляют незначительную, но такую же локализованную 

часть городского пространства с режимным доступом и средовой однородно-

стью. 

2.2.3. Природные территории и рекреационные образования 

Этот блок примечателен тем, что, во-первых, это единственные городские 

территории, сформированные паттернами природного и природно-

антропогенного происхождения. Во-вторых, эти территории выделяются из 

остальных урбанизированных структур пространственной контрастностью, от-

сутствием застройки. 

Парки, сады бульвары и скверы — основные типы природных 

и рекреационных ЛЦГО. В результате проведенного анализа выявлено более 50 

освоенных ландшафтных объектов данного типа. Типологической особенно-

стью почти всех их являются регулярные принципы планировки. 

                                                 
36 Данные Проекта планировки территории центральной части города Новосибирска (Постановление 

мэрии г. Новосибирска от 30.10.2013 №10239). 

37 Данные Проекта планировки территории, ограниченной границей Советского административного 

района, Бердским шоссе, рекой Иней, границей города Новосибирска, в Первомайском районе (Постановление 

мэрии г. Новосибирска №10228 от 21.11.2014) 
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Реки Обь и Иня — самые крупные в городе ландшафтные объекты 

с высокой степенью локализации и разграничивания соседних территорий. По 

отношению к этим рекам возможен только учёт её значения как структурно-

значимого фактора. 

Долины малых рек ввиду своей неблагоустроенности и брошенности 

являют скорее пример «провалов» градостроительной ткани [83, с. 112], раз-

граничивающих урбанизированные среды. 

2.2.4. Территории и застройка специального назначения 

В эту группу объектов попадают те территории, средовые характеристики 

которых наименее заметны в обыденной жизни города, однако при взаимодей-

ствии с которыми ярко прочитывается локализация и идентичность. К таким 

территориям относятся воинские части, кладбища, полигоны бытовых отходов 

и прочие «спрятанные» в структуре города и на его окраинах объекты. 

2.3. Территории общественно-деловой и смешанной застройки 

Эволюция городской среды в данном разделе предстает в виде проявле-

ния, взаимоналожения и замещения множества паттернов, структура которых 

последовательно раскрывается с рассмотрением истории развития центральной 

зоны города. 

Структура (каркас) центрально-исторической зоны Новосибирска в целом 

была сформирована тремя феноменами: дореволюционной жесткой кварталь-

ной сеткой, укрупнением и реструктуризацией кварталов в советское время 

и крупными инфраструктурными проектами «Диагональ Коршунова» [150, 

с. 36] и «Каменская магистраль». Остальную часть трансформаций взяла на се-

бя ткань, слой за слоем отпечатывая на себя те или иные паттерны. 

Паттерн «План Кузнецова». Этот паттерн описан в разделе 2.1.3, но его 

упоминание важно для понимания пространственных трансформаций, происхо-

дивших в центральной исторической общественно-деловой зоне города. План 

Кузнецова послужил той первоначальной основой городской ткани, которая 
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впоследствии претерпевала метаморфозы, «разбавляясь» другими паттернами 

(Илл. 107). 

Паттерн «Торговая площадь» (Илл. 107, б). Если формирование квар-

тальной усадебной застройки регулировалось границами участков, то выделен-

ные территории базарных площадей развивались в своих границах самостийно, 

перманентно меняя внутреннюю структуру: постоянно замещались места рас-

положения торговых лотков, лабазов, временных построек. Торговая функция 

Новобазарной площади и её меняющееся наполнение существовало и во время 

строительства Дома Науки и Культуры (оперного театра), но к его завершению 

площадь приобрела представительскую функцию: на месте базара был разбит 

сквер. Рынок на Старобазарной площади к тому времени также был ликвидиро-

ван. К концу 1920-х гг. северней стадиона на фиксационных планах города уже 

значится Ипподромская рыночная площадь, впоследствии ставшая территорией 

Центрального рынка. 

Паттерн «Школы Крячкова» (Илл. 107, в). Незаметным сегодня, но су-

щественно значимым в 1910–1920-х гг. был ряд каменных школ, построенных 

по проектам гражданского инженера А.Д. Крячкова. Каждая школа имела баш-

ню с шатровым или щипцовым завершением, качество архитектуры значитель-

но отличалось от «фоновой» застройки. В Центральной и Вокзальной частях 

школы (5 и 4 соответственно) были равномерно размещены по территории, 

формируя радиусы обслуживания. Все школы были разработаны по индивиду-

альным проектам, но типологическое и стилевое единство, а также доминант-

ность по отношению к существующей 1-2 этажной деревянной застройке поз-

воляет говорить об этом феномене как о ярко выраженном (для своего времени) 

паттерне.  

Паттерн «Смешанная общественная застройка» (Илл. 107, д). Возрас-

тающее административное значение Новониколаевска-Новосибирска требовало 

размещений соответствующих служб и ведомств, учреждений торговли 

и культуры, для чего в 1910–30-х гг. велось активное строительство обществен-

ных зданий. Большая часть таких зданий строилась вдоль Николаевского 



98 

(Красного) проспекта, занимая ширину всего участка по фронту улицы. Так 

«усадебная» типология застройки постепенно трансформировалась в улично-

периметральную. Тем не менее, большая часть городской ткани, отдаленная от 

магистральных улиц, в первой трети XX в. не претерпевала существенных 

трансформаций. 

Паттерн «Культовые здания» (Илл. 107, а). Так же, как и школы Кряч-

кова, религиозные сооружения — соборы, церкви, мечеть, костел — размеща-

лись по принципу приходской доступности и являлись архитектурными акцен-

тами. Сейчас этот паттерн фактически растворен в разнообразии городской за-

стройки и частично стерт в советский период, однако сохранившиеся знаковые 

объекты (прежде всего, два собора — Вознесенский и Александра Невского) 

являются важными пространственными ориентирами. 

Паттерн «Жилье первых пятилеток» (Илл. 107, г). Возникшая с ростом 

численности города потребность в массовом жилье породила новый тип орга-

низации быта — многоквартирный дом. Его разновидности принимали различ-

ные формы — от брусчатых двухэтажных корпусов барачного типа до протя-

женных кирпичных домов средней этажности, образующие конструктивистские 

и «околоконструктивистские» комплексы. Часто такая застройка объединяла 

(укрупняла) целые кварталы, следствием чего сейчас являются, например, 

остатки усадебной застройки внутри таких новообразований. Архитектура 

большей частью не следовала принципам традиционной квартальной застрой-

ки, выходя торцами корпусов на улицы, ситуативно заполняя «пустые места» 

в сложившейся ткани и т. п. Всё это усложняет типологию городской ткани, 

обогащая её структуру. 

Паттерн «Крупные общественные здания и комплексы» (Илл. 108, б). 

Самые заметные трансформации первоначальных сред оказали крупные обще-

ственные здания. Хрестоматийным примером может служить театр оперы 

и балета, перегородивший улицу Серебренниковскую и продолжительное вре-

мя бывший главной доминантой центральной части города. Градостроительная 

типология подобных зданий часто была характерна, особенно во второй поло-
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вине XX века, размещением здания в центре участка, а не по линии застройки. 

Такими были цирк, ЦУМ, Центральный рынок. Общественные здания 

с традиционной постановкой (с формированием уличного фасада, как, напри-

мер, железнодорожный вокзал), создавали меньший эффект разнородности 

сред, однако по своему масштабу всё же заметно выделялись среди «фоновой» 

застройки.  

Паттерны «Фабрика» и «Мелкое производство» (Илл. 108, в). План 

Кузнецова, несмотря на отсутствие функционального зонирования [11, с. 19], 

оказался способным вместить в себя несколько производств различного мас-

штаба: от мелкодисперсных кондитерской или картографической фабрики до 

занимающих несколько исходных кварталов жиркомбината и молокозавода. 

Особенность таких территорий — закрытый периметр, внутренняя производ-

ственная логика размещения корпусов и поддержание линии застройки. 

Паттерн «Железная дорога» (по сути, первый в развитии города, 

Илл. 108, в) сформировал самые устойчивые локально-целостные градострои-

тельные образования с точки зрения конфигурации границ и внутренней иден-

тичности. За все время железная дорога претерпела лишь незначительные 

трансформации, связанные с модернизацией путевого хозяйства, появлением 

хозяйственных объектов и другими инфраструктурными изменениями, про-

изошедшими внутри исходных территориальных границ. 

Паттерн «Кладбище» (Илл. 107, б) применительно к Центральной части 

плана Кузнецова реализовывался до середины 1920-х годов. Территория, равная 

восьми исходным кварталам, была отдана под несколько конфессиональных 

кладбищ: православное, католическое протестантское, иудейское и магометан-

ское. Было также и «заразное», где хоронили жертв эпидемии холеры [73]. Быв-

шее в самом начале генезиса города на его окраине, за три десятка лет кладбище 

оказалось в самой гуще городской жизни, и его решено было закрыть. На месте 

православного сегмента, в южной части, разбили парк культуры и отдыха (Сад 

Сталина), а севернее — стадион «Спартак». Таким образом, на один паттерн це-

ликом наложились два, полностью поглотив и заместив изначальный. 
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Паттерн «Парки и скверы» (Илл. 108, г) принадлежит к типу природно-

антропогенных, формирующих ландшафтные участки городской ткани. Харак-

терным было то, что почти все парки и скверы появились так или иначе под 

влиянием побочных факторов, замещая предшествующую ткань: крупнейший 

Центральный парк (им. Сталина) был разбит на месте кладбища, сквер у водно-

го института заполнил место так и нереализованной именно там диагональной 

магистрали (она была пробита севернее), а Нарымский сквер возник через не-

скольких лет после пустыря на месте ликвидированных уже в 1920-х гг. улиц 

Обдорской и Туруханской. 

Паттерн «Каменская нахаловка» (Илл. 107, е). Параллельно 

с упорядоченной застройкой большей части кварталов Центральной части, на 

юго-восточной её стороне, с выходом в долину реки Каменки, развивался со-

вершенно иной тип городской ткани — хаотичная самовольная застройка. Ис-

торические фиксационные планы не выделяли её среди строгой геометрии Куз-

нецова и мы не можем с достоверностью определить границы «Нахаловки», од-

нако, сопоставляя планы с фотографиями, можно предположить, что крайние 

кварталы с изрезанными восточными границами и есть застройка, плавно ме-

няющая структуру с упорядоченной на хаотическую. 

Пространственная типология «Нахаловки» была обусловлена прежде все-

го крутым рельефом долины реки Каменки, где жилые строения «наступали» 

одно на другое, образуя террасную морфологию. Границы домовладений 

в данном случае имели условный характер, зачастую их не было вообще. 

За период своего существования за Каменской нахаловкой закрепился 

статус неблагонадежного и «позорного» для города пространственного образо-

вания, и в 1960 г. было принято решение о её ликвидации [50, с. 19]. Замыв ка-

ньона Каменки стал масштабным инженерно-техническим мероприятием, когда 

в сжатые сроки целый паттерн по сути был изъят, стерт с лица города. Следы 

Нахаловки в виде остатков индивидуальной застройки сохранились 

в окончаниях улиц Октябрьской, Потанинской и Романова. 
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Паттерн «Сталинские дома» (Илл. 108, а). В середине XX века устойчи-

вую средовую канву сформировали дома средней этажности, построенные то 

индивидуальным проектам в характерной ампирной стилистике. Общим для 

этого типа застройки стало закрепление линии застройки и углов кварталов, 

наличие ансамблевой роли. Большая часть «сталинок» строилась по главным 

улицам — Красному проспекту и Советской, немало было их по ул. Урицкого. 

В последующие годы схожий тип застройки продолжали уже лишенные «архи-

тектурных излишеств» модернистские дома из силикатного кирпича, а позд-

нее — из железобетона. 

Паттерн «Микрорайон» (Илл. 108, а) — крупнейший градостроительный 

концепт, воплощенный во второй половине XX века на всей территории стра-

ны, не обошел стороной и центрально-историческую часть Новосибирска. Это 

было не совсем типично с точки зрения градостроительного размещения: как 

правило, микрорайоны занимали срединные и периферийные территории горо-

дов, свободные от застройки. Низкая урбанизированность большинства терри-

торий центральной зоны Новосибирска, особенно в Вокзальной части, послу-

жила поводом для замещения усадебной застройки мегаструктурами микрорай-

онов. 

Микрорайон «выкашивал» целые кварталы: в общей сложности более 25 

в Вокзальной части и 24 в Центральной. В итоге было сформировано 5 микро-

районных образований различной типологии, масштаба и степени простран-

ственной интеграции. 

Паттерн «Сити» (Илл. 108, д), рожденный в Новосибирске в XXI веке, 

нашел основную локализацию на пересечении улицы Ленина и проспекта Ди-

митрова — когда-то бывших Кузнецкой улицы и Михайловского лога соответ-

ственно. «Сити» представлен высокоплотной застройкой деловыми 

и общественными зданиями — бизнес-центрами, гостиницами. Этот паттерн не 

имеет однозначных оценок в архитектурно-критическом дискурсе. Первым 

прецедентом стало появление в зоне разноэтажной исторической застройки по 
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ул. Коммунистической высотного корпуса с двумя башнями, давшими ему мас-

су народных метафор: «Бэтмэн», «Синий зуб» и т.п. 

Паттерн «Индивидуально-выборочная жилая застройка» 

(Илл. 108, е), часто называемая в СМИ и в околопрофессиональных кругах «то-

чечной», интересует нас прежде всего своим высотным сегментом. 

В большинстве случаев для центра Новосибирска это — контекстуально рассо-

гласованное с существующей тканью строительство жилых домов повышенной 

этажности двух основных типов: «свечек» и «пластин». В отличие от схожего 

паттерна «Сити», в котором строительство осуществляется по проектам 

с большой степенью индивидуализации и капитализации (что находит отраже-

ние в качестве самой архитектуры), массовое жилье редко отличается фасадной 

и типологической уникальностью и поэтому, вкупе с большой разницей 

в этажности является для исторического центра «гвоздем в ботинке». Ситуацию 

усугубляет повсеместная безотносительность такой застройки к окружению, 

неизменность ее типологии в различных средах. 

Выводы. Рассмотрены лишь основные паттерны, оказавшее наибольшее 

влияние на развитие территорий центрально-исторической зоны Новосибирска. 

Динамичный рост города с конца XIX в. в течение нескольких десятилетий 

сформировал сложную политипологическую структуру застройки центра, 

в котором наложение и замещение паттернов трансформировали первоначаль-

ный регулярный план с однородной морфологией. 

Активность городского строительства в советские годы приводила 

к стиранию целых пластов застройки одной типологии и появлением на их ме-

сте новых. В результате в сложившемся пространственном конгломерате го-

родского центра можно типологически выделить три крупные территории 

(Илл. 109): 

1) «Тихий центр» — территория, в большей степени сохранившая исход-

ное квартальное членение и мелкомасштабную планировочную структуру за-

стройки, а также значительную часть образцов архитектуры начального перио-

да развития города. 
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2) Общественно-деловой центр — территория квартальной застройки 

с укрупненными планировочными элементами и полифункциональным напол-

нением с более низким процентом жилого фонда. 

3) Селитебная часть — расположенная по северной стороне центра терри-

тория с преимущественно жилой застройкой микрорайонного типа, подвержен-

ная во второй половине XX в. самым радикальным трансформациям первона-

чальной структуры. 

Выводы второй главы 

1. Периодизация формирования ЛЦГО г. Новосибирска 

В целях построения типологии ЛЦГО произведена их периодизация. 

В качестве этапов выделены более крупные временные промежутки, 

свойственные общенациональным историческим тенденциям в архитектуре, а 

в качестве периодов — более мелкие, характерные для Новосибирска 

и связанные с историей его формирования и развития (Илл. 110). Критерием 

выделения периодов является появление принципиально нового явления 

в развитии города, характерного и доминирующего для всего периода. 

Этап формирования регулярной мелкоквартальной застройки 

в центре и несистемной застройки на периферии кон. 1895–1930 гг. На дан-

ном этапе происходит формирование планировочной структуры правобережной 

части города, образование первых типологических единиц городской ткани. 

Период 1895–1909 годов характеризуется генезисом двух основных типов 

застройки — регулярной мелкоквартальной усадебной, образующей три разно-

ориентированные планировочные «решётки», и несистемной, так называемой 

«нахаловки», расположенной в пойменных зонах, а также на окраинах. 

В период после пожара 1909 года до начала индустриализации в 1930-х 

годах планировочные принципы территории сохраняются, однако происходит 

функциональная дифференциция, увеличение масштаба застройки и изменение 

степени капитальности (распространение каменных построек).  
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Этап формирования «соцгородской» застройки 1930-х — кон. 1955-х гг. 

С началом этапа в городе появляются новый тип локальных образований — 

соцгород, включающий в себя как промышленную, так и селитебную территории. 

Период формирования соцгородков с признаками домов-коммун (1930—

1935) характеризуется влиянием архитектурного авангарда с характерной для 

него строчной застройкой. Такие дома строились при заводах, крупнейшим из 

которых был «Сибкомбайн». 

Период формирования соцгородков с застройкой квартального типа 

(1935–1955) отражает «сталинский» переход в архитектуре и градостроитель-

стве в пользу традиционных форм селитьбы, с формированием классицистиче-

ских по планировке и архитектуре ансамблей. 

Период эвакуации промышленных предприятий Новосибирск в 1942—

1943 гг. характерен массовым строительством дешевого жилья рубленого двух-

этажного и брусчатого барачного типа. 

Этап формирования типовой и микрорайонной застройки кон. 

1955 — кон. 1980-х гг. После войны в стране активно развернулась кампания 

по массовому типовому строительству. С целью преодоления дефицита жилого 

фонда реализовывалась идея микрорайонирования, давшая градостроительной 

практике один из самых устойчивых и очевидных типов локально-целостных 

образований. 

Период формирования типовой застройки домами средней этажности 

(1955–1970 гг.) отличает применение двух основных типов застройки микро-

района — строчной (чаще с выходящими на улицу торцами), и, реже — квар-

тально-периметральной.  

За счёт увеличения конструктивной вариативности крупнопанельного 

домостроения в период формирования микрорайонной застройки типовыми 

многоэтажными домами (1970 — кон. 1980-х гг.) удалось достичь обогащения 

пространственных форм селитебных образований. Принцип микрорайонирова-

ния достиг своего расцвета и получил необходимое нормативное обеспечение. 

Основным морфотипом застройки является групповая система дворов, объеди-
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ненных периметральной «стеной». Часто микрорайон строился на сочетании 

среднеэтажных домов, расположенных в глубине микрорайона, и девяти-

десятиэтажного периметра зданий. Однако строилось немало микрорайонов 

только из многоэтажных жилых домов. Применение типовых зданий точечного 

типа также обогащало пространственное решение застройки. 

После перестройки, в 1990-х годах строительных комплекс находился 

в фазе стагнации, крупных градостроительных преобразований не производи-

лось. 

Этап формирования индивидуально-выборочной, комплексной и не-

системной застройки кон. 1990-х гг. — кон. 2010-х гг. Данный период харак-

теризуется одновременным проявлением сразу нескольких видов застройки. 

Индивидуально-выборочная, застройка (часто именуемая в СМИ «точеч-

ной») выразилась в виде нарушения пространственно-логической связности 

сложившихся ранее локально-целостных образований, чем отчасти объясняется 

ее негативное восприятие. Однако встречаются примеры, напротив, логичного 

дополнения ЛЦГО индвидуально-выборочной застройкой (чаще всего в центре 

города). По принципу индивидуально-выборочного строительство возводится 

множество общественных зданий. 

Комплексная застройка в постсоветские годы стала возможна благодаря 

активности крупного строительного бизнеса. Создаваемый им спектр застройки 

достаточно широк — от стандартно-микрорайонного типа застройки крупнопа-

нельными домами до брендированных кварталов малоэтажного и средне-

этажного жилища. 

Несистемная (стихийная) застройка проявила себя в большей степени 

в секторе индивидуального жилищного строительства, в отсутствии правового 

регулирования. Ее особенностями стало разнообразие архитектурных решений 

и способов размещения на земельных участках. Чаще всего несистемная за-

стройка проявляла себя как нарушение характеристик существующих ранее 

ЛЦГО, в которых она развивалась. 
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Выделенные периоды составляют своеобразную шкалу для систематиза-

ции локально-целостных градостроительных образований в исторической ди-

намике. Отнесение ЛЦГО к тому или иному периоду производилось по доми-

нированию аутентичных этому периоду объектов. 

В отдельных районах наблюдается архитектурно-градостроительная це-

лостность, в основном трёх базовых типов: соцгородской, микрорайонной и 

индивидуальной застройки. 

Центр города имеет сложную политипологическую структуру, объеди-

нённую, прежде всего, в социально-функциональном отношении. Архитектур-

ная целостность центра проявляется в отдельных градостроительных комплек-

сах, а в совокупности задаётся характеристиками дизайна среды и благоустрой-

ства, которые отличают центр от нецентральных сред. 

Нынешняя тенденция градостроительного развития Новосибирска харак-

теризуется формированием новых локальных целостностей одновременно 

с пространственной деформацией существующих районов. Заполняются «про-

валы» градостроительной ткани, сглаживая расчленённый характер простран-

ства, однако формирование целостной городской структуры происходит в от-

сутствии механизмов градостроительной преемственности. 

Таким образом, задачами градорегулирования становится преодоление 

тенденций деформации городской структуры и учёт локальной специфики тер-

риторий. 

2. Функционально-пространственная типология локально-целостных 

градостроительных образований 

В результате анализа структуры ЛЦГО была составлена функционально-

пространственная типология, группирующая ЛЦГО в 20 блоков (Илл. 111): 

1. Жилые образования: кварталы, микрорайоны, территории неупорядо-

ченной жилой застройки, группы зданий 

2. Дачные территории 



107 

3. Территории общественно-деловой и смешанной застройки 

4. Территории объектов здравоохранения: больниц, санаториев 

5. Учреждения культуры 

6. Учреждения образования и науки 

7. Монастыри и храмовые комплексы 

8. Территории объектов торговли 

9. Территории спортивных комплексов и стадионов 

10. Озелененные территории рекреационного назначения: лесопарки, 

парки (в т. ч. парки культуры и отдыха), скверы, сады, бульвары, городки ат-

тракционов 

11. Комбинаты, заводы и фабрики 

12. Промышленные территории мелкой структуры 

13. Территории объектов энергетики: ТЭЦ, ГЭС 

14. Объекты транспорта 

15. Коммунально-складские объекты: гаражные комплексы, промбазы, 

складские комплексы 

16. Территории объектов системы исполнения наказаний: колонии, тюрь-

мы 

17. Воинские части 

18. Акватории водных объектов и их поймы 

19. Свалки 

20. Кладбища 

Целостность в различных функциональных группах проявляется по-

разному, с доминированием тех или иных тематических факторов. 

Распределение ЛЦГО по хронотипологической диаграмме выявляет не-

сколько базовых трендов в морфологическом развитии Новосибирска: 

1) «Развитие индивидуального жилья» самых различных типологических 

форм началось с основания города и эволюционно продолжалось на всем про-

тяжении его развития, вплоть до наших дней, поэтому на диаграмме не экспли-

цировано. 



108 

2) «Формирование краевого центра» (сер. 1920-х — сер. 1930-х гг.) ха-

рактеризуется появлением крупных общественных зданий, конструирующих 

новую (в противовес одноэтажной усадебной застройке) целостность централь-

ной зоны города с крупным «столичным» масштабом. 

3) «Индустриализация» (сер. 1920-х — кон. 1950-х гг.) характеризуется 

активным освоением территории города, которое радикально повлияло на его 

морфологию и, с одной стороны, задало расчлененный характер планировочной 

структуры, а с другой, создало ряд локально-целостных образований, имеющих 

высокую градостроительную ценность. Этот тренд отмечен появлением боль-

шого количества заводов и фабрик, в том числе эвакуированных из западной 

части страны в военные годы. 

4) «Массовое жилищное строительство» (кон. 1940-х — сер. 1970-х гг.) 

характеризуется возникновением новых типологических форм (переход от 

квартальной «соцгородской» застройки к микрорайонной) и массовым заполне-

нием ими срединных и периферийных зон города. В последующие десять лет, в 

пред-перестроечные годы, этот тренд медленно затухает, переходя в стабилиза-

цию морфологической структуры города. 

5) «Автомобилизация» (сер. 1980-х — кон. 2000-х гг.) характеризуется 

массовым появлением коммунальной застройки — капитальных и некапиталь-

ных гаражей, заполняющих неудобные территории и долины малых рек. На 

фоне отсутствия активного государственного и муниципального строительства 

появление целых комплексов коммунальных объектов является выраженным 

трендом, формирующим множество локально-целостных образований по всему 

городу. 

В настоящее время формируется вторая волна массового жилищного 

строительства, как наследующая худшие образцы советского типового домо-

строения, так и продуцирующая формы жилой застройки нового качества. 
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Глава 3. Применение параметров локально-целостных 

градостроительных образований г. Новосибирска 

в документах градостроительной деятельности 

С принятием в 1998 году первого градостроительного кодекса было по-

ложено начало нового этапа градостроительства — градорегулирования, разви-

вающегося в новых социально-экономических и правовых условиях. Вопросам 

развития города в целом и регулирования архитектурно-исторической среды 

в новых условиях посвящен ряд работ, задающих научную канву [1, 22, 27, 139, 

144], в рамках которой нами предлагается выстраивать механизм учёта локаль-

но-целостных градостроительных образований. 

Технологический инструментарий градорегулирования, предлагаемый 

современным градостроительным законодательством, содержит три компонен-

та: территориальное планирование, градостроительное зонирование и плани-

ровку территорий (Илл. 130). Работа с культурным наследием предполагает ещё 

и свои инструменты: проекты зон охраны и достопримечательные места, но их 

операционализация наиболее тесно сопряжена с градостроительным зонирова-

нием, поэтому будет рассмотрена в соответствующем разделе. В целом в треть-

ей главе раскрывается последовательное, согласованное с указанными видами 

градостроительной деятельности, отражение локально-целостных градострои-

тельных образований посредством интерпретации и закрепления их параметров 

существующими технологиями градорегулирования. 

3.1. Применение ЛЦГО при территориальном планировании 

г. Новосибирска 

3.1.1. Функция и инструменты территориального планирования 

Территориальное планирование с точки зрения функционального смыс-

ла — комплекс аналитико-проектных мероприятий, направленных на выработ-

ку направления сбалансированного развития различных территорий. 
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Технологически целью территориального планирования является уста-

новление назначения территорий путём определения функциональных зон 

и параметров их развития. 

Документом территориального планирования города является генераль-

ный план. Генеральный план содержит стратегию развития поселения, 

в которой отражены основные направления его пространственного развития. 

Сейчас альтернативой генеральному плану в части стратегирования всё 

чаще называется стратегический мастерплан — комплексный документ про-

странственного развития с выраженной градостроительной компонентой [135]. 

В качестве преимуществ мастерплана указываются комплексность, гибкость 

и адаптивность формата, концептуальность целеполагания, популярный язык 

изложения [135, с.18]. Вместе с тем, раздел материалов по обоснованию гене-

рального плана может выполняться в формате и по технологии мастерплана. 

Поэтому вопрос о том, какой документ должен содержать стратегические ре-

шения, является дискуссионным и для данного исследования несущественным. 

Стратегия пространственного развития может назначаться как для города 

в целом, так и для отдельных его территорий. В последнем случае множествен-

ность сценариев работы с локальными территориями (дифференциация страте-

гий пространственного развития) должно благоприятно сказываться на уровне 

градостроительной культуры, так как учет интересов местных сообществ, учет 

особенностей локального урбанистического ландшафта повышает один из ин-

дикативных показателей зрелости города — разнообразие культурных образцов 

[118, с. 159]. 

Стратегия пространственного развития представляет собой принцип ра-

боты с территорией, который в общем виде может быть обусловлен двумя сле-

дующими факторами: 

– изменение назначения территории (функция); 

– изменение пространственных параметров территории (форма). 
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3.1.2. Отражение локальной специфики территорий 

в генеральном плане города 

Исследование не ставит задачей указать на причины, по которым прини-

маются стратегические решения в области пространственного развития (это мо-

гут быть политические, экономические, социальные или иные причины — они 

задаются целями территориального планирования), а выстраивает матрицу 

стратегий, исходя из ряда оснований, являющихся следствиями этих причин. 

I) На уровне территории, расчлененной улично-дорожной сетью (жилой 

район, город) матрица стратегий составлена по трем основаниям: 

Пространственная однородность территории и характер её среды ука-

зывает на то, что различные территории могут иметь различные среды, отделя-

ющие их друг от друга, или же идентичные среды, объединяющие их. 

Дихотомия части и целого указывает на то, что территории могут быть 

разделены на части, или же объединены из частей. Это задало два подхода 

в направленности стратегической цели: «Консолидация» — на объединение 

сред, «Обособление» — на расчленение, сегрегацию сред. 

Характер градостроительных преобразований указывает на то, из ка-

кого состояния в какое переходит территория в результате преобразований: но-

вое строительство, реконструкция в различных вариациях. «Greenfield 

Development» — освоение свободных территорий, «Brownfield Development» — 

развитие застроенных территорий [111]. 

Получившаяся матрица стратегий (Илл. 133) отражает возможные ситуа-

ции морфологических преобразований на уровне жилого района или города. 

1) В ситуациях освоения новой территории (Greenfield Development [111]): 

а) При прирезании новых территорий: 

 С-1 «Встраивание» — развитие новых территорий по пространствен-

ному образцу соседней территории. 

 О-1 «Обособление» — развитие новых территорий с паттерном, отлич-

ным от соседнего. 
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б) При заполнении «провалов» градостроительной ткани [83] 

в расчленённой структуре города: 

 С-2 «Контактно-стыковая зона» [44] — территория морфологическо-

го перехода от одной зоны к другой; 

 С-2 «Пространственная дифференциация» — создание обособленно-

го территориального элемента с с отличными от соседних территорий парамет-

рами среды; 

 О-3 «Сохранение расчлененности» — консервация «провала» либо 

создание резко контрастного ЛЦГО по отношению к смежным средам (напри-

мер, «зелёного клина»). 

2) В ситуациях реконструкции территории (Brownfield Development): 

а) При нахождении территории в неоднородной среде: 

 С-3 «Адаптивное встраивание» — реконструкция территории 

с градиентным заполнением характеристик среды между смежными средами. 

Возможно разбиение на несколько функциональных зон. 

 О-4 «Пространственная дифференциация» — реконструкция терри-

тории с её средовым расчленением, при которой отдельные части территории 

приобретают характер смежных сред. 

 О-5 «Выделение» — реконструкция территории без средового учёта 

соседних территорий. 

б) При редевелопменте нюансных сред: 

 С-4 «Усиление целостности» («Связывание») — реконструкция терри-

тории с объединением средовых характеристик нескольких территорий. 

 О-6 «Дифференциация» — реконструкция нескольких территории 

с разобщением их средовых характеристик. 

II) На уровне территории, не расчлененной улично-дорожной сетью 

(микрорайон, квартал, иной территориальный элемент) матрица стратегий со-

ставлена по трем основаниям: 
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 Пространственная однородность территориального элемента и его 

целостность может быть сохранена стратегическом планировании, а может 

быть нарушена. 

 Наследование характеристик среды (морфотипа) может быть поддер-

жано стратегией развития территориального элемента, а может быть отвергну-

то. Сформировано четыре уровня подходов к наследию: 

1. Наследование — подход, при котором максимально сохраняется теку-

щая пространственная ситуация; 

2. Игнорирование — подход, при котором реконструктивные мероприя-

тия не учитывают ни текущую ситуацию, ни пространственный контекст 

предыдущих эпох; 

3. Компромисс — подход, реализующий реконструктивные мероприятия 

при частичном сохранении историко-пространственного контекста. 

4. Реэволюция — подход, при котором реконструктивные мероприятия 

направлены на ретроспективное воссоздание историко-пространственного кон-

текста. 

Степень градостроительных преобразований определяет, насколько 

радикальными по своим преобразованиям быть реконструктивные мероприя-

тия — от консервации до ковровой реконструкции. 

Получившаяся матрица стратегий (Илл. 135, Илл. 136) отражает воз-

можные ситуации морфологических преобразований на уровне квартала 

и микрорайона). 

1) Стратегии игнорирования (Блок «И») 

 И-1.1 «Редевелопмент (Brownfield)» — развитие застроенных терри-

торий со сносом и новым строительством без сохранения морфотипа. Частный 

случай подобного редевелопмента — освоение территории с ветхой или ава-

рийной застройкой — закреплен градостроительным кодексом в виде особого 

правого механизма [38, ст. 46.1]. 

 И-1.2 «Редевелопмент (Greyfield)» — развитие стагнирующих терри-

торий (в том числе в виде редевелопмента «провалов» градостроительной ткани 



114 

[64] или ревитализации «депрессивных» территорий [92]) — градостроительная 

реконструкция со сносом или существенным преобразованием территории. 

 И-2 «Политипологическое развитие» — стратегия градостроительно-

го целеполагания, направленная на совместимость в одном элементе планиро-

вочной структуры различных морфотипов. 

 И-3 «Выморачивание» — стратегия градостроительных регламента-

ций, направленная на эволюционное искоренение застройки и освобождение 

территории, а также изъятие, в том числе путем выкупа, и резервирование зе-

мельных участков для государственных или муниципальных нужд. 

 И-4 «Санация» — освобождение территории от застройки с целью 

улучшения ее экологического состояния. 

2) Стратегии компромисса (Блок «К») 

 К-1 «Модернизация» — эволюционное развитие территории 

с нюансным изменением характеристик морфотипа. 

 К-2 «Реновация» — комплексная реконструкция территорий 

с нюансным изменением характеристик морфотипа. 

 К-3 «Типологическая адаптация» — стратегия восстановления це-

лостной среды путем пространственно-типологического объединения элемента 

планировочной структуры при формировании новой застройки. 

 К-4 «Интегрированная застройка (Infill)» (в других интерпретациях 

«точечная» застройка38) — заполнение «провалов» градостроительной ткани 

застройкой иного морфотипа. 

3) Стратегии наследования (Блок «Н») 

 Н-1 «Консервация» — стратегия детального сохранения морфотипа за-

стройки или ландшафта (не означает консервацию физической застройки). 

 Н-2 «Музеефикация» — стратегия физического сохранения застройки 

или ландшафта. При музеефикации сохранямая застройка регулируется ин-

                                                 
38 Различие «точечной застройки» как социального феномена  и Infill Development состоит в соответ-

ственном отсутствии или наличии системности при заполнении «провалов». 
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струменами охраны наследия (заповедная зона, охранная зона и зона регулиро-

вания застройки — для территории фоновой застройки). 

 Н-3 «Стабилизация» — стратегия умеренного сохранения новой за-

стройки (чаще применительно к Green Development), когда необходимо закреп-

ление лишь базовых пространственных характеристик. 

4) Стратегии реэволюции (Блок «Р») 

 Р-1 «Контекстуальная регенерация» — комплексная реконструкция 

территории (Brownfield) с новым строительством по историческому или близ-

кому к нему морфотипу. 

 Р-2 «Реэволюция» — эволюционное развитие территории 

в направлении исторического морфотипа. 

 Р-3 «Историческая регенерация» — эволюционное или комплексное 

развитие территории с полным воссозданием исторического морфотипа. 

 Р-4 «Разукрупнение» — выделение из одного элемента планировочной 

структуры нескольких элементов в соответствии с историческими границами. 

 Р-5.1 «Доформирование» (Infill) — заполнение «провалов» градостро-

ительной ткани застройкой подобного типа. 

 Р-5.2 «Контекстуальное доформирование» — развитие застройки по 

морфотипу находящихся в ней «якорных» образцов. 

Разработанные стратегии могут применяться к соотвествующим струк-

турным элементам города в зависимости от целеполагания документа террито-

риального планирования или мастерплана. Дальнейшее развитие стратегии 

происходит с помощью инструментов градостроительного зонирования 

и планировки территории, рассмотренных в следующих разделах. 

3.1.3. Стратегии сегрегации локальных территорий Новосибирска на 

основе выделения ЛЦГО 

На уровне территориального планирования предлагается: 

– в разработке стратегий пространственного развития использовать явле-

ние территориальной расчлененности Новосибирска как основу для обособле-
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ния его территориальных локусов; 

– исходя из типологии ЛЦГО и конфигурации их границ разработать 

стратегии пространственного развития территорий на уровне микрорайона 

и жилого района, для центрально-исторической зоны также на уровне квартала, 

группы зданий, жилой группы; 

– для уже сформированных на уровне жилых районов ЛЦГО усиливать 

персональную пространственную специфику в их стратегиях, а в местах «белых 

пятен» (отсутствия либо рыхлости ЛЦГО) — формировать новые стратегии 

пространственного развития. 

3.2. Применение ЛЦГО при градостроительном зонировании 

г. Новосибирска 

Градостроительное зонирование преемственно развивает стратегические 

решения генерального плана и мастерплана посредством собственных тактиче-

ских механизмов. 

3.2.1. Институт градостроительного зонирования и его функции 

Градостроительное зонирование — новая для пореформенной России 

технология регулирования городской застройки. Институт градостроительного 

(правового) зонирования был введён в практику ещё в 1998 году первым градо-

строительным кодексом [144, с. 167]. Идеологами градостроительных реформ 

были выпущена различная разъясняющая литература: подробные комментарии 

к градкодексу, методические указания по разработки ПЗЗ и даже написанная 

популярным языком «Азбука землепользования и застройки» [146]. Однако 

смысл института градостроительного зонирования был понят и осознан не сра-

зу, и до сих пор проектировщики и управленцы допускают ряд методических 

и концептуальных ошибок при разработке основного градорегулирующего до-

кумента. 
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3.2.1.1. Подходы к градостроительному зонированию 

С.Ю. Трухачёв приводит две основные модели градостроительного зони-

рования (с точки зрения процедур и стадийности его установления): 

– «проектная» («московская») модель градостроительного зонирования ори-

ентирована на постепенное, от общего к частному, установление градостроитель-

ных регламентов в процессе системного градостроительного проектирования. 

– «регламентная» («нижегородская») модель градостроительного зониро-

вания основана на единовременном установлении градостроительного регла-

мента в рамках одного документа — правил землепользования 

и застройки [147, с. 16–17]. 

Сам автор фактически делает вывод о совмещении двух моделей, когда 

градостроительный регламент в части видов разрешенного использования уста-

навливается сразу, а параметры разрешенного использования уточняются в ходе 

дальнейших проработок на уровне планировки территорий. В настоящее время 

основная модель ПЗЗ для российских городов — «нижегородская» в различных 

интерпретациях, московский опыт оказался едва ли не единственным. 

С точки зрения определения состава территориальных зон и градо-

строительных регламентов С.А. Агеев выделяет несколько подходов39: 

– на основе усредненных параметров, с небольшим количеством зон (Уфа). 

– на основе определения предметов охраны для каждой зоны, с большим 

количеством зон (Пермь); 

– на основе локализации универсальных композиционно-пространст-

венных типов (Москва); 

– на основе проектных проработок (Берлин). 

В данном исследовании принята «нижегородская» двухстадийная модель 

разработки ПЗЗ с градостроительными регламентами на основе локализации 

композиционно-пространственных типов. 

                                                 
39 Сохранение локальных исторических комплексов методами градостроительного регулирования 

[Электронный ресурс]. — Режим доступа: http://archi.ru/files/publications/abstracts/ageev.htm 



118 

3.2.1.2. Зональный принцип градостроительного регулирования 

Градостроительное зонирование, как инструмент регулирования, реализует 

несколько концептуальных принципов, базовыми из которых являются два: 

– регулятивный принцип; 

– зональный принцип. 

Регулятивный принцип зонирования состоит в том, что зонирование сле-

дует какой-либо проектной модели, посредством чего пространство реальности 

приводится в соответствие этой модели (как минимум, реализуется тренд этой 

модели). 

В качестве модели может выступать стратегия или концепция генераль-

ного плана или мастер-плана как набор установок (положений), подлежащих 

учету при градостроительном зонировании [79, с. 40]. А.А. Высоковский при 

разработке правил землепользования и застройки также применял модель не-

равномерно районированной структуры города [144, с. 50–52]. 

Зональный принцип, составляющий существо зонирования, базируется на 

двух контрадикторных правилах, описанных С.Ю. Трухачёвым: 

– правило средового соответствия [147, с. 23]); 

– правило специального выделения [там же]. 

Правило средового соответствия состоит в том, что зона назначает единый 

характер использования для той территории, на которую распространяется ее дей-

ствие. Посредством градостроительного регламента назначаются единые функ-

циональные и пространственные параметры среды на конкретной территории. 

Под «средовым» понимаются те объекты, по отношению к которым необ-

ходимо задать функциональную и пространственную однородность, выровнять 

их соответствующие характеристики. Это те объекты, которые не являются 

уникальными, функционально или пространственно выделенными: жилые до-

ма, рядовая общественная застройка, производственные объекты в составе сво-

их промузлов и прочие монофункциональные территории. Градостроительным 

регламентом устанавливаются единые параметры таких объектов на локальном 

участке, который выделен территориальной зоной. 
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Под «специальным» в данном исследовании понимаются: 

– объекты, специально выделенные для реализации действия модели, 

вносящие обоснованную неравномерность — как функционального характера 

(учреждения обслуживания, системные инфраструктурные объекты), так 

и пространственного характера (спланированные композиционные акценты 

и доминанты); 

– объекты, возникшие исторически и потому представляющие цен-

ность — объекты наследия. 

Правило специального выделения фиксирует указанную неравномерность 

городского пространства. 

Тем самым, описанный зональный принцип состоит из правила 

и исключения. Регулятивная функция зонального принципа призвана «выров-

нять» пространство там, где это допускает модель, и деформировать, «разба-

вить» пространство там, где этого требует та же модель. Сказанное не означает, 

что «выравнивание» должно приводить к упрощению и примитивизации город-

ской среды. Модель может задавать достаточно высокую степень функцио-

нально-пространственной дифференциации. В масштабе всего города или рай-

она уникальными могут считаться отдельные локальные территории — кварта-

лы и даже части кварталов, имеющие свою внутреннюю однородность 

и потому выделенные в зону. Градостроительные регламенты в данном случае 

могут подчиняться уже новой модели, выработанной на этапе планировки тер-

риторий [98, с. 11]. 

Заметным и видимым на карте признаком выраженности зонального 

принципа является упорядоченность основной массы территориальных зон — 

как основной тренд, и обоснованность неравномерности, исключительности 

конфигурации некоторых зон — как побочный тренд. 

Из этого следует, что незапланированная или необоснованная неоднород-

ность в конфигурациях территориальных зон нарушает зональный принцип ре-

гламентаций, так как функционально-пространственная модель перестает кор-

ректно действовать, нести запланированный проектный смысл. Чересполосица 
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в зонировании, не заданная проектной моделью и не являющаяся особенностью 

исторически сложившегося землепользования, говорит о разрушении регуля-

тивного начала и становлении института фактической инвентаризации (узако-

нивания) частных инициатив по корректировке градостроительного зонирова-

ния. 

3.2.1.3. Соотношение градостроительного зонирования и технологий 

охраны наследия 

С правовой точки зрения данный вопрос исчерпывающе разобран 

Э.К. Трутневым [145, вопрос 24.8], поэтому в данном разделе приведено лишь 

необходимое обобщение. 

Регулирование архитектурно-исторической среды сегодня возможно 

с помощью нескольких механизмов. 

1) Проекты зон охраны культурного наследия, которые содержат: 

а) Охранные зоны — в отношении объектов наследия (единичных памят-

ников и ансамблей), включенных в соответствующий реестр. В этом случае 

объекты наследия сохраняются непосредственно, что характерно для музеефи-

кации. 

б) Зоны регулирования застройки и зоны охраняемого ландшафта — 

в отношении объектов наследия, не включенных в реестр, но представляющих 

средовую ценность. В этом случае регулирование осуществляется на основе ре-

гламентов (но только в части предельных параметров разрешенного строитель-

ства40 [145, вопрос 24.8]), разработанных в проектах зон охраны наследия. Та-

кие регламенты имеют приоритет над градостроительными регламентами ПЗЗ, 

которые, тем не менее, также разрабатываются «по умолчанию». 

2) Достопримечательные места — в отношении объектов, не включенных 

в реестр объектов наследия. В этом случае регламенты, разработанные 

в документации по обоснованию достопримечательного места, могут трансли-

                                                 
40 Градостроительный регламент в части видов разрешенного использования применяется принятый 

в ПЗЗ. 
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роваться в правила землепользования и застройки. С этой позиции интересна 

методика, разработанная А.Ю. Ложкиным [91, с. 27–36] (Илл. 134). 

3) Градостроительное зонирование — в отношении объектов, не вклю-

ченных в реестр объектов наследия и не являющихся частью достопримеча-

тельных мест. Именно для такого случая была разработана авторская методика 

параметрический интерпретации ЛЦГО. 

3.2.2. Трансляция ЛЦГО в правила землепользования и застройки 

Посредством градостроительного регламента возможно закреплять про-

странственно-планировочные стереотипы [164, с. 9] — урбанистические пат-

терны. 

Как было сказано в п. 1.2.4., каждый паттерн — это набор принципов, ко-

торые лежат в основе формирования пространственной структуры территории. 

Паттернами являются исторические типы организации пространства, разнооб-

разные по своей функциональной, планировочной, средовой типологии. По-

добно шаблонам, лекалам, паттерны накладываются на конкретную террито-

рию и отображаются в виде локально-целостных градостроительных образова-

ний — кварталов, микрорайонов, территорий индивидуальной застройки, садов 

и парков, промышленных районов — тех объектов, которые изначально заданы 

общими для них принципами. 

Описание этих принципов и характеристик — долгая и кропотливая рабо-

та, но именно таким способом можно зафиксировать специфику каждого пат-

терна в целях сохранения градостроительного контекста территории. 

По сути, территориальная зона в составе ПЗЗ — это интерпретация како-

го-либо урбанистического паттерна, локализованная модель организации про-

странства с заданными параметрами и характеристиками (градостроительным 

регламентом). Вопрос в том, адекватно ли градостроительный регламент отра-

жает специфику паттерна и может ли он преемственно поддерживать эволюци-

онирование застройки в соответствии с ним. 
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В этом отношении российский опыт разработки ПЗЗ показывает, что та-

кое происходит далеко не всегда. Как правило, ПЗЗ разрабатываются в той сте-

пени, чтобы быть жизнеспособными в функциональном смысле — в части ви-

дов разрешенного использования. Этому даже не мешает калькирование кон-

фигурации территориальных зон с функционального зонирования генерального 

плана, что неоднократно подвергалось критике идеологами градостроительных 

реформ [27]. Последствия подобных ошибок в недоработке ПЗЗ в части пара-

метров разрешенного строительства при правоприменении документа стразу 

бросаются в глаза: строительство жилых домов повышенной этажности 

в «частном секторе» кардинально меняет градостроительный контекст. 

В то же время предпосылки и некоторые методические разработки по ин-

терпретации решений генерального плана в ПЗЗ с учетом существующего зем-

лепользования (а значит, с учетом градостроительного контекста) уже описаны 

[27]. Так, А. Высоковский предлагает использовать «неравномерно райониро-

ванную» модель города для более точной дифференциации градостроительных 

регламентов. Однако, несмотря на отдельные способы фиксации конкретных 

особенностей и деталей при градостроительном зонировании, единой методики, 

позволяющей интерпретировать урбанистические паттерны 

в градостроительный регламент, на данный момент не создано. 

Теоретическая модель локально-целостного градостроительного образо-

вания и способы его описания, предлагаемые автором в Главе 1, направлены на 

то, чтобы сформировать методику учета градостроительного контекста при 

разработке правил землепользования и застройки. Общий смысл применения 

модели состоит в том, чтобы устанавливать границы различных внутренне од-

нородных, но между собой типологически различных сред и описывать их ха-

рактерные параметры, а затем интерпретировать их в ПЗЗ в виде территориаль-

ных зон (границы) и градостроительных регламентов (параметры). 

Применение градостроительного регламента производится не само по се-

бе, а исходя из стратегии развития территории, положенной в генеральном 
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плане. В этом состоит суть учёта положений документов территориального 

планирования [38, Ст. 31, п.3]. 

Ниже рассмотрены механизмы трансляции параметров ЛЦГО 

в градостроительный регламент с учетом стратегий пространственного разви-

тия территорий, разработанных в п. 3.1.2. 

Градостроительный регламент в части предельных размеров земельных 

участков и параметров разрешенного строительства включает в себя два прин-

ципиальных компонента: 

Параметры градостроительной морфологии, регулирующие: 

– размеры и земельных участков и их конфигурацию; 

– отступы от границ земельных участков; 

– предельную этажность или высоту зданий; 

– коэффициент застройки, коэффициент плотности застройки; 

– параметры, задающие принципы положения здания к границам участка 

или красных линий — протяженность фасадов вдоль таких границ. 

Параметры архитектурной морфологии, регулирующие: 

– структуру здания, в т. ч. высоту этажей; 

– структуру фасадов: параметры оконных проемов, их пропорции 

и размеры, процент остекленности и пр.; 

– параметры кровли. 

Таблица 4 приводит соответствие мероприятий в области градострои-

тельного зонирования стратегиям пространственного развития территорий. По-

казано, какие параметры архитектурно-градостроительной морфологии насле-

дуются из исторических морфотипов в планируемый градостроительный ре-

гламент. 
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Таблица 4 

Соответствие параметров планируемого градостроительного регламента 

исходному (историческому) морфотипу. 

 Параметры градострои-

тельной морфологии 

Параметры архи-

тектурной мор-

фологии 
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Примечания 

И-1.1 «Редевелопмент (Brownfield)»          

И-1.2 «Редевелопмент (Greyfield)»          

И-2 «Политипологическое разви-

тие» 
        

 

И-3 «Выморачивание»          

И-4 «Санация»          

К-1 «Модернизация»          

К-2 «Реновация»          

К-3 «Типологическая адаптация»          

К-4 «Интегрированная застройка 

(Infill)» 
        

 

Н-1 «Консервация»          

Н-2 «Музеефикация» - - - - - - - - ЗООКН, ЗРЗ, ЗЗ 

Н-3 «Стабилизация»          

Р-1 «Контекстуальная регенерация»          

Р-2 «Реэволюция»          

Р-3 «Историческая регенерация»          

Р-4 «Разукрупнение» - - - - - - - -  

Р-5.1 «Доформирование» (Infill)          

Р-5.2 «Контекстуальное доформи-

рование» 
        

 

 

Примечание:  — учёт параметра не требуется;  — учёт параметра необязателен;  — учёт параметра обяза-

телен. 

3.2.3. Разработка градостроительных регламентов центральной части 

Новосибирска на основе параметрической интерпретации ЛЦГО 

Правила землепользования и застройки Новосибирска были впервые 

утверждены в 2008 году. Структура и содержание территориальных зон в целом 

копировала соответствующую организацию функциональных зон генерального 

плана. Тем самым, оказались не закрепленными существующие морфотипы за-

стройки (самым ярким моментом стала возможность строить многоквартирные 

дома повышенной этажности на территориях существующей индивидуальной 
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застройки). За 7 лет ПЗЗ прошли несколько переутверждений, и действующая 

на 2015 г. карта градостроительного зонирования (Илл. 140) несколько прибли-

зилась к условиям существующего землепользования. Однако вместе с этим 

обострилась другая проблема: зональный принцип, концептуально положенный 

в основу градостроительного регулирования, не реализуется в новосибирской 

практике. Правила землепользования и застройки стали нести в себе не регули-

рующую функцию, а инвентаризационную: посредством перезонирований, 

принимаемых на публичных слушаниях по инициативе правообладателей зе-

мельных участков, узаконивается регламентная (а значит и функционально-

пространственная) неоднородность территории. Это противоречит зональному 

принципу градостроительных регламентаций, смыл которого — выровнять 

пространственные характеристики в пределах территориальной зоны 

в соответствии со стратегической моделью развития территории. 

Предлагаемая модель пространственного развития центральной части 

Новосибирска направлена на устранение дискретности и индивидуально-

выборочной фрагментарности территориальных зон и имеет цель воссоздания 

целостных элементов планировочной структуры. 

3.3. Применение ЛЦГО при планировке территорий г. Новосибирска 

3.3.1. Структура документации по планировке территорий и функции её 

компонентов 

Планировка территории — комплекс проектных мероприятий, направ-

ленных на уточнение функционально-планировочной и объемно-прост-

ранственной организации участка территории, определение границ земельных 

участков. Документами по планировке территории являются проекты плани-

ровки территории, выполняемые в их составе или отдельно проекты межевания, 

а также не являющиеся по сути проектными документами [145, вопрос 27.8], но 

формально входящие в состав документации по планировке территории градо-

строительные планы земельных участков.  
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Проекты планировки территорий. Функциональный смысл проектов 

планировки территорий (ППТ) — обоснование вариантов детализации функци-

онально-планировочного, объемно-пространственного и инженерно-

инфраструктурного решения генерального плана для конкретного участка тер-

ритории, с учётом интересов субъектов градостроительной деятельности, для 

последующего закрепления результатов детализации в градостроительном ре-

гламенте. 

Содержательный смысл проектов планировки — выделение элементов 

планировочной структуры и установления параметров планируемого развития 

элементов планировочной структуры. Выделение элементов планировочной 

структуры — разграничение территории (посредством установления или по-

вторной фиксации красных линий) на территории общего пользования 

и территории в собственности. Установление параметров планируемого разви-

тия элементов планировочной структуры — это определение двух типов пара-

метров развития — функциональных (назначения территорий) и морфологи-

ческих (этажности, плотности, характера застройки и иных параметров). 

Проекты межевания территорий. Функциональный смысл проектов 

межевания территорий — деление территории на земельные участки 

в соответствии с разработанными ранее предпосылками такого деления. 

В качестве предпосылок рассматриваются материалы проектов планировки, ко-

торыми определены границы зон, дифференцированных по параметрам плани-

руемого развития, и правила землепользования и застройки, которыми могут 

быть определены минимальные и максимальные размеры земельных участков. 
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3.3.2. Принципы учета пространственных локалитетов 

в планировке территорий 

3.3.2.1. Пространственная локализация при выделении 

планировочных участков на уровне города 

Разработка проектов планировки территорий является тем видом градо-

строительной деятельности, которая наиболее доступна для понимания 

и содержательного участия населения. Поэтому определение границ каждого 

проекта планировки может и должно осуществляться с учетом местной соци-

альной топографии. Внутригородские вернакулярные районы, описанные в п. 

1.1.6, как один из факторов целостности локальных территорий, задают опти-

мальные рубежи пространственной сегрегации территорий при выделении гра-

ниц разработки проектов планировки территорий. 

Планировочный участок — территория, выделенная для разработки про-

екта планировки. Топография планировочных участков и порядок разработки 

соответствующих проектов планировки может устанавливаться генеральным 

планом. В современной практике не существует единой методики деления тер-

ритории города на планировочные участки, каждое муниципальное образова-

ние осуществляет эту практику по-своему.  

В Новосибирске процесс планировки территорий был организован из 

двух этапов. На первом этапе (2009-2015 гг.) в качестве планировочных участ-

ков были выделены 35 территорий (Илл. 142), ППТ были разработаны в две 

итерации (Илл. 143). На втором этапе (с 2015 г.) произошло разукрупнение 

планировочных территорий до 62 (Илл. 144). 

Однако сегрегация территории на проектировочные участки местами 

происходила с расчленением вернакулярных районов (пример — жилмассив 

«Золотая Нива», расчленённый ещё на этапе генерального плана (Илл. 145), 

а затем на втором этапе разработки ППТ на две части). 
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3.3.2.2. Выделение элементов планировочной структуры в границах 

локальных территорий 

Выделение элементов планировочной структуры производится посред-

ством установления красных линий. Красные линии отделяют территории, не-

сущие статичную функциональную нагрузку от коммуникационных террито-

рий — улично-дорожной сети и других территорий общего пользования. Ули-

цы, и дороги, являясь естественными рубежами среди функциональных терри-

торий, усиливают изолированность и целостность последних. Тем самым, крас-

ные линии возможно использовать для артикуляции лоскутной структуры го-

родской ткани. Этому способствует тот факт, что во многих советских городах 

квартальная структура укрупнялась (как правило, с замещением морфотипа) 

и сегодня при реализации стратегии D-4 «Разукрупнение» границы историче-

ских локально-целостных образований следует закреплять красными линиями. 

Так было сделано в 2010 г. при принятии проекта планировки центральной зо-

ны Новосибирска, в результате чего улицы Потанинская и Романова выли вы-

делены красными линиями. 

3.3.2.3. Отражение морфологии застройки при межевании локальных 

территорий 

Межевание территорий непосредственно связано с градостроительной 

морфологией застройки. Конфигурация и размеры земельных участков обу-

словлены геометрией застройки и её планировочной организацией. 

В зависимости от принятого направления стратегии развития локальной 

территории можно выделить несколько принципиальных подходов 

к межеванию: 

– перемежевание, когда структура земельных участков меняется полно-

стью, подстраиваясь под новый запланированный морфотип застройки (редеве-

лопмент или регенерация). 

– сохранение существующей структуры земельных участков при соответ-

ствующих стратегиях (консервация, стабилизация). 
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– адаптивное межевание, когда существующая структура межевания ме-

няется частично, для эволюционного (постепенного) замещения морфотипа 

(реновация [134], адаптация). 

3.3.3. Разработка проекта планировки центральной части Новосибирска 

на основе топологического учета ЛЦГО 

На основе проведенного исследования в проектах планировки предлага-

ется: 

– разрабатывать проекты планировки территорий частей территорий г. 

Новосибирска в соответствии с границами ЛЦГО «микрорайонного» 

и «районного» масштабного уровня, а в случае развития застроенных террито-

рий — также в соответствии с границами ЛЦГО «квартального» уровня [99, 

с. 101], обеспечивая тем самым комплексность и целостность освоения терри-

тории; 

– выделять элементы планировочной структуры по границам соответ-

ствующих ЛЦГО. 

 

Выводы третьей главы 

Разработан механизм параметрической интерпретации локально-

целостных градостроительных образований в практике территориального 

планирования, градостроительного зонирования и планировки террито-

рий. При территориальном планировании основной смысл использования 

ЛЦГО — в фиксации таксонометрических ареалов, заданных границами ЛЦГО, 

в которых локализуются стратегии пространственного развития. Множествен-

ность и разнообразие типов ЛЦГО предполагает дифференциацию стратегиче-

ских подходов к территориальному планированию, что позволяет сохранить 

внутреннюю целостность и идентичность пространственных микросистем: от-

дельных микрорайонов, кварталов, участков общественной застройки 

в центрально-исторической части города. 
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Установлено, что территориальная зона с градостроительным регламен-

том — суть проектный «паттерн», приводящий в своей реализации 

к формированию того или иного ЛЦГО. Таким образом, путем выявления 

ЛЦГО и их параметрической интерпретации в градостроительных регламентах 

территориальных зон реализуется инструмент обеспечения преемственности 

градостроительного развития. Разработана карта-схема центральной части Но-

восибирска, иллюстрирующая возможность такой интерпретации. 

В практике планировки территорий учет ЛЦГО важен для выделения 

элементов планировочной структуры, ограниченных красными линиями, что 

позволит сохранять типологическую целостность участков градостроительной 

ткани от ее расчленения улично-дорожной сетью. 

Прямая интеграция пространственной модели ЛЦГО города с ГИС позво-

лит автоматизировать процессы подготовки градостроительной документации, 

и без того являющиеся ресурсоемкими. 

Предложены рекомендации по совершенствованию архитектурно-

пространственной и функционально-планировочной системы горо-

да Новосибирска на основе применения механизма параметрической интер-

претации ЛЦГО. 

На уровне территориального планирования предлагается: 

– в разработке стратегий пространственного развития использовать явле-

ние территориальной расчлененности Новосибирска как основу для обособле-

ния его территориальных локусов; 

– исходя из типологии ЛЦГО и конфигурации их границ разработать мат-

рицу стратегий пространственного развития территорий на уровне микрорайо-

на и жилого района, для центрально-исторической зоны также на уровне квар-

тала, группы зданий, жилой группы; 

– для уже сформированных на уровне жилых районов ЛЦГО усиливать 

персональную пространственную специфику в их стратегиях, а в местах «белых 

пятен» (отсутствия либо рыхлости ЛЦГО) — формировать новые стратегии 

пространственного развития. 
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На уровне градостроительного зонирования предлагается: 

– расширить перечень территориальных зон в части предельных парамет-

ров земельных участков и параметров разрешенного строительства 

в соответствии с морфологической спецификой территорий, исследованной при 

инвентаризации ЛЦГО; 

– закрепить параметры морфотипов застройки выявленных ЛЦГО 

в градостроительном регламенте, если это не противоречит стратегиям разви-

тия соответствующих территорий. 

– На уровне планировки и межевания территорий предлагается: 

– разрабатывать проекты планировки территорий частей территорий г. 

Новосибирска в соответствии с границами ЛЦГО «микрорайонного» масштаб-

ного уровня, а в случае развития застроенных территорий — также 

в соответствии с границами ЛЦГО «квартального» уровня, обеспечивая тем са-

мым комплексность и целостность освоения территории; 

– выделять элементы планировочной структуры по границам соответ-

ствующих ЛЦГО. 

Приведенные рекомендации преследуют цели: 

– преемственного сохранения «генетического кода» локальных террито-

рий; 

– сглаживания территориальной расчленённости города и исправления 

пространственных деформаций; 

– усложнения и обогащения морфологии города путем усиления (артику-

ляции) локальной специфики территорий. 
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Заключение 

1. Установлено, что существующие концепции архитектурного и градо-

строительного формообразования составляют специализированное предметное 

видение пространства с выраженными авторскими приоритетами: функцио-

нальными, социальными, средовыми, семиотическими и многими другими. В 

то же время не выявлено какое-либо универсальное описание единицы город-

ской ткани, безотносительное к его функциональной типологии, градострои-

тельной и архитектурной ценности, необходимое для закрепления целостных 

фрагментов архитектурно-градостроительной среды при её планировании и ре-

гулировании. 

2. В результате рассмотрения феномена целостности выявлено два вида 

её проявления: целостность идентичности, основанная на отношениях тожде-

ства, и ансамблевая целостность, основанная на отношениях подчинения. На 

основе анализа теоретических концепций городской формы и исследования 

морфологии г. Новосибирска сформулировано понятие локально-целостного 

градостроительного образования (ЛЦГО) — элемента городской структуры, в 

условных границах которого градостроительные свойства, морфологические 

характеристики пространства и средовые признаки распространены по терри-

тории более однородно и концентрированно, чем за его границами. Определен 

элементный состав и структура ЛЦГО, его характеристики. 

Выявлен феномен паттерности городского пространства — свойства его 

инвариантности, «отражения» на основе «шаблонов» пространственного фор-

мирования. 

3. Сформирована методика выявления и описания ЛЦГО, включающая 

три компонента: «Выявление», где территория соотносится с образовавшим ее 

паттерном, «Ограничивание», где на основе сопоставления множества характе-

ристик целостности уточняются границы и внутренняя структура ЛЦГО, и 

«Паспортизация», в результате чего количественные и качественные характе-

ристики выделенной территории фиксируются в параметрической таблице с 

целью дальнейшей параметрической интерпретации в документы градострои-

тельного проектирования. 
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4. Проведена инвентаризация территорий ЛЦГО Новосибирска, в резуль-

тате которой было выявлено и описано более 1000 локально-целостных градо-

строительных образований, объединенных в базе данных геоинформационной 

системы. 

Установлено, что в Новосибирске преобладает функционально-

семантическая целостность при сохранении пространственной расчлененности 

всей городской структуры. При этом выделяются локусы с высокой степенью 

архитектурно-градостроительной целостности и средовой ценностью, нуждаю-

щиеся в преемственной трансляции «генетического кода» — прежде всего, это 

районы «соцгородской» застройки 1930-х — сер. 1950-х гг. В настоящее время 

заполняются «провалы» градостроительной ткани в срединной и периферийных 

зонах города, однако формирование целостной городской структуры происхо-

дит в отсутствии механизмов градостроительной преемственности. 

5. Сформирована периодизация пространственного развития города. 

Этап формирования регулярной мелкоквартальной застройки в центре и 

несистемной застройки на периферии кон. 1895–1930 гг. характерен формиро-

ванием целостных протогородских структур, компактно локализованных в пре-

делах небольшой территории. В этот период происходит закладывание перво-

начальной планировочной основы города и её постепенное усложнение, нара-

щивание типологического разнообразия. 

Этап формирования «соцгородской» застройки 1930-х — кон. 1955 х гг. 

характерен тенденциями к расчленению городской структуры и формированию 

обособленных планировочных единиц в виде агломерированных производ-

ственно-селитебных районов, отнесенных друг от друга на значительные рас-

стояния. Авральный характер размещения большого количества промышленно-

сти и жилого фонда в период военной эвакуации предприятий усугубляет 

неупорядоченность пространственной среды. 

Этап формирования типовой и микрорайонной застройки кон. 1955 — 

кон. 1980-х гг. продолжает тенденцию, направленную на экстенсивное развитие 

городских окраин. В то же время делается попытка связать периферийные ло-
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калитеты с городским центром путем заполнения срединной зоны микрорайон-

ными структурами. 

Этап формирования индивидуально-выборочной, комплексной и неси-

стемной застройки кон. 1990-х гг. — кон. 2010-х гг. с одной стороны, порожда-

ет новые локально-целостные образования, а с другой — деформирует суще-

ствующие, что в целом показывает неоднозначную тенденцию трансформации 

городского пространства. В целом к концу XX-началу XXI века Новосибирск 

представляет собой рыхлый конгломерат множества локально-целостных гра-

достроительных образований различной степени целостности, обособленности 

и аутентичности. 

6. Составлена функциональная типология локально-целостных градо-

строительных образований г. Новосибирска, систематизирующая результаты 

эмпирического исследования в типологические классы. Выделено несколько 

типологических трендов в динамике развития морфологии города: развитие ин-

дивидуального жилья, формирование краевого центра, индустриализация, мас-

совое жилищное строительство, автомобилизация. 

7. Разработан механизм применения и использования локально-целост-

ных градостроительных образований в практике территориального планирова-

ния — для разработки дифференцированных стратегий пространственного раз-

вития отдельных элементарных планировочных образований, описанных как 

ЛЦГО; в практике градостроительного зонирования — для формирования на их 

основе территориальных зон и градостроительных регламентов; и в практике 

планировки территорий — как основа для выделения элементов планировочной 

структуры. 

8. Предложены рекомендации по совершенствованию архитектурно-

пространственной и функционально-планировочной системы города Новоси-

бирска: сохранение локальной специфики («генетического кода») ценных го-

родских районов путем закрепления их морфологии в градостроительных ре-

гламентах.
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Словарь терминов 

Ансамблевость: связанность отношениями подчинения. 

Базовое градостроительное образование: элемент городской структу-

ры — локально-целостное градостроительное образование, а также образовав-

ший его паттерн. 

Архитектурно-градостроительная морфология: раздел городской 

морфологии, направленный на изучение формы, строения и закономерностей 

развития городского пространства на основе ряда параметров и качеств. 

Городская морфология: область знания, отражающая формы организа-

ции городского пространства в различных аспектах. В данном исследовании 

городская морфология не сводится к архитектурно-строительному выражению 

городского пространства, а понимается как совокупность различных интерпре-

таций городской формы – от геофизической до социально-психологической 

и феноменологической. 

Городская ткань: территория, составленная элементами планировочной 

структуры города, находящаяся между элементами структурообразующего кар-

каса улично-дорожной сети. Понятие, принятое в исследовании, отчасти не со-

ответствует пониманию «ткани города» в трактовке А.Э. Гутнова. 

Жилая группа: способ организации нескольких жилых зданий 

в стереотипную комбинацию, подчиненную логике дворового пространства или 

иной локальной общности. 

Идентичность: связанность отношениями тождества. 

Квартал: форма организации зданий на межуличной территории (в идеа-

ле ортогональной), образующей элемент планировочной структуры. 

Локально-целостное градостроительное образование (ЛЦГО): эле-

мент городской структуры, обладающий свойствами внутренней связанности 

и единства по ряду признаков. 

Мегаквартал: разновидность квартала усложнённой внутренней струк-

туры, содержащий внутри себя элементарные локализации (дворы, жилые 

группы и т.п.). 
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Морфотип: способ организации архитектурной или градостроительной 

формы с идентичными характеристиками, а также застройка, образованная на 

основе такого способа. 

Параметрическая интерпретация: трансляция параметров архитектур-

но-градостроительный морфология территории в стратегии пространственного 

развития, градостроительный регламент и планировочную структуру. 

Паспорт ЛЦГО: учетная форма описания ЛЦГО с указанием базовых 

параметров его целостности, типологии, и технико-экономических показателей 

Паттерн: исторически сложившийся пространственный стереотип за-

стройки или ландшафта, многократно и шаблонно отражающийся в городской 

среде с нюансными отличиями. 

Паттерность: свойство городской среды складываться на основе шабло-

нов пространственного формирования. 

Связанность: базовое свойство системы иметь связи между элементами. 

Целостность: системное свойство внутренней связанности и единства. 

Элемент деконструкции целостности: компонент ЛЦГО, нарушающий 

(деконструирующий) его идентичность или ансамблевость. 

Элемент конструкции целостности: компонент ЛЦГО, задающий (кон-

струирующий) свойства его идентичности или ансамблевости. 

Элемент планировочной структуры: часть территории поселения, го-

родского округа или межселенной территории муниципального района (квар-

тал, микрорайон, район и иные подобные элементы). В данном исследовании 

понятие элемента планировочной структуры понимается в контексте ГрК РФ от 

2004 г. 

Элементность: базовое свойство системы состоять из элементов и быть 

подверженной на научною декомпозицию и исследование отдельных элемен-

тов. 
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Илл. 40  Глава 1. § 1.3 Классификатор атрибутивной таблицы геоин-

формационной системы 

 

№ 

п/п 

Имя поля 

в атрибутивной 

таблице 

Наименование атрибу-

та 
Тип поля Описание 

1.  id Идентификатор Целое  

2.  Туре 
Функциональный иден-

тификатор 
Символьное  

3.  Name Наименование Символьное  

4.  AlterName 
Альтернативные наиме-

нования 
Символьное  

5.  Class Класс Символьное 
В соответствии 

с классификатором 

6.  Pattern Паттерн Символьное 
В соответствии 

с классификатором 

7.  Scale Масштабный уровень  Целое  

8.  Date_begin Год начала генезиса Целое  

9.  Date_end Год окончания генезиса Целое  

10.  AvDate 
Средневзвешенная дата 

генезиса 
Целое  

11.  Genesis Тип генезиса паттерна Целое 
1 – Естественный 

2 – Спланированный 

12.  Typology 
Материальность паттер-

на 
Целое 

1 – Урбанистический 

2 – Ландшафтный 

13.  Morphotype 
Морфотип застройки 

или ландшафта 
Символьное  

14.  Localization 
Степень обособления 

(локализация) 
Целое 

1 – Абсолютная 

2 – Частичная 

3 – Слабо выраженная 

15.  Layer 
Уровень освоения 

(слойность) 
Целое 

1 – Первичный 

2 – Вторичный 

3 – Третичный 

4 – Перманентный 

16.  ALevel Степень аутентичности Целое 

1 – Полная 

2 – Нарушенная 

3 – Слабо выраженная 

17.  Area Площадь Вещественное  

18.  UrbanCoeff Коэффициент застройки Десятичное  

19.  Density Плотность застройки Десятичное  

20.  AvFloor 
Средневзвешенная 

этажность 
Десятичное  

21.  MaxFloor 
Максимальная этаж-

ность 
Целое  

22.  FArch 

Архитектурно-

планировочный индика-

тор целостности 

Целое 

1 – Полная целостность 

2 – Частичная целостность 

3 – Слабо выраженная целост-

ность 

 

23.  FFunc 
Функциональный инди-

катор целостности 
Целое 

24.  FSoc 
Социальный индикатор 

целостности 
Целое 

25.  FSem 
Семантический индика-

тор целостности 
Целое 

26.  FStyle 

Стилистиче-

ский/средовой индика-

тор целостности 

Целое 
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Илл. 43  Глава 2. § 2.1.2.5 Полигоны территориальных элементов «Вики-

мапии» 

Источник: wikimapia.org 
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Илл. 44  Глава 2. § 2.1.2.5 Карта микрорайонов «Сибакадемстроя» (автор-

ская ГИС- обработка) 

Источник: sasn.ru/district 
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Илл. 45  Глава 2. § 2.1.2.5 Карта Новосибирска 2GIS 
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кварталов «Сибкомбайна». Черным цветом за-

крашены здания, построенные в соответствии 

с проектом. 
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Илл. 49  Глава 2. § 2.1.2.5 Застройка соцгородка завода «Сибсельмаш». 

Фото автора (а, б), с сайта gorod-nsk.ru (г), 

Google (в) 

 

Илл. 50  Глава 2. § 2.1.2.5 Локальные фрагменты территории соцгородка 

завода «НЗХК» 
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Илл. 51  Глава 2. § 2.1.2.5 Застройка первой очереди соцгородка завода 

«НЗХК». Фото с сайта gorod-nsk.ru (б) 

 

Илл. 52  Глава 2. § 2.1.2.5 Типовой проект 1-204-5 (а) и его инкарнации по 

ул Богдана Хмельницкого (б, в). Фото с сайта 

gorod-nsk.ru 

 

Илл. 53  Глава 2. § 2.1.2.5 Застройка второй очереди соцгородка завода 

«НЗХК». Фото с сайта gorod-nsk.ru 
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Илл. 54  Глава 2. § 2.1.2.5 Локальные фрагменты территории соцгородка 

завода «Тяжстанкогидропресс». 

 

Илл. 55  Глава 2. § 2.1.2.5 Застройка соцгородка завода Тяжстанко-

гидропресс». Фото с сайта gorod-nsk.ru 

 

Илл. 56  Глава 2. § 2.1.2.5 Элементы архитектурной среды соцгородка за-

вода «Тяжстанкогидропресс» («Расточка») 

Схема Ю. Пашниной 
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Илл. 57  Глава 2. § 2.1.2.5 Застройка соцгородка завода «Сибмашстрой». 

Фото автора и с сайта gorod-nsk.ru (в, з) 

 

Илл. 58  Глава 2. § 2.1.2.5 Локальные фрагменты территории малоэтажной 

застройки «Золотая горка» соцгородка завода 
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Илл. 59  Глава 2. § 2.1.2.5 Локальные фрагменты территории соцгородка 

завода «Сибмашстрой» 

 

 

Илл. 60  Глава 2. § 2.1.2.5 Схема Инского железнодорожного узла при 

станции «Эйхе» 
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Илл. 61  Глава 2. § 2.1.2.5 Одни из первых бараков на станции «Эйхе». 

Фото с сайта nsk-kraeved.ru 

 

Илл. 62  Глава 2. § 2.1.2.5 Локальные фрагменты территории соцгородка 

при станции «Эйхе» и поселков электровозоре-

монтного и ремонтно-механического заводов. 
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Илл. 63  Глава 2. § 2.1.2.5 Типовой проект 1-211-2 (а) [8, с. 128] и 1-208-1 

(б) [8, с. 135] 

 

Илл. 64  Глава 2. § 2.1.2.5 Типовой проект5 1-204-6 (а) и его инкарнация по 

ул Первомайской (б). Фото Google 
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Илл. 65  Глава 2. § 2.1.2.5 Застройка соцгородка завода на станции «Эй-

хе». Фото с сайта gorod-nsk.ru (б, в, г), Google (а, 

д, е) 

 

Илл. 66  Глава 2. § 2.1.2.5 Застройка поселка электровозоремонтного заво-

да. Фото с сайта gorod-nsk.ru (а), автора (б) 
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Илл. 67  Глава 2. § 2.1.2.5 Типовой проект5 1-204-113 (а) и его инкарнации 

по ул Аэропорт (б, в). Фото Panoramio 

 

Илл. 68  Глава 2. § 2.1.2.5 Застройка поселка городского аэропорта. Фото 

с сайта gorod-nsk.ru 

 



49 

 

Илл. 69  Глава 2. § 2.1.2.5 Локальные фрагменты территории поселков 

приборостроительного завода и аэропорта 

Илл. 70  Глава 2. § 2.1.2.5 Локальные фрагменты территории городка при-

боростроительного завода по ул. Вавилова 

 

Илл. 71  Глава 2. § 2.1.2.5 Типовые проекты5 1-206-101 (а) и 1-206-104 (б) 
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Илл. 72  Глава 2. § 2.1.2.5 Типовой проект 1-202-10[8, с. 135] (а) и 1-227-

1075 (б) 

 

Илл. 73  Глава 2. § 2.1.2.5 Застройка поселков приборостроительного за-

вода: а-б — по Мочищенскому шоссе, в-г — по 

ул. Вавилова. Фото с сайта gorod-nsk.ru (б-г), 

Google (а) 
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Илл. 74  Глава 2. § 2.1.2.5 Локальные фрагменты территории поселка ин-

струментального завода 

 

Илл. 75  Глава 2. § 2.1.2.5 Первые жилые дома инструментального завода: 

а-б — 4-квартирные, в-г — 8-квартирные. Фото 

автора (а-г), с сайта nsk-kraeved.ru (д) 
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Илл. 76  Глава 2. § 2.1.2.5 Типовой проект5 ММ-8_50 в трех мождифика-

циях (а-в) и его соответствующие инкарнации 

по ул Чехова (г-е). Фото автора 

 

Илл. 77  Глава 2. § 2.1.2.5 Типовой проект 1-228-9 [61, с. 72] (а) и его ин-

карнация по ул Ленинградской (б-в). Фото Pano-

ramio (б), с сайта gorod-nsk.ru (в) 
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Илл. 78  Глава 2. § 2.1.2.5 Локальные фрагменты территории соцгородка 

Новосибирского оловянного комбината (олово-

завода) 

 

Илл. 79  Глава 2. § 2.1.2.5 Типовые проекты 1-230-2 [61, с. 149] (а) 

и 1-225-110 [60, с. 79] (б) 
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Илл. 80  Глава 2. § 2.1.2.5 Застройка соцгородка Новосибирского оловян-

ного комбината. Фото автора 

 

Илл. 81  Глава 2. § 2.1.2.5 Фото района «Шлюзы» в 1957 году. 

Режим доступа: http://ancient.hydro.nsc.ru/dmedv/ 

Yachts/Chkal/pictures/22_Schleuse_1957.jpg 
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Илл. 82  Глава 2. § 2.1.2.5 Локальные фрагменты территории поселка Но-

восибирской ГЭС 

 

Илл. 83  Глава 2. § 2.1.2.5 Застройка соцгородка территории поселка Но-

восибирской ГЭС. Фото с сайта gorod-nsk.ru 
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Илл. 84  Глава 2. § 2.1.2.5 Типовой проект 1-211-3 [8, с. 129] (а) и его ин-

карнации по ул Энгельса (б-в). Фото Google 
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Илл. 85  Глава 2. § 2.1.2.6 Положение микрорайонов в системе города. 

Отмечены микрорайоны и жилмассивы, опи-

санные в работе. 
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Илл. 86  Глава 2. § 2.1.2.6 Диаграммы динамики строительства жилых до-

мов в микрорайонах в разрезе типологических 

периодов: по сравнительному количеству сдан-

ных домов (вверху) и то же, на основе усечения 

минимальных значений в 2% (внизу). Здесь 

и далее градиент от белого через желтый 

к красному выражает соответственно переход от 

нулевого к средним и максимальным значени-

ям. 

 

Илл. 87  Глава 2. § 2.1.2.6 Система социально-культурного и бытового об-

служивания микрорайона. Источник: [9, 

с. 11, 24] 
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Илл. 88  Глава 2. § 2.1.2.6 Экспериментальные микрорайоны с квартально-

групповой и усадебной застройкой. Источник: 

[9, с. 83, 150] 

 

Илл. 89  Глава 2. § 2.1.2.6 Укрупненный квартал в жилом районе «Башня». 

Отдельно эксплицирован первый в городе круп-

нопанельный дом серии 1-335 по ул. Космиче-

ской 12/1. 
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Илл. 90  Глава 2. § 2.1.2.6 Первый крупнопанельный дом серии 1-335 по 

ул. Космической 12/1. Фото автора 

Примечание. Серия 1-335 в доме на Космической, 12/1 

была реализована с некоторыми искажениями: без бал-

конов и глухими панелями стен с фасадной стороны 

в комнатах, выходящих на углы корпуса. 

 

Илл. 91  Глава 2. § 2.1.2.6 Микрорайоны «верхней зоны» новосибирского 

Академгородка (а) и включение лесных масси-

вов в их дворовые пространства (б) 
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Илл. 92  Глава 2. § 2.1.2.6 Застройка «верхней зоны» новосибирского Ака-

демгородка: панельные дома серий 1-464 (а) 

и крупноблочные серии 1-419 (б) 

 

Илл. 93  Глава 2. § 2.1.2.6 Микрорайоны «Ипподромский» (а) и по 

ул. Авиастроителей (б) 

 

Илл. 94  Глава 2. § 2.1.2.6 Теоретическая модель обслуживания микрорай-

она (а) и модульность в обосновании его разме-

ров (б). Источник: [17]. 
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Илл. 95  Глава 2. § 2.1.2.6 Микрорайоны Затулинского жилмассива 

 

Илл. 96  Глава 2. § 2.1.2.6 Станиславский жилмассив. Архитекторы 

Е.И. Засядь-Волк и И.К. Ершова. Планировка (а) 

и фрагмент строчной застройки вдоль откоса по 

ул. Немировича-Данченко (б). Фото с сайта go-

rod-nsk.ru 
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Илл. 97  Глава 2. § 2.1.2.6 Один из проектных вариантов застройки СО 

ВАСХНИЛ (б) и современная застройка Крас-

нообска (а) 

Источник (б): Фотокопия. Музей архитектуры Сибири 

им. С.Н. Баландина. Э 36, В 10, з 2. 
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Илл. 98  Глава 2. § 2.1.2.6 Жилмассивы Северо-Чемской (а) и «Снегири» 

(б) 

 

Илл. 99  Глава 2. § 2.1.2.6 Застройка Плющихинского жилмассива (а), 

микрорайонов «Весенний» (б) и «Чистая слобо-

да» (в) 
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Илл. 100  Глава 2. § 2.1.2.6 Проект микрорайона «Европейский берег». Ис-

точник: www.sastroy.ru 

 

Илл. 101  Глава 2. § 2.1.2.6 Район улицы Челюскинцев перед началом стро-

ительства жилмассива с северной ее стороны (а) 

и современное состояние территории (б) 

Источник (а): Топографические материалы из личного 

архива Г.П. Ерохина 
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Илл. 102  Глава 2. § 2.1.2.6 Сравнительная диаграмма исторической дина-

мики строительства жилых домов основных ти-

повых серий 

 

Илл. 103  Глава 2. § 2.1.2.6 Основные типовые серии домов средней этаж-

ности. Здесь и на следующих подобных иллю-

страциях отступления от типовых проектов от-

ражены по характерным новосибирским образ-

цам соответствующих серий. 
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Илл. 104  Глава 2. § 2.1.2.6 Основные типовые серии многоэтажных круп-

нопанельных домов 
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Илл. 105  Глава 2. § 2.1.2.6 Основные типовые серии многоэтажных кир-

пичных домов и домов с двухрядной разрезкой 

панелей. 
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Илл. 106  Глава 2. § 2.1.2.6 Распределение микрорайонов по типологиче-

ским периодам, типам планировочной органи-

зации застройки, этажности и материалу стен. 

Цифрами указано количество микрорайонов. 

Индексы этажности: СР — средняя, СМ — 

смешанная, МН — много- или повышенная. 

Индексы материала стен: К — кирпичный или 

крупноблочный; П — панельный; СМ — сме-

шанный. 
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Илл. 107  Глава 2. § 2.1.4 Паттерн «План Кузнецова» и наложенные на 

него паттерны первой половины XX в. 
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Илл. 108  Глава 2. § 2.1.4 Паттерны второй половины XX — нач. ХХI вв. 
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Илл. 109  Глава 2. § 2.1.4 Укрупненная типология территорий центра (а) 

и результаты трансформаций его структуры 

в сравнении планов 1928 и 2014 гг. (б). 
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Илл. 110  Глава 2. Выводы Периодизация формирования и развития ЛЦГО 
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Илл. 111  Глава 2. Выводы Функционально-пространственная типология 

ЛЦГО 
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Илл. 112  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное паттерном «Микрорайон» 

(1-я функционально-типологическая группа) 

 

Илл. 113  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное паттерном «Дачные терри-

тории» 

(2-я функционально-типологическая группа) 
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Илл. 114  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное смешанным паттерном 

общественно-деловой застройки 

(3-я функционально-типологическая группа) 

 

Илл. 115  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное паттерном «Учреждение 

здравоохранения» 
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Илл. 116  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное паттерном «Вуз» 

(5-я функционально-типологическая группа) 

 

Илл. 117  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное паттерном «Культовое 

здание» 

(6-я функционально-типологическая группа) 
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Илл. 118  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное паттерном «Гипермаркет» 

(7-я функционально-типологическая группа) 

 

Илл. 119  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное паттерном «Рынок» 

(8-я функционально-типологическая группа) 
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Илл. 120  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное паттерном «Стадион» 

(9-я функционально-типологическая группа) 

  

 

Илл. 121  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное паттерном «Парк культу-

ры и отдыха» 

(10-я функционально-типологическая группа) 
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Илл. 122  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное паттерном «Завод» 

(11-я функционально-типологическая группа) 
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Илл. 123  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное паттерном «Промышлен-

ное предприятие мелкой структуры» 

(12-я функционально-типологическая группа) 

 

Илл. 124  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное паттерном «ТЭЦ» 

(13-я функционально-типологическая группа) 
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Илл. 125  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное паттерном «Железнодо-

рожные станции» 

(14-я функционально-типологическая группа) 

  

Илл. 126  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное паттерном «Гаражные 

комплексы» 

(15-я функционально-типологическая группа) 
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Илл. 127  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное паттерном «Исправитель-

ные колонии» 

(16-я функционально-типологическая группа) 

 

Илл. 128  Глава 2. Выводы ЛЦГО, образованное паттерном «Воинские ча-

сти» 

(17-я функционально-типологическая группа) 
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Илл. 129  Глава 2. Выводы Классификатор ЛЦГО по типологическим груп-

пам и масштабным уровням 

 
 

Тип ЛЦГО 

Кодовое обозначение ЛЦГО 

в атрибутивной таблице 

Масштаб 2 Масштаб 3 Масштаб 4 

1)  Жилые образования 

1.  Квартал КВАРТ   

2.  Укрупненный квартал  УКВАРТ  

3.  Мегаквартал  МКВАРТ  

4.  Микрорайон  МКРН  

5.  Жилая группа ЖИЛГР ЖИЛГР  

6.  Группа зданий ГРЗД   

7.  Жилой комплекс ЖК ЖК  

8.  Соцгород  СГ СГ 

9.  Поселок  ПОС ПОС 

10.  Жилмассив   ЖМ 

11.  Район  РН РН 

2)  Дачные территории 

12.  Дачный квартал ДКВАРТ   

13.  Садово-дачное обще-

ство 

 СНТ  

3)  Территории общественно-деловой и смешанной застройки 

14.  Крупные обществен-

ные здания 

ОЗД   

15.  Группы общественно-
деловой и смешанной 

застройки 

СМГР   

16.  Кварталы обществен-
но-деловой 

и смешанной застройки 

СМКВАРТ СМКВАРТ  

17.  Районы общественно-

деловой и смешанной 
застройки 

 СМРН СМРН 

4)  Учреждения культуры 

18.  Дома культуры ДК   

19.  Кинотеатры КТ   

20.  Театры ТЕАТР   

21.  Зрелищные учрежде-

ния 

ЗР   

5)  Территории объектов здравоохранения 

22.  Больницы ЗДР ЗДР  

23.  Санатории САНАТ САНАТ  

24.  Дома отдыха ДО ДО  

6)  Учреждения образования и науки 

25.  Студгородки 

и вузовские комплексы 

ВУЗ ВУЗ  

26.  Учреждения професси-
онального образования 

СПО СПО  

27.  Школы ШК   

28.  Детские сады ДС   

29.  Научные институты НИИ НИИ  

7)  Монастыри и храмовые комплексы 

30.  Монастыри и храмовые 

комплексы 

КУЛЬТ КУЛЬТ  

8)  Территории объектов торговли 

31.  Территории гипермар-
кетов 

ГМАРКТ ГМАРКТ  

32.  Торговые центры ТЦ ТЦ  

33.  Рынки: продоволь-

ственные и вещевые, 
автомобильные 

ТОРГ ТОРГ  

 

 

Тип ЛЦГО 

Кодовое обозначение ЛЦГО 

в атрибутивной таблице 

Масштаб 2 Масштаб 3 Масштаб 4 

9)  Территории спортивных комплексов и стадионов 

34.  Территории спортив-

ных комплексов 
и стадионов 

СК СК  

35.  Бассейны БАСС БАСС  

10)  Озелененные территории рекреационного назначения 

36.  Лесопарки ЛСПРК ЛСПРК ЛСПРК 

37.  Парки ПАРК ПАРК  

38.  Скверы СКВ СКВ  

39.  Сады САД САД  

40.  Бульвары БУЛЬВ БУЛЬВ  

41.  Городки аттракционов  АТТР  

42.  Площади ПЛЩ ПЛЩ  

11)  Комбинаты, заводы, фабрики 

43.  Промузлы  ПРМЗ ПРМЗ 

44.  Комбинаты  КМБ КМБ 

45.  Заводы ЗД ЗД  

46.  Фабрики ФБ ФБ  

12)  Промышленные территории мелкой структуры 

47.  Промышленные терри-
тории мелкой структу-

ры 

ПРОМ   

13)  Территории объектов энергетики: ТЭЦ, ГЭС 

48.  ТЭЦ ТЭЦ ТЭЦ  

49.  ГЭС ГЭС ГЭС  

50.  ГРЭС ГРЭС   

14)  Объекты транспорта    

51.  Железнодорожные 

станции 

ЖДСТ ЖДСТ  

52.  Вагонные депо ВДЕПО ВДЕПО  

53.  Локомотивные депо ЛДЕПО ЛДЕПО  

54.  Электродепо ЭДЕПО ЭДЕПО  

55.  Аэропорты АЭРО АЭРО  

56.  Автовокзалы 
и автостанции 

АВКЗ АВКЗ  

57.  Троллейбусные 

и трамвайные депо 

ТДЕПО ТДЕПО  

15)  Коммунально-складские объекты 

58.  Гаражные комплексы ГСК ГСК  

59.  Промбазы ПРБЗ ПРБЗ  

60.  Складские комплексы СКЛ СКЛ  

61.  Коммунальная за-

стройка смешенного 
назначения 

КОММ КОММ  

16)  Территории объектов системы исполнения наказаний: коло-

нии, тюрьмы 

62.  колонии, тюрьмы ФСИН ФСИН  

17)  Воинские части 

 Воинские части ВЧ ВЧ  

18)  Акватории водных объектов и их поймы 

63.  Акватории водных 

объектов и их поймы 

АКВ АКВ АКВ 

64.  Пляжи ПЛЯЖ ПЛЯЖ  

19)  Свалки 

65.  Свалки СВАЛ СВАЛ  

20)  Кладбища 

66.  Кладбища КЛАД КЛАД  



 

 

Иллюстрации к главе 3 

Илл. 130  Глава 3. Технология разработки градостроительной до-

кументации 

 



86 

 

Илл. 131  Глава 3. § 3.1.2. Карта-схема пространственной структуры Но-

восибирска [55, с. 27] 
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Илл. 132  Глава 3. § 3.1.3. Пространственные стратегии развития террито-

рий центральной части Новосибирска 

Схема А. Митрофановой, Н. Шевченко 
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Илл. 133  Глава 3. § 3.1.2 Матрица стратегий пространственного развития 

на уровне жилого района 

 

Илл. 134  Глава 3. § 3.2.1.3 Принципиальная схема разработки проекта до-

стопримечательного места [90, с. 40] 
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Илл. 135  Глава 3. § 3.1.2 Матрица стратегий пространственного развития 

на уровне квартала и микрорайона (часть 1) 

 



90 

 

Илл. 136  Глава 3. § 3.1.2 Матрица стратегий пространственного развития 

на уровне квартала и микрорайона (часть 2) 
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Илл. 137  Глава 3. § 3.1.3 Локально-целостные градостроительные обра-

зования центральной части г. Новосибирска 

и проектные паттерны 

Схемы А. Митрофановой, Н. Шевченко 
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Илл. 138  Глава 3. § 3.1.3, 

§ 3.2.3 

Локальные фрагменты территории соцгородка 

«Красная горка»: дифференциация, стратегиро-

вание и регламентация 

Схемы В. Чернозипунниковой 
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Илл. 139  Глава 3. § 3.1.3 Фрагмент карты градостроительного зонирова-

ния территории города Новосибирска 

Приложение 2 к решению Совета депутатов от 24.06.2009 № 1288 

(с изм. от 26.05.2010 №69)  
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Илл. 140  Глава 3. § 3.1.3 Фрагмент карты градостроительного зонирова-

ния территории города Новосибирска 

Приложение 2 к решению Совета депутатов от 24.06.2009 № 1288 

(с изм. от 26.06.2013 №898)  
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Илл. 141  Глава 3. § 3.3.3 Чертеж проекта планировки центральной части 

города Новосибирска 

Приложение 1 к проекту планировки центральной части города 

Новосибирска, Пост. мэрии от 30.10.2013 №10239 
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Илл. 142  Глава 3. § 3.3.3 Деление территории г.Новосибирска на участки 

проектов планировки территорий 
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Илл. 143  Глава 3. § 3.3.3 Разработка проектов планировки территории 

Новосибирска с 2010 по 2015 гг. соответствен-

но. Синим отмечены ППТ первой итерации, 

темно-синим — второй итерации. 

Источник: доклад зам. начальника ГУАиГ Новосибирска, 2014 г. 
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Илл. 144  Глава 3. § 3.3.3 Разукрупнение планировочных территорий Но-

восибирска 

Источник: доклад  зам. начальника ГУАиГ Новосибирска, 2014 г. 
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Илл. 145  Глава 3. § 3.3.3 Карта-схема структурных частей горо-

да Новосибирска 
Приложение 13 к Генеральному плану г. Новосибирска (2007 г.) 
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Приложение 1 

Т Е Х Н И Ч Е С К О Е  З А Д А Н И Е  

на разработку научных обоснований и проектных предложений для внесения измене-

ний в Правила землепользования и застройки г. Новосибирска в части дифференциации тер-

риториальных зон в зависимости от этажности и плотности застройки 

Разработать научные обоснования и проектные предложения (далее – Проект) для внесения 

изменений в Правила землепользования и застройки г. Новосибирска в части дифференциа-

ции территориальных зон в зависимости от этажности и плотности застройки А с учётом 

следующих требований: 

№ 

п/п 

Перечень основных 

требований 
Содержание требований 

1.  Документы 1.1. Разработку обоснований производить с учетом следующих 

документов: 

1.1.1. Генеральный план г. Новосибирска (утвержден реше-

нием Совета депутатов города Новосибирска от 26.12.2007 

№ 824); 

1.1.2. Правила землепользования и застройки г. Новосибир-

ска (утвержден решением Совета депутатов города Новоси-

бирска от 24.06.2009 №1288); 

1.1.3. Проекты планировки территорий г.Новосибирска 

(утвержденные постановлениями мэрии г. Новосибирска в 

период 2009-2016 гг); 

1.1.4. Местные нормативы градостроительного проектиро-

вания г.Новосибирска (Постановление мэрии города Ново-

сибирска от 23.07.2007 № 563-а); 

1.1.5. Региональные нормативы градостроительного проек-

тирования Новосибирской области (Постановление Прави-

тельства Новосибирской области от 12.08.2015 № 303-п); 

1.1.6. Проект зон охраны культурного наследия г. Новоси-

бирска; 

1.1.7. «Сбор исходных данных и методика определения 

этажности центральной зоны г. Новосибирска» (Г.Н. Тума-

ник, М.Р. Колпакова, МУП «ИГП») 

1.1.8. Генеральная схема развития улично-дорожной сети г. 

Новосибирска. НИиПИ ТРиТС. СПб, 2009. 

2.  Основные требова-

ния: 

2.1. Разработать Проект, содержащий: 

2.1.1. Дифференциацию территориальных зон путем разу-

крупнения некоторых территориальных зон на две и более с 

одинаковым градостроительным регламентом в части видов 

разрешенного использования и различным градостроитель-

ным регламентом в части предельных размеров земельных 

участков и предельных параметров разрешенного строи-

тельства объектов капитального строительства; 

2.1.2. Дифференциацию соответствующих градостроитель-

ных регламентов в соответствующих частях. 

2.2. Выделить первую очередь проекта в границах центральной 

исторической зоны. Границы этой зоны определить специаль-

ными обоснованиями. 
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2.3. Выделить вторую очередь проекта в границах историче-

ских градостроительных комплексов: 

3.1. Соцгорода по ул. Богдана Хмельницкого; 

3.2. Соцгорода по ул. Мира; 

3.3. Соцгорода по ул. Авиастроителей; 

3.4. Верхней зоны академгородка; 

3.5. Посёлка по ул. Аэропорт; 

3.7. Территории в границах улиц Первомайской, Физ-

культурной, Марата, Эйхе. 

3.8. Территории в границах улиц Титова, Римского-

Корсакова, Ватутина, Котовского, Петропавловской; 

3.9. Территории в границах улиц Оловозаводской, Сав-

вы Кожевникова, Аникина, Обогатительной. 

2.4. Дифференциацию территориальных зон и градостроитель-

ных регламентов производить на основе: 

2.4.1. Этажности; 

2.4.2. Плотности застройки; 

2.4.3. Иных параметров, необходимых для отражения осо-

бенностей, указанных в п. 2.5. 

2.5. При дифференциации территориальных зон и градострои-

тельных регламентов учесть следующие факторы: 

2.5.1. В части стратегического планирования 

2.5.1.1. Положения о территориальном планировании, со-

держащиеся в Генеральном плане г. Новосибирска; 

2.5.1.2. Концепцию (стратегию) пространственного раз-

вития г. Новосибирска (не разработана). 

2.5.2. В части планировки территорий: 

2.5.2.1. Элементы планировочной структуры и зоны пла-

нируемого размещения объектов, содержащиеся в проек-

тах планировки территорий. 

2.5.3. В части транспортной инфраструктуры: 

2.5.3.1. Влияние улично-дорожной сети и транспорта на 

предельные параметры разрешенного строительства 

2.5.4. В части архитектурно-градостроительного наследия: 

2.5.4.1. Градостроительный регламент зон регулирования 

застройки, содержащийся в Проекте зон охраны культур-

ного наследия г. Новосибирска; 

2.6. Сохранить регулятивную роль градостроительного зони-

рования, состоящую в соответствии градостроительного ре-

гламента целям пространственного развития города и выра-

женную в целостности границ территориальных зон. 

2.7. При установлении предельных размеров земельных участ-

ков и параметров разрешенного строительства объектов капи-

тального строительства учесть параметры существующего и 

исторического землепользования на основе пространственных 

морфотипов застройки. Для этого провести специальные пред-

проектные исследования и разработать методику регламента-

ций, включающие: 

7.1. Историко-генетический анализ пространственно-

планировочных схем (морфотипов) застройки с выделе-

нием ключевых строительных параметров, указанных в 
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п. 2.4.1 и 2.4.2, а также иных параметров, необходимых 

для описания соответствующего морфотипа; 

7.2. Выделение границ локальных территорий соответ-

ствующих морфотипов; 

7.3. Перечень стратегий пространственного развития 

территории на основе сочетания задач инвестиционного 

развития и сохранения пространственного своеобразия 

территорий. 

2.8. Использовать для работы актуальные материалы по зони-

рованию, кадастровому делению и застройке в электронно-

цифровой форме в формате MapInfo, выданные ГУАиГ мэрии 

г. Новосибирска. 

 

3.  Состав проекта 3.1. Материалы по обоснованию Проекта в составе: 

3.1.1. Пояснительная записка; 

3.1.2. Карта (карты) существующего землепользования; 

3.1.3. Карта (карты) существующего градостроительного зо-

нирования; 

3.1.4. Карта (карты) существующих пространственных мор-

фотипов; 

3.1.5. Презентационные материалы, отражающие суть пред-

лагаемых изменений; 

3.1.6. Иные материалы в текстовой и/или графической фор-

ме. 

3.2. Проектные предложения в составе: 

3.2.1. Карта градостроительного зонирования с отображени-

ем: 

3.2.1.1. Территориальных зон; 

3.2.1.2. Земельных участков; 

3.2.1.3. Существующей застройки; 

3.2.1.4. Подписей улично-дорожной сети. 

3.2.2. Раздел градостроительных регламентов в текстовом 

виде. 

4.  Формат выдачи 

проекта 

4.1. Материалы, указанные в п. 6.2.1, предоставить электронно-

цифровой форме в формате MapInfo, в печатном формате в ви-

де атласа градостроительного зонирования формата А3 мас-

штаба 1:10 000. 

4.2. Материалы, указанные в п. 6.2.2, предоставить в формате 

DOC. 
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Приложение 2 
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Приложение 3 

 


