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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

 

Актуальность исследования. Рекреация и туризм являются неотъемлемыми сферами 

человеческой деятельности. Они имеют социальную, экономическую, экологическую 

направленность и предоставляют человеку возможности по восстановлению физического и 

морального здоровья. В связи с ростом урбанизации и ухудшением экологического состояния 

природной среды возрастает потребность населения в получении качественных услуг сферы 

отдыха и туризма на региональном и местном уровне. Проблема отсутствия достойной 

туристско-рекреационной инфраструктуры в регионах России обсуждается на различных 

уровнях власти и в различных областях науки. В настоящее время многие российские регионы в 

рамках долгосрочных стратегий развития территорий рассматривают отдых и туризм как одно 

из перспективных направлений. В документах по стратегическому развитию регионов 

подчеркивается важное народнохозяйственное значение решение проблем организации 

туристско-рекреационных территорий. В принятой Федеральной целевой программе «Развитие 

внутреннего и въездного туризма в Российской Федерации (2011 – 2018 годы)» [18], туризм 

рассматривается как одно из важнейших направлений, влияющих на рост экономики. В 

современных условиях экономического развития проявляется необходимость решения вопроса 

грамотного использования имеющихся ресурсов: природных, историко-культурных, 

инфраструктурных. С целью управления развитием туристско-рекреационных территорий в 

отдельных регионах разработаны стратегические программы и определена государственная 

политика по развитию сферы отдыха и туризма. 

Однако, ряд регионов Российской Федерации, в том числе и Белгородская область, 

обладают ограниченными рекреационными ресурсами, использование которых требует 

оптимизации. Белгородская область граничит с территорий Украины и относится к степным 

южнорусским областям, имеющим высокую плотность населения и высокую рекреационную 

потребность, при этом обладая региональными территориальными особенностями, 

сдерживающими развитие территорий отдыха и туризма. Среди природно-территориальных 

особенностей Белгородской области можно выделить следующие: маловодность региона, 

развитый овражно-балочный ландшафт, наличие достаточно больших площадей 

сельскохозяйственных и нарушенных территорий (выработанные карьеры), заболачивание 

прибрежных территорий малых рек. 

Таким образом, актуальность исследования состоит в необходимости развития 

туристско-рекреационных территорий, регенерации и укрепления природного каркаса 

Белгородской области, а также определения градостроительных принципов и методов, 
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учитывающих ограниченный рекреационно-ресурсный потенциал региона.  Известные на 

настоящий момент градостроительные принципы и методы рекреационного освоения 

территорий не в полной мере соответствуют региональным особенностям Белгородской 

области и схожим с ней территориям. 

Усиление роли рекреационной отрасли в экономике региона может служить одним из 

условий обеспечения устойчивого развития территории. Согласно стратегии социально–

экономического развития Белгородской области до 2025 года развитие туристско-

рекреационной отрасли является одной из приоритетных задач [15]. Одним из средств 

реализации государственной политики в сфере развития отдыха и туризма является 

совершенствование механизмов градостроительного регулирования, использования территорий 

с учетом различных форм их освоения, охраны территорий, имеющих рекреационно-

оздоровительное значение и создание буферных зон, способствующих сохранению 

экологического равновесия. Таким образом, диссертационная работа представляет собой 

исследование на актуальную тему, направленное на решение важной народнохозяйственной 

проблемы. 

Степень разработанности темы исследования. Высокий уровень сложности и 

многогранность объекта исследования затрагивают многие области современной науки. В 

методологическую базу исследования вошли труды В.А. Глазычева, Г.В. Есаулова, 

А.Г. Раппопорта, Г.И. Лаврика, Е.А. Ахмедовой. Среди работ, посвященных территориальным 

рекреационным системам, следует отметить работы авторов, исследовавших градостроительное 

формирование рекреационных образований и планировочную организацию рекреационных 

территорий: Ю.Н. Лобанова, М.П. Соколова, Е.Н. Перцика, Л.Г. Дзисько, Ю.Б. Хромова, 

В.П. Стауткаса, С.Б. Поморова, Ю.В. Анисимова, Н.Я. Крижановской, М.Я. Лемешева, 

Л.Г. Лукьяновой, Т.Ф.  Панченко, И.Д. Родичкина, Л.Г. Рыбалова, В.И.  Цыбух. 

Аспекты организации рекреационных зон и общественных пространств в структуре 

городских территорий рассмотрены в исследованиях: В.А. Нефедова, Г.Н. Туманика, 

И.Г. Лежавы, Т.И. Задворянской, Д.В. Дарьенковой. Вопросы градостроительной организации 

ландшафта как фактора устойчивого развития территорий затрагиваются в трудах 

А.Г. Большакова, Е.М. Микулиной, Н.Г. Благовидовой. Рассмотрены зарубежные концепции, 

касающиеся формирования архитектурной среды отдыха и туризма: Р.В. Батлера, Ч. Дженкса, 

К. Линча, Р. Колхаса, Р. Вентури, Ф. Джонсона, Р. Шарпли и др. 

В исследовании рассмотрен ряд работ, посвященных изучению организации территорий 

отдыха и туризма в сфере рекреационной географии: труды Ю.А. Веденина, А.С. Филипповча, 

И.В. Зорина, Н.С. Мироненко, Д.В. Николаенко, Т.В. Николаенко, В.С. Преображенского, 

И.Т. Твердохлебова. 
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Исследования, касающиеся региональной специфики, геоэкологических и природно-

климатических особенностей Белгородской области, отражены в работах А.Н. Петина, 

А.В. Дегтяря, Н.Н. Крамчанинова, И.С. Королевой, Е.А. Стаценко, Е.Б. Яницкого, 

М.Е. Комаровой, Т.А. Поляковой, Р.А. Холодовой. Анализу историко-культурной среды 

Центрально-Черноземного района посвящены исследования А.Е. Енина., Е.В. Холодовой, 

Г.А. Чеснокова, М.В. Перьковой. Системные принципы организации территорий отдыха и 

туризма на примере территорий ЦЧР рассмотрены в работах А.Н. Азизовой-Полуэктовой и 

Н.А. Василенко. 

Необходимо отметить, что региональные проблемы и особенности функционально-

планировочной организации туристско-рекреационных территорий Белгородской области 

остаются малоизученными. До настоящего момента затрагивались лишь общие вопросы, 

касающиеся системных принципов формирования туристско-рекреационной среды региона в 

целом, либо городских пространств в частности. Поиск путей преодоления зависимости 

развития туристско-рекреационных территорий от сдерживающих территориальных факторов 

до настоящего времени не изучался. 

Проблема диссертационного исследования заключается в противоречии между 

рекреационными потребностями населения и ограниченным ресурсным потенциалом региона и 

в поиске путей повышения качества и эффективности туристско-рекреационного 

использования территорий без нанесения вреда их экологическому состоянию. 

Целью диссертации является определение перспектив развития архитектурно-

планировочной структуры туристско-рекреационных территорий в условиях ограниченного 

ресурсного потенциала региона на примере Белгородской области. 

Задачи исследования: 

1. провести градостроительный анализ современной структуры туристско-

рекреационных территорий Белгородской области и выявить проблемы ее формирования; 

2. провести комплексную оценку туристско-рекреационного потенциала и 

определить перспективные направления рекреационного освоения территорий Белгородской 

области; 

3. определить региональные особенности территории Белгородской области, 

оказывающие лимитирующее влияние на формирование структуры туристско-рекреационных 

территорий; 

4. разработать принципы архитектурно-планировочной организации туристско-

рекреационных территорий в условиях ограниченного ресурсного потенциала; 

5. предложить методы архитектурно-планировочной организации туристско-

рекреационных территорий, учитывающие региональные особенности Белгородской области; 
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6. предложить теоретическую и пространственную модели развития территорий 

отдыха и туризма для Белгородской области; 

7. разработать рекомендации по градостроительному освоению территории 

Белгородской области в целях развития рекреации и туризма. 

Объектом исследования выступают территории отдыха и туризма в современных 

административных границах Белгородской области. 

Предметом исследования является региональные природные и историко-культурные 

особенности, влияющие на формирование архитектурно-планировочной структуры туристско-

рекреационных территорий. 

Границы исследования: хронологические границы исследования охватывают период от 

начала развития территорий отдыха и туризма в современном понимании (начало XIX в. До 

настоящего времени). Географические границы – Белгородская область в административных 

границах. Типологические границы охватывают планировочные особенности туристско-

рекреационных территорий различной функциональной специализации. 

Научная новизна работы: 

1. В результате впервые проведенного анализа современного состояния структуры 

туристско-рекреационных территорий Белгородской области, выявлена ее функционально-

планировочная организация, сформированная под влиянием территориальных сдерживающих 

факторов, определены качество среды территорий отдыха и туризма, типология и иерархия 

туристско-рекреационных территорий области. Выявлены недостатки современной структуры 

территорий отдыха и туризма Белгородской области и проблемы ее развития. 

2. Впервые проведена комплексная оценка туристско-рекреационного потенциала 

Белгородской области и выявлены районы, благоприятные для градостроительного развития 

туристско-рекреационных территорий различного функционального назначения и 

перспективные направления их рекреационного освоения: формирование территорий отдыха и 

туризма на овражно-балочных ландшафтах, формирование опорных центров сельского туризма 

и др. 

3. Определены основные региональные особенности территории Белгородской 

области, являющиеся сдерживающим фактором формирования и развития туристско-

рекреационных территорий, среди них: овражно-балочная расчлененность ландшафтов, 

маловодность региона, деградация прибрежных территорий малых рек. 

4. Разработаны принципы архитектурно-планировочной организации туристско-

рекреационных территорий, направленные на оптимизацию использования ограниченных 

рекреационных ресурсов территории, без нанесения вреда ее экологическому равновесию, а 

также на использование сдерживающих территориальных факторов в качестве черт 
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регионального своеобразия местности: принцип формирования природного ядра на основе 

овражно-балочных ландшафтов, принцип интегрирования природных и искусственных 

компонентов в условиях овражно-балочного ландшафта, принцип экологической стабилизации 

прибрежных территорий малых рек. 

5. Предложены методы архитектурно-планировочной организации туристско-

рекреационных территорий, учитывающие региональные особенности Белгородской области, а 

именно: метод рекреационной рекультивации нарушенных территорий, метод обводнения 

оврагов, метод геопластики на овражно-балочном ландшафте и др. 

6. Впервые предложены теоретическая и пространственная модели перспективного 

развития структуры туристско-рекреационных территорий Белгородской области, включающие 

решение проблемы формирования опорных центров отдыха и туризма с учетом ресурсного 

потенциала. 

7. Разработаны рекомендации по градостроительному освоению территории 

Белгородской области, направленные на использование овражно-балочных ландшафтов в целях 

рекреации и туризма, снижение рекреационных нагрузок на деградирующие прибрежные 

территории малых рек, рекреационную рекультивацию нарушенных территорий и др. 

Гипотезой исследования является предположение о том, что территориальные 

факторы, сдерживающие развитие сферы отдыха и туризма, могут использоваться как факторы 

своеобразия территории и туристической привлекательности местности при условии 

рациональной планировочной организации ресурсного потенциала. 

Методология и методы исследования включают сравнительный исторический анализ 

процесса формирования туристско-рекреационных территорий в зарубежной и отечественной 

практике, пространственное моделирование, натурные обследования и фотофиксацию. В 

диссертационной работе так же применялись: графоаналитический метод исследования, метод 

интегральной оценки и социологический опрос. 

Область исследования соответствует требованиям паспорта научной специальности 

ВАК: 05.23.22 – «Градостроительство, планировка сельских населенных пунктов», а именно: 

п.2 «Разработка современных и прогнозируемых социальных, пространственных, технических и 

архитектурно-художественных закономерностей, принципов и способов генеральной 

планировки городов, сельских населенных мест и крупных территориальных систем 

расселения» и п.3 «Основы планировки, застройки и реконструкции жилых и 

производственных функциональных зон городов и сел, их общественных центров, 

ландшафтных комплексов и мест отдыха, архитектурно-градостроительных ансамблей, систем 

внешнего благоустройства и транспортно-коммуникационных систем». 
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Теоретическая значимость работы заключается в разработке принципов и методов 

архитектурно-планировочной организации туристско-рекреационных территорий с учетом 

региональных особенностей Белгородской области. Результаты исследования могут быть также 

использованы для территорий со сходными природно-климатическими условиями 

(Воронежской, Курской, Липецкой, Тамбовской и др. южнорусских лесостепных областей). 

Практическая значимость работы заключается в том, что результаты исследования 

могут быть использованы при решении вопросов градостроительного зонирования, 

планирования рекреационных каркаса, разработки градостроительных регламентов и стратегий 

территориального планирования регионов. Исследование может вызвать интерес со стороны 

ведомств, контролирующих и регулирующих туристско-рекреационную отрасль на 

региональном, муниципальном и городском уровнях. Предложения по развитию туристско-

рекреационных территорий могут быть использованы при разработке целевых программ 

развития Белгородской области. Работа может быть полезной для практикующих архитекторов, 

а также использоваться в учебном процессе при подготовке архитекторов и градостроителей. 

Положения, выносимые на защиту: 

 Представлены результаты градостроительного анализа современной структуры 

туристско-рекреационных территорий Белгородской области, необходимые для выявления ее 

недостатков и проблем формирования.  

 Представлены результаты комплексной оценки туристско-рекреационного 

потенциала Белгородской области, выявляющие перспективные территории для развития 

различных видов отдыха и туризма. 

 Определены региональные особенности Белгородской области, сдерживающие 

развитие туристско-рекреационных территорий.  

 Разработаны принципы архитектурно-планировочной организации туристско-

рекреационных территорий, учитывающие региональную специфику Белгородской области. 

 Предложены методы архитектурно-планировочной организации туристско-

рекреационных территорий, учитывающие региональные особенности Белгородской области. 

 Предложены теоретическая и пространственная модели перспективного развития 

туристско-рекреационных территорий Белгородской области. 

 Разработаны рекомендации по градостроительному освоению территории 

Белгородской области в целях развития рекреации и туризма. 

Степень достоверности и апробация результатов исследования. Степень 

достоверности результатов исследования обеспечена базой источников, в том числе анализом 

современных схем территориального планирования Белгородской области, правил 

землепользования и застройки, нормативных и законодательных документов, официальных 
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статистических данных Федеральной службы государственной статистики Российской 

Федерации, обоснованностью применения методов исследования, проведенным графическим 

анализом и натурными обследованиями отдельных объектов структуры туристско-

рекреационных территорий Белгородской области. Основные результаты были доложены на 

конференциях: Международной научно-технической конференция молодых ученых БГТУ 

им В.Г. Шухова (г. Белгород, 2012 г.); второй Всероссийской научной конференции с 

международным участием «Окружающая среда и устойчивое развитие регионов»,  

посвященной году охраны окружающей среды в России и 150-летию со дня рождения 

основателя учения о биосфере В.И. Вернадского (г. Казань, 2013г.); международной научно-

практической конференции «Проблемы строительства, инженерного обеспечения, 

благоустройства и экологии» (г. Пенза, 2014г.) и др. 

Публикации. По материалам диссертационной работы иметься 14 публикаций, 5 из 

которых опубликованы в изданиях, входящих в перечень ведущих рецензируемых научных 

журналов, утвержденный ВАК РФ. 

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из двух томов. Первый том 

включает: введение, три главы, основные выводы и рекомендации, список используемой 

литературы. Второй том включает иллюстративную часть (чертежи, карты, рисунки, 

фотографии, графоаналитические схемы, таблицы). 

Во введении обосновывается актуальность рассматриваемой темы, раскрывается уровень 

проработанности вопроса на данный момент времени, сформулированы цели, решаемые задачи, 

объект и предмет исследования, определена методическая база исследования, изложена научная 

новизна и практическая ценность полученных результатов, приведены основные научные 

результаты, выносимые на защиту. 

В первой главе «Анализ и оценка региональных особенностей формирования и развития 

территорий отдыха и туризма Белгородской области» проведена качественная оценка 

современного состояния территорий отдыха и туризма Белгородской области, определены 

проблемы их формирования. Комплексная оценка туристско-рекреационного потенциала 

Белгородской области позволила выявить территории районов, наиболее перспективные для 

развития рекреации и туризма различной функциональной направленности. Выявлены 

региональные особенности природного и историко-культурного каркаса Белгородской области 

(заовраженность территории, маловодность региона, загрязнение и заиление прибрежных 

территорий малых рек и др.), характерные для южнорусских лесостепных областей. 

Во второй главе «Принципы и методы архитектурно-планировочной организации 

туристско-рекреационных территорий с учетом региональных особенностей Белгородской 

области» рассмотрены теоретические подходы к организации территорий отдыха и туризма с 
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целью выявления наиболее подходящих для применения в регионах с ограниченным ресурсным 

потенциалом. Выявлены современные тенденции формирования территорий отдыха и туризма 

в зарубежных регионах с ограниченным рекреационным потенциалом, а также в регионах 

степной и лесостепной зоны России. Сформулирована современная иерархия и типология 

туристско-рекреационных территорий. Предложены принципы и методы архитектурно-

планировочной организации туристско-рекреационных территорий с учетом региональных 

особенностей Белгородской области. 

В третьей главе «Рекомендации по развитию туристско-рекреационных территорий 

Белгородской области» определены основные перспективные направления рекреационного 

освоения территорий Белгородской области. Это освоение овражно-балочных ландшафтов, 

рекреационная рекультивация нарушенных территорий, формирование опорных центров 

сельского туризма и др. На основании полученных результатов разработаны теоретическая и 

пространственная модели развития архитектурно-планировочной структуры туристско-

рекреационных территорий Белгородской области и рекомендации по градостроительному 

освоению территории области в рекреационных целях. 

В заключении изложены основные выводы выполненного исследования. 

Перспективными направлениями продолжения исследования являются: разработка 

функционально-пространственных моделей отдельных типов туристско-рекреационных 

территорий, характерных для Белгородской области; разработка рекомендаций по 

градостроительному регламентированию рекреационного освоения и использования 

прибрежных территорий малых рек и овражно-балочных ландшафтов. 
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ГЛАВА 1. АНАЛИЗ И ОЦЕНКА РЕГИОНАЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ 

ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

 

 

1.1. Основные термины и понятия, принятые в диссертационной работе 

 

В отечественной и зарубежной науке нет единого мнения по определению понятий 

отдых и рекреация, не существует и единого международного терминологического стандарта 

по данной проблематике [30]. Для определения основных понятий, связанных с рекреационно-

туристической деятельностью, необходимо проанализировать и сопоставить взгляды 

специалистов на рекреацию и туризм как социокультурные явления современности. Раскрытие 

понятий рекреация и туризм позволит создать основу, на которую будут опираться дальнейшие 

рассуждения в данном исследовании.  

В научной литературе термин рекреация появился в США в конце 90-х годов XIX века. 

Его появление связано с введением нормированного рабочего дня, второго выходного дня и 

летних отпусков. В этой связи рекреация рассматривается, соответственно, как: «отдых, 

восстановление сил и оздоровление, а также как пространство, где осуществляются эти виды 

деятельности» [219]. Именно эта точка зрения была распространена в отечественной 

литературе. В начале 1960-х гг. в отечественной архитектурной науке стали употреблять 

понятие рекреация. В.П. Стаускас был одним из первых архитекторов, применившим термин 

рекреационная архитектура в отечественной архитектурной науке и разработавшим 

классификации рекреационных объектов. С понятием рекреации связано понятие досуг [64]. 

Выбор досуга и рекреационной деятельности для каждого индивидуален, в зависимости от 

интересов и существующих возможностей. Выделяют следующие основные виды 

рекреационной деятельности: 

1. активный отдых (деятельность, связанная с определенной физической нагрузкой: 

занятия непрофессиональным спортом, походы, альпинизм и др.); 

2. любительские занятия (охота, рыбалка, сбор грибов и ягод и т.д.); 

3. лечебная рекреация (отдых с целью восстановления здоровья); 

4. развлечения, носящие активный характер (участие в различных увеселительных 

мероприятиях, танцы, игры и т.д.); 

5. развлечения, носящие пассивный характер (посещение зрелищных мероприятий 

участие в качестве зрителя); 

6. культурно-познавательный отдых (путешествия и экскурсии). 
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Многообразие видов отдыха, их содержание требует создания специализированных 

территорий и обслуживающих их объектов и инфраструктуры. Их можно назвать 

рекреационными, а чаще «туристско-рекреационными» территориями. Характер используемых 

ресурсов определяют тот или иной вид отдыха. 

Важнейшей особенностью рекреации является ее принадлежность к определенной 

территории либо пространству, которое может быть: как локальным (дворовая территория в 

жилой застройке, пространство, приуроченное к общественному зданию), так и охватывать 

крупные регионы. Безусловно, помимо основных функций рекреация является одним из 

факторов развития территорий. Развитие рекреационной отрасли в регионе является фактором 

совершенствования транспортного хозяйства, средств коммуникаций, финансовых 

организаций, страховой деятельности, способствует повышению занятости населения [101].  

Понятие рекреация так же неразрывно связанно с понятием времени. В связи с этим 

необходимо рассмотреть понятие - «свободное время». Свободное время — динамичная 

категория, носящая черты определенного периода, социальной группы, изменчивое по 

длительности и содержанию. Оно является частью внерабочего времени. Для него характерна 

разносторонность деятельности. Одно из важнейших свойств времени – его иерархичность. 

Иерархию времени можно описать следующим образом: социальное время складывается из 

суммы рабочего и внерабочего времени, которое включает и свободное время. Рекреационное 

время является частью свободного времени. Суточное социальное время усреднено отвечает 

правилу трех восьмерок (из 24 часов в сутки – 8 часов тратится на сон, 8 часов рабочее время и 

8 часов — внерабочее время). Рабочее время рассматривается как время процесса трудовой 

деятельности человека. Внерабочее время характеризуют чаще всего как время, включающее 

затраты, связанные с трудовой деятельностью, но не включенные в состав оплачиваемого 

рабочего времени (передвижение к месту работы и обратно, затраты времени на общественную 

деятельность), а так же время на бытовые нужды, удовлетворение физиологических 

потребностей и т.д. Свободное время является частью внерабочего времени (в границах суток, 

недели, года), несвязанного с удовлетворением физиологических потребностей и вынужденной 

для исполнения деятельностью (например, перемещения в пространстве), т.е. это время, 

которым субъект располагает самостоятельно [67]. Свободное время обычно используется для 

физического и интеллектуального развития и досуга. Большую часть периода свободного 

времени как правило занимают культурные занятия: чтение, посещение культурно-массовых и 

событийных мероприятий, потребление продуктов средств массовой информации – пассивный 

отдых. Поэтому большое значение имеет увеличение рекреационно-познавательной активности 

через движение-активный отдых. На активность рекреационной деятельности оказывают 

влияние: культурный уклад, экономическое состояние страны в целом, платежеспособность ее 
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граждан и др. факторы. Рекреационное время можно определить, как часть свободного времени 

человека (группы, общества), используемую для сохранения, восстановления и развития 

физического и психического здоровья. Рекреационное время также имеет свою определенную 

структуру. Каждый выделенный массив рекреационного времени выполняет функции простого 

и расширенного воспроизводства сил человека. Рекреационная деятельность, компенсирующая 

затраты сил организма до нормального уровня, называется компенсаторной, а компенсирующая 

затраты сил с определенным запасом – расширенной. Так, ежедневное время – компенсаторное 

восстановление сил, время выходного дня – расширенно-компенсаторное восстановление, 

отпускной период – расширенное восстановление. 

Структура общественно организованной рекреации соответствует структуре 

рекреационного времени. Согласно структуре рекреационного времени, выделяются и 

соответствующие основные типы рекреации: 

1. Ежедневная рекреация – постоянная необходимая рекреационная деятельность: 

краткосрочные прогулки, утренняя зарядка, купание и т.д. Кроме того, она включает 

компактные периоды рекреационного времени – до работы, во время обеденного перерыва, 

после работы. 

2. Еженедельная рекреация – рекреационная деятельность, отнесенная на конец 

рабочей недели (уик-энд): поездки за город, на дачу и т. Д.  

3. Отпускная рекреация – рекреационная деятельность, отнесенная на конец 

рабочего года. Годовой период включает обычно один-два периода компактного свободного 

времени — это отпускное время. Для детей и подростков вместо отпуска предусмотрены 

каникулы (от четырех до двух интервалов в год). 

Деление рекреационного времени на ежедневное, еженедельное и ежегодное является 

важным в методическом отношении. Оно служит основой при изучении структуры отдыха 

населения. Дифференцированное таким образом свободное время позволяет рассмотреть 

рекреационную деятельность по периодичности и территориальному признаку. Ежедневное 

рекреационное времен и повседневный отдых непосредственно связаны с селитебной зоной 

(участком), городской (сельской) средой и их территориальной организацией. Еженедельная 

рекреация зависит от размещения городских и пригородных рекреационных зон. 

Использование ежегодного свободного времени зачастую связано с посещением значимых 

рекреационных территорий регионального значения. 

По характеру организации рекреацию возможно подразделить на: регламентированную 

(спланированную) и самодеятельную (неорганизованную). Регламентированная представляет 

собой путешествие и пребывание отдыхающих на специализированной для этого территории 

(организованные благоустроенные пляжи, базы отдыха, санатории и т.д.) Под самостоятельной 
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(неорганизованной) рекреацией понимается отдых рекреанта на специально не оборудованной 

для этого территории (дикие пляжи, лесные массивы и др.). Неорганизованная рекреация 

заключает в себя ряд факторов риска, как для отдыхающих, так и для экологического состояние 

территории. Для осуществления рекреационной деятельности необходима организация 

специфической среды и сохранение ее в данном состоянии в соответствии с современными 

требованиями экологии и устойчивого развития территорий.  

Считается, что на формирование рекреационной среды влияет наличие рекреационных 

ресурсов. Рекреационные ресурсы – это ресурсы, которые могут использоваться для 

удовлетворения потребностей населения в отдыхе и туризме. Наличие или отсутствие того или 

иного ресурса определяет функциональную специфику рекреационных территорий и объектов 

(территории лечебной рекреации, ландшафтно-рекреационные территории, территории 

познавательного туризма и т.д.). Однако опыт организации рекреационной деятельности и ее 

территориальных форм демонстрирует, что это справедливо лишь в условиях экстенсивного 

освоения территорий. Определить баланс «рекреационные потребности – рекреационные 

ресурсы» можно только при знании характера и объема потребностей потенциальных туристов 

и рекреантов [30]. Полноценная организация рекреационной деятельности возможна только с 

учетом рекреационных потребностей населения.  

Туризм как составляющая рекреации. Одной из составляющих рекреации является 

туризм. Федеральный закон «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» 

определяет туризм как «временные выезды (путешествия) граждан Российской Федерации, 

иностранных граждан и лиц без гражданства (далее – лица) с постоянного места жительства в 

лечебно-оздоровительных, рекреационных, познавательных, физкультурно-спортивных, 

профессионально-деловых, религиозных и иных целях без занятия деятельностью, связанной с 

получением дохода от источников в стране (месте) временного пребывания» [17].    Лукьянова 

Л.Г. дает следующее определение понятию туризм: «туризм представляет собой 

самостоятельную составляющую рекреации. Это вид подвижного активного отдыха, 

осуществляемого в основном в период отпуска» [65, с. 20]. Лобанов Ю.Н определяет туризм как 

«важнейшею составляющую отдыха», которая «может рассматриваться обособлено, как 

самостоятельный феномен» [64]. Такое понимание термина туризм обуславливает отнесение 

его в данной исследовательской работе к сфере рекреации. 

В XXI в. Туризм стал одним из приоритетов развития экономической и культурной сфер 

во многих странах мира. Статистические данные различных туристских организаций отмечают 

ежегодное увеличение числа людей, совершающих поездку в различные города, районы, 

страны с целью туризма. Объектом их интереса выступают самые разнообразные места и 

регионы [102]. Отличительной особенностью современного туризма является видовое 
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разнообразие. По правовому статусу туризм делится на внутренний (поездки в пределах 

собственной страны) и международный. Эти два вида туризма в туристических регионах, как 

правило, развиваются одновременно. В противном случае могут складываться диспропорции в 

обслуживании внутренних и иностранных отдыхающих и туристов, что создает социальную 

напряженность. Международный туризм подразделяют на активный и пассивный, в 

зависимости от его влияния на платежный баланс страны [67]. Для каждой страны путешествие 

ее граждан в другие государства называется пассивным туризмом, а приезд иностранных 

туристов в страну – активным туризмом. По продолжительности пребывания международный 

туризм подразделяют на краткосрочный и длительный. Туризм, подразумевающий 

продолжительность пребывания не более трех суток, относится к краткосрочному туризму, 

более трех суток—к длительному, путешествующих ради отдыха менее 24 часов включают в 

категорию «экскурсант». Под экскурсией (от латинского «excursio» - «вылазка») понимаются 

познавательные туры с посещением достопримечательных мест и т.д. По числу участников 

различают индивидуальный и групповой виды туризма. По признаку подвижности туризм 

делится на стационарный и кочевой. Все эти классификации носят условный характер, 

поскольку туризм обязательно связан с перемещением из места жительства в место отдыха, а 

также туристы в местах отдыха совершают различные перемещения.  К стационарным формам 

туризма условно можно отнести лечебный туризм и отдельные виды оздоровительно-

спортивного туризма. Кочевой туризм предполагает постоянное передвижение, изменение 

местопребывания. Здесь пребывание носит подчиненный характер. В последние десятилетия 

наблюдается усиление тенденции развития кочевого туризма, склонность туриста к 

«потреблению пространства» [67]. По характеру используемых средств перемещения кочевой 

туризм делится на: автомобильный, автобусный, авиационный (рейсовый или чартерный), 

железнодорожный, теплоходный (морской, речной, озерный). В обслуживании туристических 

перемещений на короткие дистанции принимает основное участие автомобильный транспорт, а 

на сверхдальние и отчасти дальние дистанции — авиационный.  

При классификации целей прибытия туристов можно выделить следующие основные 

виды туризма: 

1. Маршрутный туризм – вид туризма, основанный на стремлении преодолевать 

естественные препятствия, приблизиться к природе и познать ее. Маршрутный туризм связан с 

познавательной активностью. По характеру он может быть пешеходным, вело-туризмом, 

водным и т.д. Он может носить спортивный либо любительский характер. По характеру 

преодолеваемых препятствий маршрутный туризм чаще делится на равнинный и горный. 

Большое развитие получил водный туризм, как прогулочный, так и спортивный.  
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2. Рыболовный и охотничий туризм. Охота и рыбная ловля часто связаны с 

путешествием и преследуют как главную цель отдых на природе, а не материальное 

обогащение. В настоящее время охотничий туризм все больше регламентируется в связи с 

проблемами охраны животного мира.  

3. Спортивный туризм. Различают два вида спортивного туризма: активный и 

пассивный. В активном – основой является потребность в занятии каким-либо видом спорта. В 

пассивном – интерес к виду спорта, наблюдение в виде посещения различных спортивных 

мероприятий [28].  

4. Сельский и агро-туризм. Данные виды туризма относительно новые и 

развиваются во многом как следствие высоких темпов современной урбанизации. Население 

крупных городов все больше стремиться в пригороды, в сельскую местность, ближе к природе. 

Проживание при таком туризме осуществляется в загородных домах или предлагаются дома, в 

которых проживают фермеры. Туристы во время отдыха знакомятся с жизнью небольших 

поселков, наблюдают за сельскохозяйственными работами, совершают пешие экскурсии по 

окрестностям. Во время таких поездок организуются курсы национальной кухни и т.д. 

5. Экологический туризм относительное новое явление в туристической индустрии 

[229]. Под термином «экологический туризм» понимаются путешествия, предпринимаемые в 

нетронутые человеческой цивилизацией, экологически чистые уголки природы. В последнее 

время все более популярными становятся туристические гостиницы, кемпинги, курорты, 

которые расположены среди первозданной природы и где уделяется должное внимание 

вопросам экологии, сохранению природного ландшафта. Практически каждая страна имеет 

возможности для организации экотуризма. Однако сегодня основные экотуристические потоки 

направляются в США, Канаду, Австралию, Непал, Эквадор, Бразилию, Кению, ЮАР. 

Экологический туризм представляет одну из наиболее перспективных и динамичных форм 

туристической деятельности. 

6. Познавательный туризм. Познавательная составляющая присуща практически 

всем видам туризма. Однако возможно выделить виды туризма, связанные преимущественно с 

познавательным интересом, т.е. с осмотром культурно-исторических памятников, 

архитектурных ансамблей, посещением музеев, с ознакомлением с новыми районами, странами, 

с их культурной, этнографией, фольклором и т.д.  

7. Религиозный (паломнический) туризм является составной частью современной 

индустрии туризма. Соборы, мечети, культовые музеи и духовные центры – это туристские 

объекты, которые пользуются все высоким туристическим спросом. 

8. Деловой (конгрессный, бизнес-) туризм – представляет собой поездки с целью 

установления или поддержания контактов с деловыми партнерами. Деловой туризм 
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непосредственно связан с большими городами, где в основном развивается промышленность, 

торговля, наука и культура.  К деловому туризму Всемирная туристская организация (ВТО) 

относит поездки для участия в съездах, общих собраниях какой-либо организации 

дипломатического или иного характера, конференциях, семинарах и совещаниях, ярмарках, 

выставках и международных салонах и т.д. [225]. Одним из видов делового туризма является 

конгрессный туризм – это вид туризма, связанный с посещением выставок, ярмарок, 

спортивных соревнований, фестивалей и т.д. Эти мероприятия создают довольно значительные 

туристские потоки. 

9. Транзитный туризм- этот вид туризма получил развитие в современных 

условиях. Его можно определить, как перемещение туристов, которые двигаются в конечный 

пункт назначения через транзитную территорию с недолговременной остановкой. 

Привлекательность той или иной территории для отдыхающих и туристов определяется 

ее туристско-рекреационным потенциалом. Термин «туристско-рекреационный потенциал» 

вошел в научный обиход сравнительно недавно. С учетом анализа работ: А.В Дроздова, В.С. 

Квартальнова, И.В. Зорина, Л.Г. Лукьяновой, А.С. Кускова, Н.С. Мироненко, М.Е. Комаровой 

под туристско-рекреационным потенциалом понимается совокупность природных, природно-

антропогенных и антропогенных ресурсов территории, которые используются или могут быть 

использованы в сфере отдыха и туризма с учетом тенденций их развития для удовлетворения 

изменяющихся потребностей населения. Территориальные сочетания компонентов туристско-

рекреационного потенциала оказывают влияние на специализацию туристско-рекреационных 

систем и оцениваются с позиции возможности их использования для организации различных 

туристско-рекреационных занятий в регионе [111].  

Организованная туристско-рекреационная деятельность должна происходить на 

специализированных туристско-рекреационных территориях. В данной работе автор определяет 

туристско-рекреационную территорию как пространственную среду в которой происходит 

организованная туристическая и рекреационная деятельность. Взаимные связи туристско-

рекреационных территорий образуют структуру туристско-рекреационных территорий. Автор 

дает следующее определение понятию структура туристско-рекреационных территорий – это 

форма организации взаимосвязи туристско-рекреационных территорий различного ранга в 

единую структуру.  

 

1.2. Факторы территориальной организации рекреации и туризма 

 

Сфера отдыха и туризма в настоящее время проходит период быстрого развития в 

условиях неудовлетворенности рекреационного спроса, динамической перестройки 
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собственной структуры и функций в соответствии с объемом и процессом диверсификации 

рекреационных потребностей. Идет процесс становления комплексной по функциям, 

внутриотраслевым пропорциям и межотраслевым связям целостной системы восстановления и 

развития производительных и духовных сил человека и общества в целом. Чтобы этот процесс 

носил целенаправленный характер и был управляем, необходима научная оценка условий и 

факторов, обусловливающих развитие и размещение рекреационно-туристических территорий. 

Другими словами, речь идет об условиях и факторах территориальной организации комплекса 

взаимосвязанных подотраслей, связанного множеством прямых и обратных связей [67]. 

Проанализируем региональные факторы, влияющие на формирование территорий 

рекреационно-туристического назначения комплексно, с позиции организации отдыха и 

туризма в современном понимании. Большинство исследователей сферы туризма и отдыха 

выделяют две группы региональных факторов развития – социально-экономические и 

природные (Е. Котляров, Н. Недашковская, И. Родичкин) [55]. 

Региональные факторы, влияющие на развитие территорий отдыха и туризма можно 

подразделить на группы: статичные и динамичные факторы. К динамичным факторам 

относят: демографические, социально-экономические, материально-технические, 

геополитические факторы. Они могут иметь различное значение, меняющиеся во времени и 

пространстве. К статичным факторам относят совокупность природно-географических и 

историко-культурных факторов. Они имеют относительно непреходящее значение и лишь 

незначительно изменяются во времени. Данные факторы лишь приспосабливают к туристским 

потребностям, организуют доступность их использования. Природно-климатические и 

географические факторы находят выражение в природном пейзажном разнообразии, 

климатических ресурсах региона, ландшафте местности, подземных ресурсах и т.д. Культурно-

исторические факторы (особенности сформировавшегося на территории историко-культурного 

каркаса) также можно отнести к статичным факторам. Статические факторы формируют 

пространственную среду, в которой происходят туризм и рекреация и оказывают набольшее 

влияние на формирование функционально-планировочной структуры и типологии 

туристических и рекреационных территорий.  

Развитие всех форм и видов отдыха и туризма, а также организация туристско-

рекреационных территорий зависит от пространственной среды [65]. Пространственная среда 

для различных видов отдыха и туризма может быть природной или урбанизированной. 

Природная среда является основным ресурсом для развития рекреационного, экологического и 

других видов туризма, связанных с природным каркасом территории. Развитие рекреационной 

и туристической деятельности в природной среде в последнее десятилетие выходит на 
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передний план [67]. Это связано с тенденций растущей урбанизации, выразившейся в 

потребности городского населения к проведению свободного времени в природной среде.  

Урбанизированная городская среда — основной ресурс для познавательного, 

культурного, бизнес-туризма и других видов. Урбанизированная среда включает территории 

всех видов застройки (города, поселки городского типа, села и др.). Туристическая 

привлекательность урбанизированной среды определяется совокупностью различных 

показателей: наличие объектов историко-культурного наследия, компактность расположения 

данных объектов, значение, ценность этих объектов и т.д. Исторические памятники не только 

являются целевыми местами работы специалистов, но и точками притяжения для туристов 

[137]. 

Можно выделить различные типы организации туристско-рекреационных территорий, 

формирующихся под влиянием историко-культурных факторов. К ним отнесем: 

1. Территории туризма исторических городов и населенных мест. Понятие 

историко-архитектурной среды (ИАС) сегодня является общеупотребительным. Так называют 

среду, запечатлевшую в своем архитектурном облике ход исторического развития территории. 

Сегодня объектами изучения, восприятия, интереса выступают не только отдельные 

выдающиеся памятники прошлого, но и вся исторически сложившаяся городская среда [164, 

с.57]. Каждая страна или каждый народ имеет свои историко-культурные источники. 

Архитектурная среда исторических городов и населенных мест разнообразна. Как правило, 

разница стилей архитектуры в различных регионах мира является одной из причин 

формирования туристических потоков.  

2. Территории тематических парков (регионального, национально и 

международного значения). Тематические парки являются искусственно созданными 

объектами туристической привлекательности. В 1955 г. В г. Анахайм штата Калифорния, США 

был создан тематический парк «Диснейланд», повлиявший на развитие тематических парков в 

мире. Позднее, во многих западных странах, в особенности Северной Америки и Европы, были 

организованы разнообразные тематические парки. Одним из наиболее популярных является 

парк «Экскурсия космической студии» («The Universal Studio Tour») в Голливуде, которая 

привлекает больше 6 млн. туристов ежегодно. 

3. Территории музеев и музейных комплексов. Так же можно отнести к искусственно 

созданным объектам туристической привлекательности. Музеи как места скопления и 

экспозиции историко-культурного наследия и традиций различных регионов пользуются 

достаточно высокой популярностью среди туристов, особенно из иных регионов. Например, 

музей Эрмитаж (Санкт-Петербург, Россия), Лувр (Париж, Франция), Прадо (Мадрид, Испания) 

и т.д., имеют международное значение и являются мировыми достопримечательностями. 
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Данные территории формируют ядро туристических центров в урбанизированной среде. 

Факторы, воздействующие на развитие территорий отдыха и туризма, так же возможно 

подразделить на внешние и внутренние. Глобализация и интеграция стран в мировое 

сообщество способствовали тому, что рекреация и туризм стали явлениями мирового масштаба, 

что, в свою очередь, способствовало становлению сфер отдыха и туризма как крупнейших 

секторов мировой экономики. Дальнейшие перспективы развития сферы отдыха и туризма в 

высокой степени зависят от особенностей формирования рекреационного спроса среди 

населения и от уровня его активности. Среди наиболее значимых факторов, определяющих 

структуру и динамику рекреационного спроса можно выделить две основные группы факторов: 

социодемографические и общеэкономические. Социодемографические факторы предопределяют 

те или иные предпочтения населения, в результате которых формируется структура 

рекреационного и туристического спроса. Данная группа факторов включает в себя 

половозрастную и социальная структура общества, состав семей, социальный статус, уровень 

образования среди населения, число работающих женщин и доход на каждую семью, число 

одиноких людей, бездетные пары, гибкие графики рабочего дня. Практически все показатели в 

той или иной степени влияют на структуру свободного времени населения, которая создает 

социально-демографические предпосылки для развития сферы отдыха и туризма. 

Общеэкономические факторы (уровень жизни населения, уровень и характер занятости 

населения в экономике, соотношение рекреационного и рабочего времени и др.) определяют 

возможности осуществления туристско-рекреационной деятельности, для чего необходимо как 

две основные составляющие: наличие свободного времени и денежных средств, которые могут 

быть потрачены на отдых.  

К числу внешних факторов, воздействующих на туризм, относятся также экономические 

и финансовые: улучшение (ухудшение) экономической и финансовой ситуации в регионе; 

увеличение (снижение) персонального дохода; более высокая (низкая) туристская активность в 

зависимости от выделенной на отдых части доходов; возрастание (снижение) доли общественно 

выделяемых средств на покрытие расходов на туризм и путешествия. Кроме того, к внешним 

факторам относятся изменения геополитической ситуации и правового регулирования; 

технологические изменения; развитие транспортной инфраструктуры и торговли, а также 

изменение условий безопасности путешествий. 

Внутренние факторы – это факторы, действующие непосредственно в сфере туризма 

[124]. К ним относятся, прежде всего, материально-технические факторы, имеющие 

важнейшее значение для развития туризма. Главные из них связаны с развитием туристической 

инфраструктуры (объектов размещения туристов (гостиниц, отелей, хостелов, кемпингов и т.д), 

транспортной доступностью территорий отдыха, развитием предприятий общественного 
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питания, розничной торговли и т.д.). К внутренним относятся факторы туристского рынка: 1) 

процессы спроса, предложения и распространения (в качестве особенности современных 

рыночных факторов можно выделить, например, превращение спроса на турпродукты в 

постоянный запрос, а также рост индивидуального туризма). 

В настоящее время в сфере туризма отмечаются следующие мировые тенденции.  

1. Появление новых внутрирегиональных туристских сегментов, увеличение дистанций 

туристических поездок, разнообразие форм проведения досуга [115], рост краткосрочного 

туристического пребывания, возрастание диверсификации туристского развития в устоявшемся 

туристском пространстве и т.д. 

2. Возрастание роли координации деятельности в туризме и процессов монополизации; 

- Вертикальные интеграции (через создание стратегических туристских союзов; 

глобализация туристского бизнеса и т.д.);  

- Возрастание роли средств массовой информации и связей с общественностью (паблик 

рилейшнз) в продвижении рекламы и реализации разрабатываемых турпродуктов;  

- Усиление роли кадрового состава в сфере отдыха и туризма (увеличение численности 

работников сферы отдыха и туризма, повышение значения профессиональной подготовки 

кадров, улучшение организации труда и т.д.);  

- Возрастание роли частного туристского сектора (создаются условия, при которых на 

рынке действуют ограниченное число больших транснациональных операторов и значительное 

количество малых предприятий). 

Все выше упомянутые факторы подразделяются на экстенсивные, интенсивные и 

сдерживающие. К экстенсивным факторам относятся, например, рост численности 

работников туризма, увеличение количества вовлекаемых в оборот материальных ресурсов, 

строительство новых объектов инфраструктуры отдыха и туризма, рекреационное освоение 

природных ландшафтов. 

Интенсивные факторы: повышение квалификации кадров, техническое 

совершенствование материальной базы объектов, обслуживающих сферу туризма на основе 

внедрения достижений и результатов научно-технического прогресса, включая реализацию 

целевых программ по развитию культуры и качества туристического обслуживания, 

индустриализацию, технологизацию, рациональное использование имеющихся материальных и 

природных ресурсов, рекреационная рекультивация нарушенных территорий и т.д. 

К сдерживающим (лимитирующи) факторам, влияющим на развитие территорий 

отдыха и туризма негативно, относятся различные группы факторов: природные, 

инфраструктурные, экономические. Особое место среди факторов, оказывающих влияние на 

развитие туризма, занимают природные факторы, среды которых выделяются 
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территориальные, экологические, климатические. К территориальным факторам, 

лимитирующим развитие сферы отдыха и туризма можно отнести: маловодность территории, 

высокую степень расчленённости рельефа местности, препятствующую организации 

инфраструктуры, заболоченность территории и др. В ряду экологических факторов – 

загрязненность воздуха, воды, литосферы и т.д.  К климатическим факторам, сдерживающим 

развитие сферы туризма, относятся неблагоприятные суровые климатические условия и фактор 

сезонности. В зависимости от сезона объем туристского спроса может иметь колебания [191]. 

Под сезонностью понимается устойчивая закономерность внутригодовой динамики того или 

иного явления, которая проявляется во внутригодовых повышениях или понижениях уровней 

того или иного показателя на протяжении ряда лет (неравномерная загрузка предприятия, 

вызванная сезонными колебаниями спроса на туристские услуги) [82].  Современные 

туристская индустрия, как правило, предпринимает ряд мер, направленных на уменьшение 

сезонных факторов, например, введение сезонной дифференциации цен на туристические 

услуги (повышенние цен в разгар сезона, умеренные тарифы для межсезонья и пониженние 

цены для несезонного времени). Разница в величине тарифов на проживание в гостиницах и 

иных средствах размещения в зависимости от сезона может достигать 50%. Одним из путей 

снижения влияния фактора сезонности служит развитие видов туризма, которые относительно 

не подвержены сезонным колебаниям: конгрессный, деловой, событийный и др. виды туризма 

[48]. 

1.3. Особенности организации структуры туристско-рекреационных территорий 

на примере Белгородской области 

 

В настоящее время Белгородская область является одним из важнейших промышленных 

и сельскохозяйственных регионов Российской Федерации, обладающим географическим 

положением на границе России и Украины. Структурообразующий каркас области представлен 

сетью городов, рабочих поселков и сел, осуществляющих функции центров систем и подсистем 

расселения, и сетью межселенных коммуникаций, обеспечивающих их внешние связи на 

федеральном, межрегиональном, региональном и внутриобластном уровнях [19]. Город 

Белгород является одним из центров концентрации населения, хозяйства и транспортной 

инфраструктуры, а также наиболее крупным в области центром рекреационного спроса.  

Основные этапы формирования туристско-рекреационных территорий Белгородской 

области. В ходе анализа этапов формирования туристско-рекреационных территорий в 

Белгородской области автором было выявлено, что в целом территории отдыха и туризма в 

Белгородской области за период от начала XIX по настоящее время прошли те же этапы 

формирования, что и на территории России в целом. Это обусловлено связью 
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градостроительных изменений и процесса исторического развития страны.  Однако, развитие 

территорий отдыха и туризма было менее выраженным в связи с особенностями природно-

ресурсного потенциала области в нынешних границах (отсутствие таких важных для развития 

рекреационных территории природно-географических факторов как: выход к морю, наличие 

горного ландшафта и др.). Формирование и развитие туристско-рекреационных территорий в 

Белгородской области возможно подразделить на следующие этапы: 

1. начало XIX в. – 1917г.- «дореволюционный этап» - начало процесса 

формирования территорий отдыха и туризма на территории Белгородской области; 

2. 1917г.-1940г. - «послереволюционный этап» - становление инфраструктуры 

социального отдыха и туризма; 

3. 1945 г.-1970 гг. - «послевоенный этап» - формирование инфраструктуры 

массового отдыха и туризма; 

4. 1970-1990 гг. – развитие инфраструктуры массового туризма; 

5. 1990 гг. – настоящее время - «современный этап» - развитие глобального туризма. 

Рассмотрим этапы формирования туристско-рекреационных территорий Белгородской 

области по развитию трех категорий: 1) туристско-рекреационные территории и объекты 

туристического интереса регионального значения; 2) территории отдыха и уровня 

город/поселок (входят туристско-рекреационные территории городского/поселкового значения, 

пространства отдыха и туризма значимых общественных зданий и малые рекреационные 

пространства в структуре жилой застройки; 3) территории отдыха и туризма местного 

значения. 

«Дореволюционный период» XVIII в. – 1917г.  В Полном Собрании Законов Российской 

империи нет указа об образовании Белгородской губернии, но исследователи, относят 

распоряжение об этом ко времени восстановления гетманского достоинства в Малороссии, 

совершившегося по указу, данному Петром I в 1727 г. Белгородская губерния просуществовала 

до 1779 г., когда согласно «Учреждению о губерниях» были созданы Курская, Воронежская, 

Орловская и другие губернии. В состав Курской губернии вошла территория бывшей 

Белгородской губернии, оставшаяся после выделения Орловской, и часть территории, 

отошедшая от Слободской Украины и Воронежской губернии. В течение XIX в. Других 

значительных административно-территориальных изменений на территории Белгородской 

области в нынешних границах не происходило. В данный период на территории, которую 

занимает Белгородская область в современных своих границах, территории организованной 

рекреации развивались в основном на уровне центров расселения, в структуре городов и 

сельских поселений. Из развивающихся в указанный период видов туризма, можно отметить в 

основном транзитный и деловой. 
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Развитие туристско-рекреационных территорий и объектов в городской среде на 

примере г. Белгорода. Рассмотрим развитие рекреационных территорий данного периода на 

примере г. Белгорода. В XVIII в. Г. Белгород становится крупным промышленным и 

культурным центром. Дороги из Петербурга и Москвы на Юг проходили через г. Белгород, 

таким образом, территория города начала свое развитие как центр транзитного туризма, 

проездом из столиц здесь останавливались российские монархи: Екатерина II, Александр I, 

Николай II и др. С развитием промышленности и отменой крепостного права в России заметные 

сдвиги произошли облике города. Со строительством железных дорог Курск-Харьков, 

Белгород-Волчанск и Белгород-Сумы расширились связи города с промышленными центрами и 

соседними уездами. В ХХ в. Белгород вступил как крупный железнодорожный узел. [215]. Что 

еще более усиливало его позиции в отношении транзитного туризма, об этом, в том числе, 

свидетельствует выпуск сувенирной продукции с символикой города. 

Рекреационные территории уровня город. В дореволюционные период в Белгороде 

начинают формирование первые крупномасштабные рекреационные пространства уровня 

город, которые были представлены в виде открытых общественных пространств, озелененных 

пространств, садов и скверов. Примером может служить городской сад, запечатленный на 

фотографии начала ХХ в. Фотографом А. Д. Ермаковым. Он начинался от Старо-Московской 

улицы (современная улица Попова) и заканчивался перед Тихвинской (Георгиевской) 

церковью. Она располагалась во дворе современной гостиницы «Белгород». Второе название 

городского сада — «Новый сквер». В качестве доминанты планировочной композиции сада 

выступал фонтан. В настоящее время городской сад, сформированный в дореволюционный 

период, перестал существовать, на его месте находиться Соборная площадь.  

Рекреационные пространства, приуроченные к общественным и культовым зданиям. 

Еще одним распространенным типом рекреационных пространств являлись пространства, 

приуроченные к культовым и общественным зданиям, к которым можно отнести, как открытые 

общественные пространства, так и озелененные территории. Ландшафтно-рекреационные 

пространства, в основном, были представлены в виде открытых садов и парков. Примером 

может служить женская гимназия, построенная в 1904 г. На ул. Новоселовской (ныне Народный 

бульвар) по проекту архитектора А. А. Новикова. Рекреационная территория, прилегающая к 

зданию, была представлена в виде малого открытого озелененного пространства. 

Малые рекреационные территории в структуре жилой застройки города. Застройка г. 

Белгорода в начале 20 в. Была представлена преимущественно малоэтажной усадебной 

застройкой. В 1911 г. И. Кулегав в своем путеводителе писал: «…в нём (Белгороде) нет 4-5-ти 

этажных домов, исключая промышленные заведения…» [56]. Ярким примером организации 

ландшафтно-рекреационного пространства в усадебной застройке может служить дом купца 

http://map31.ru/wiki/%28S%28aae5wsbpjrdv3p45lbyisfzg%29%29/Default.aspx?Page=belgorod_history%20&NS=&AspxAutoDetectCookieSupport=1%20%5d.Что
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Селиванова. Дом Селиванова, считается старейшим в Белгороде среди усадебных особняков, 

один из немногих хорошо сохранившихся в Белгороде образцов городской усадьбы данного 

периода. Заказчиком строительства и владельцем дома, вероятно, был купец В. Селиванов, 

имена архитектора и строителей неизвестны. Большой каменный дом стал 

достопримечательностью города, так как в конце XVIII в. Все дома в округе были 

деревянными, как того требовал городской регламент. Территория, которая сейчас ограничена 

Народным бульваром, ул. Преображенской, Белгородского полка и князя Трубецкого, раньше 

относилась к усадьбе. Кроме главного дома в усадьбе были построены флигели и винные 

погреба, несохранившиеся до наших дней. Дом П-образный в плане, объём перекрыт 

четырёхскатной железной крышей. Дом считается двухэтажным, однако имеет разнесение 

уровней. Рекреационное пространство данной городской усадьбы было представлено в виде 

сада.  

Рекреационные территории в пригородной и сельской среде. В дореволюционный 

период в Белгородской области в современных ее административных границах развивалось 

загородное жилищное строительство — дворянские усадьбы.  Усадьба развивалась как летняя 

резиденция, место отдыха, увеселения, празднеств. Рекреационное пространство загородных 

усадеб было представлено, как правило, садами. Планировка садов была регулярной на основе 

осевых композиций. Широко применяли декоративные водоёмы – фонтаны и бассейны, а также 

скульптуру. В настоящее время сохранились примеры усадебной застройки того времени, часть 

из них находятся в неудовлетворительном состоянии. Одним из примеров может служить 

усадьба Веселая Лопань (Белгородский район), принадлежавшая представителям рода 

Мухановых. До наших дней дошел особняк, сочетающий в себе черты неоготики и модерна. 

Внутри сохранились остатки интерьера, такие как старинные печи и остатки декора на 

потолках. Рядом с усадьбой Мухановых находятся незначительные фрагменты парка, 

представлявшего собой ландшафтно-рекреационную территорию. В настоящий момент усадьба 

реконструируется. Еще одним ярким примером может служить Хутор «Градовский». 

Ландшафтно-рекреационное пространство здесь представлено в виде парка. Парк хутора 

«Градовский» имеет площадь около 25 га и является памятником садово-паркового искусства 

пейзажного стиля с большими садами и системой прудов, представляет собой образец 

использования местного ландшафта, расположен он на западной окраине села Шидловка, на 

высоком склоне восточной экспозиции. В плане парк трапециевидной формы, расширяющийся 

к югу. У подножия склона вдоль восточной границы парка протекает малая река Волчья. На 

реке напротив парка была устроена запруда перегороженная насыпной дамбой. К югу от дамбы 

запруда пересохла. По дамбе от трассы на поселок Волоконовку в парк ведет подъездная 

дорога, которая поднимаясь по склону подходила к усадебному дому в западной части парка. В 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%B5%D1%87%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8_%D0%91%D0%B5%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%91%D1%83%D0%BB%D1%8C%D0%B2%D0%B0%D1%80_%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%28%D0%91%D0%B5%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%29&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A3%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0_%D0%91%D0%B5%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BA%D0%B0&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A3%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0_%D0%BA%D0%BD%D1%8F%D0%B7%D1%8F_%D0%A2%D1%80%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%86%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE&action=edit&redlink=1
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настоящее время сохранились лишь фрагменты фундаментов. Северной границей парка 

является овраг, вдоль которого проходит вал с канавой. По валу тянется ряд 80-летней акации 

белой. С внешней стороны вала проходит грунтовая дорога, с внутренней (парковой) –

сохранились 100 летние единичные ясени, боярышник, ивы в низине. С запада к парку 

примыкает яблоневый сад, отделенный дорожкой с канавой. С запада, вдоль южной границы, 

около 240 м. тянется старая липовая аллея. Примерно с середины южной границы на восток от 

липовой аллеи проходит овраг. Здесь сохранились редкие старовозрастные деревья: клены, дуб, 

ясени, вяз, у подножия склона ивы у небольшого холмика с куртиной шиповника. Всю 

территорию парка можно условно разделить на пять крупных частей: 

1. Система прудов (запруда), устроенная на реке Волчья у подножия склона, и 

являющаяся восточной границей парка. 

2. Центральная парковая часть с местом главного дома – композиционным центром 

паркового ансамбля. В настоящее время этот участок зарос молодым ясенем (15-60 лет). 

Сохранились немногочисленные старовозрастные деревья: липа, дуб, ясень; декоративные 

кустарники: сирень, шиповник, боярышник; куртины вечнозеленого почвопокровного 

кустарника барвинка. Хорошо развита сеть свободных дорожек, сохранившаяся в целом. 

3. Старый яблоневый сад с включением груш, расположенный в южной части парка 

и вытянутый с запада на восток. В настоящее время частично зарос, частично распался. 

4. Молодой яблоневый сад, квадратной формы, занимающий северную часть парка. 

5. Парковые насаждения в юго-восточном углу парка, с оврагом. 

В настоящий момент времени территории хутора Градовских требует работ по 

реставрации. В целом можно отметить, что в большинстве случаев ландшафтно-рекреационные 

территории загородных усадеб, сформированные в дореволюционный период, либо не 

сохранились, либо находятся в запущенном состоянии. 

К дореволюционному периоду можно так же отнести начало формирования 

крупномасштабных территорий современного туристического интереса регионального 

значения, к ним относятся охраняемые природные территории. 

Начало формирования территорий туристической привлекательности регионального 

значения. До XVII в. Охране уникальных природных ландшафтов и организации охраняемых 

природных территорий на государственном уровне внимание практически не уделялось [194].  

Начало формированию территорий туристического интереса, которые в настоящее время 

являются объектами притяжения туристов регионального значения, положили указы Петра I. 

Известны многочисленные указы Петра I об охране лесов. Так, по указу 1701 г. Расчистка леса 

под пашни и покосы разрешалась только в 30 верстах от берегов рек, удобных для сплава леса. 

Указ 1703 г. Также запрещал «…вырубку деревьев на 20 верст от малых рек» [183]. В 
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водоохранных лесах не допускались не только рубка леса, но выпас скота. Объявлялись 

«заповедными» ценные для кораблестроения древесные породы (дуб, сосна, лиственница, клен, 

вяз, карагач). Для охраны лесов учреждалась специальная «лесная стража». Наказания за 

нарушения запретов были исключительно строги. В 1705 году Борисовская слобода с 

окрестными землями, расположенная на территории Белгородской области в современных 

границах, перешла во владение графа Б.П. Шереметева. Со временем Борисовское имение стало 

крупнейшей вотчиной Шереметевых на юге России, где была организована «Заказная роща», 

наряду с основанием Борисовского женского монастыря. О создании монастыря сохранилось 

достаточно большое количество архивных документов и литературных источников. 

Материалов же об учреждении охраняемой природной территории в архивах до настоящего 

времени не обнаружено. И, тем не менее, организация «Заказной рощи» в контексте 

исторических событий могла произойти только при жизни Б.П. Шереметева. Не вызывает 

сомнений и неоспоримое влияние указов Петра I, но только косвенное, поскольку Петр I не 

посещал Борисовское имение своего сподвижника [171, с. 63-70]. Первое упоминание о 

«Заказной роще» в Борисовском имении графов Шереметевых относится уже к литературным 

источникам XIX в. [144]. Несмотря на то, что в Заказной роще соблюдался режим охраны, 

говорить о существовании здесь в дореволюционное время заповедника или охотничьего 

заказника не представляется корректным [51, 211]. По своему назначению это был скорее 

комплексный резерват. Однако существование на протяжении двух веков, вплоть до 1917 г., 

частной охраняемой природной территории позволило сохранить участок вековой нагорной 

дубравы как эталона естественных лесных территории заповедника федерального значения. 

«Послереволюционный период» - 1917- 1940 гг. Данный относительно короткий период 

явился достаточно сложным и положил начало становлению территорий социального отдыха на 

территории современной Белгородской области. В первые годы советской власти 

территориальное деление на губернии, уезды и волости было сохранено. В 1928 г. ВЦИК и 

СНК РСФСР приняли постановление о составе округов, районов и их центров по Центрально-

Черноземной области (ЦЧО). ЦЧО была создана на территории бывших Воронежской, 

Тамбовской, Курской и Орловской губерний. Центром области был утвержден г. Воронеж 

[181]. На территории нынешней Белгородской области было образовано 27 районов (в том 

числе Белгородский). Районы объединились в округа. Белгородский район, наряду с 

Борисовским, Больше-Троицким, Веселолопанским, Грайворонским, Ивнянским, Корочанским, 

Краснояружским, Прохоровским, Ракитянским, Скороднянским, Томаровским и Шебекинским 

районами, вошел в Белгородский округ. Другие районы вошли в состав Острогожского и 

Воронежского округов. Округа были ликвидированы постановлением ВЦИК и СНК СССР от 

23.07.1930 года. Районы подчинялись непосредственно областному центру. ЦЧО 
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просуществовала до 1934 года и на основании постановления Президиума ВЦИК от 13 июня 

1934 года была разделена на Воронежскую и Курскую области. Белгородский район вошел в 

состав Курской области (наряду с Борисовским, Больше-Троицким, Валуйким, Велико-

Михайловским, Волоконовским, Веселолопонским, Грайворонским, Ивнянским, Корочанским, 

Новооскольским, Прохоровским, Ракитянским, Скороднянским, Старооскольским, 

Томаровским, Уразовским, Чернянским и Шебекинским). 

Что касается развития территорий рекреации и туризма в данный период следует 

отметить, что рост промышленного производства привел к усилению развития сферы делового 

и транзитного туризма. Данное явление можно наблюдать на примере г. Белгорода.  

Развитие туристско-рекреационных территорий и объектов в городской среде на 

примере г. Белгорода. После революции и гражданской войны промышленность в г. Белгороде 

начала быстро возрождаться. Уже к 1926 г. Она достигла довоенного уровня. В 30-х гг. 

возводится котлостроительный завод, расширяется сеть учебных и медицинских учреждений, 

увеличиваются темпы строительства жилья. В советское время Белгород стал центром округа (с 

1930 г.- района) в составе Центрально-Черноземной области РСФСР (1928-1934 гг.), а после ее 

расформирования – центром района Курской области (1934-1954 гг.). В целом же можно 

отметить, что данные изменения радикально не отразились на организации рекреационных 

пространств городского значения. Значительных работ по благоустройству в городе не 

проводилось, но внимание уделялось текущему содержанию, то есть минимальная, но 

повсеместная благоустроенность была приоритетнее отдельных масштабных проектов [223].  

 Рекреационные территории уровня город. Как в и дореволюционный период были 

представлены открытыми озелененными пространствами городских садов и общественными 

пространствами в виде площадей и пешеходных улиц. В качестве примера можно привести 

сквер с памятником И.В. Сталину на пересечении Чичерина и Новомосковской (современный 

Свято-Троицкий бульвар и проспект Богдана Хмельницкого). Еще одним примером 

рекреационной территории городского значения может служить кинотеатр «Эрмитаж» с 

земским садом отдыха. С начала мая и до середины сентября в летнем театре сада устраивались 

концерты и спектакли. В 1920-х гг. он назывался садом профсоюзов, потом- Первомайским. 6 

августа 1925 г. В саду профсоюзов открылся Международный чемпионат по французской 

борьбе. Кроме летнего театра в саду имелись буфет, помещения для игры в шахматы и бильярд, 

танцплощадка. В 1930-х гг. в Первомайском саду проводились районные сельскохозяйственные 

выставки. 

Становление пространств социального отдыха, приуроченных к общественным 

зданиям. Довоенный период явился сложным для развития социальной инфраструктуры отдыха 

и туризма, бывшие городские особняки получили новые функции, это явление можно 
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наблюдать на примере выше упоминавшегося дома купца Селиванова, который получил 

досуговую и развлекательную функции и стал общедоступным для населения города. После 

гражданской войны особняк пришел в крайне запущенное состояние, здесь разместился филиал 

досугового клуба. В начале 1924 г. Закончился капитальный ремонт. Вскоре открылся для 

горожан и «Селивановский сад». В 30-х гг. клуб назывался «Красный железнодорожник», на 

парковой территории так же находились читальня, бильярдная, спортплощадка, танцплощадка, 

киноплощадка и прочее. Во время оккупации сад был полностью вырублен, но дом и флигель 

уцелели [215]. 

Еще одним ярким примером рефункционализации зданий с последующим приданием им 

культурно-досуговой функции может служить приспособление архиерейского дом под музей 

краеведения в 1924 г., однако он просуществовал недолго. В январе 1930 г. Произошли новые 

изменения: горсовет передал под музей второй этаж закрытого Смоленского собора. Вскоре 

музей был перенесен на новое место, и в 1933 г. Существовал по адресу – ул. Чичерина (ныне 

проспект Ленина) № 5, где он разместился в одноэтажном доме. В 1935 г. Краеведческий музей, 

официально называвшийся историко-этнографическим музеем местного края, располагался уже 

в центральной библиотеке. Порядок был наведен во второй половине 1936 г., когда музей в 

очередной раз поменял адрес и перебрался в старинный дом по улице Чичерина № 3. Лишь в 

ноябре 1936 г. Краеведческий музей в Белгороде был открыт для посетителей [216]. 

Малые рекреационные пространства в жилой застройке. Что касается рекреационных 

пространств в жилой застройке: жильё в начале 30-х возводилось по индивидуальным 

проектам, а с 1940-го года началось внедрение типовых планировочных решений, примером 

может служить рабочий квартал котлостроительного завода на ул. Островского, рекреационные 

пространства здесь были представлены в виде небольших дворовых озелененных территорий. 

Формирование специализированных территорий социального отдыха и туризма. В 

послереволюционный период началось формирование первых, в современном понимании, 

специализированных территорий для отдыха населения. Первой организованной территорией 

лечебной рекреации на территории современной Белгородской области можно считать 

профсоюзную здравницу «Красная Поляна», организованную на территории Валуйского района 

(в современных границах) в 1936 г. В 1936 году дом отдыха принимал до 50 отдыхающих, 

которые размещались в домиках «под солому». Конюшня была преобразована в столовую и 

размещалась она там, где в настоящее время расположенная входная группа на территорию 

[220]. 

Становление территорий туристической привлекательности регионального значения. 

В связи с ростом промышленного производства возникла проблема защиты и сохранения 

окружающей среды, с чем связанно становление первых особо охраняемых природных 
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территорий в нынешних границах Белгородской области, которые в настоящее время можно 

считать территориями туристической привлекательности для сферы познавательного и 

экологического туризма федерального и регионального значения. Послереволюционные годы 

были трудным периодом в становлении охраняемых природных территорий это можно 

проследить на примере «заказной рощи» Шереметьева. Профессор С.И. Малышев занимался 

созданием в Борисовке биологической станции Естественно-научного института имени П.Ф. 

Лесгафта (Петроград) для полевых исследований. В 1918 г. При зоологическом отделе этого 

института был создан первый в России научный центр для изучения поведения и экологии 

животных-отдел зоопсихологии, который возглавил С.И. Малышев. 30 января 1920 г. На общем 

собрании культурно-просветительской комиссии при Борисовском обществе «Народный дом» 

С.И. Малышевым был сделан доклад «Об охране природы и устройстве защитного участка в 

Борисовской лесной даче. Данное событие можно считать отправной точкой в борьбе за 

сохранение уникальных природных комплексов Белгородской области и организации 

заповедника «Лес на Ворскле» [220]. В 1922 г. Был образовал заповедник «Лес на Ворскле» (на 

основании Декрета СНК РСФСР 1921 г. «Об охране памятников природы, садов и парков», 

подписанного В.И. Лениным). По-видимому, это был один из первых актов Советского 

государства по установлению заповедного статуса для ценного природного объекта [141]. Были 

предприняты меры по усилению охраны леса. На протяжении 4 км по южной и, частично, по 

восточной и западной границам заповедника была посажена плотная живая изгородь из белой 

акации, лоха, тёрна; перед ней был выкопан глубокий ров и поставлены столбы с ключей 

проволокой [141, с. 3-18].  

«Послевоенный этап» - 1945-1970гг. После освобождения современной территории 

Белгородской области от немецко-фашистских войск территория ее по-прежнему делилась на 

31 район, их которых 23 района входили в Курскую область и 8 районов в Воронежскую. В 

1954 году образована Белгородская область в нынешних границах указом Президиума 

Верховного Совета РСФСР от 16 июня 1954 года. В годы Великой Отечественной войны город 

Белгород и прилегающие к нему районы явились местом ожесточенных боев. Из 34 тысяч 

довоенного населения в городе осталось 150 человек, город Белгород сильно пострадал, были 

повреждены многие памятники архитектуры. Послевоенные этап можно рассматривать как 

период восстановления, а позже и формирования инфраструктуры массового отдыха и туризма 

различных уровней, начиная от уровня центров расселения, заканчивая становлением 

специализированных территорий отдыха и туризма, а также территорий туристической 

привлекательности регионального и федерального уровня. Рассмотрим рекреационные 

территории уровня центров расселения на примере послевоенного города Белгорода. 
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Рекреационные пространства в городской среде послевоенного периода на примере г. 

Белгорода. После освобождения г. Белгорода и восстановления наиболее важных объектов, на 

первый план вышли градостроительные задачи – новое, актуальное планирование и возведение 

современных жилых массивов. В послевоенный период многое было разрушено, центральные 

улицы города требовали реконструкции.  

Рекреационные пространства городского значения. Масштабная реконструкция была 

проведена на одной из центральных улиц Белгорода – ул. Чичерина, переименованной в 

проспект Мира. Архитекторами было принято решение исправить геометрию улицы. За основу 

была взята красная линия южной стороны и максимальная ширина бывшей Соборной площади 

– 75 м. Столь большая ширина бралась с запасом на перспективу (главная улица должна была 

развиваться) и для возможности полноценного благоустройства: в центре – бульвар, вокруг 

комфортное малоэтажное жильё со всей инфраструктурой. Проект новой улицы Мира был 

подготовлен и начал реализовываться в 1951 г. Были проведены значительные работы по 

выравниванию рельефа, проложены коммуникации. Строящийся ансамбль состоял из двух 

жилых кварталов, они застраивались по симметричной схеме типовыми двухэтажными домами 

с индивидуальной компоновкой и декором. По главной оси закладывался бульвар, украшенный 

элементами малых форм, который завершался зданием кинотеатра-клуба, к которому также 

применялись требования архитектурной доминанты. Над проектом работали известные 

архитекторы: автором плана застройки был В. Красовский, индивидуальные решения для 

зданий предоставили А. Хряков, З. Брод. Автором плана и ландшафтного дизайна бульвара стал 

архитектор Е. Палагута. Главной особенностью архитектуры проспекта являлся, центральный 

бульвар, благоустроенный, художественно оформленный, соединяющий застройку в единый 

ансамбль. За этот проект авторы были отмечены государственной премией (второй степени). 

Проспект Мира был оформлен в традициях садово-паркового дизайна. Недостатками 

оформления были недолговечные архитектурные элементы и низкое по современным меркам 

качество покрытия пешеходных дорожек. В настоящее время оценить масштаб уличного декора 

возможно лишь по фотографиям 1950-60 гг. Проспект начинался на перекрёстке с ул. 

Чернышевского, но через два года был продлён до площади Революции за счёт вырубки и 

застройки более высокими зданиями территории Ленинского сквера. Центральный пешеходный 

бульвар отделялся от проезжей части каменной отбортовкой. Рельеф, имеющий некоторый 

подъем к северу решён ступенчатым склоном – постепенно ровными полосами поднимаясь к 

верхним домам, значительный перепад только у правой проезжей части, здесь были устроены 

небольшие лестницы. В 1956 г. Сквер продлили и озеленили до границы с площадью, сюда 

частично перенесли останки из братских могил Ленинского сквера, на месте перезахоронения 
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ещё через три года организовали Вечный огонь. К 1957 г. Проспект Мира почти полностью 

приобрёл свой запланированный вид, были возведены практически все объекты [223]. 

Рекреационные пространства, приуроченные к крупным общественным зданиям. 

Рекреационные пространства при общественных зданиях были представлены в основном 

открытыми общественными пространствами, в некоторых случаях частично озелененными. 

Ярким примером может служить достаточно обширная озелененная пешеходная зона, 

прилегающая к зданию универмага «Маяк», на данном этапе, явившегося самым крупным 

торговым зданием в городе (1963 г.). 

Малые рекреационные пространства в жилой застройке. Восстановление 

послевоенного города поначалу производилось уже многоквартирными двухэтажными жилыми 

домами – это был наиболее экономичный вариант, который после распространения новых 

материалов, многовариантности проектов позволял ещё и создавать оригинальные 

архитектурные ансамбли. В первой половине 1950-х гг., как и во многих других городах такого 

масштаба, именно двухэтажные здания по типовым проектам стали основой массового 

жилищного строительства. Тут же выявился и недостаток – низкая плотность расселения в зоне 

главных улиц. Поскольку чаще всего новостройки закладывались едиными массивами – часть 

проблем с коммуникациями уже была решена. Это позволило рассмотреть возможность 

увеличения этажности. В первую очередь шла речь о модернизации широко внедряемых 

типовых проектов «лёгких» зданий. Расчёты показали, что при отработанных технологиях 

возведения шлакоблочных домов с деревянными перекрытиями на ленточном 

мелкозаглубленном фундаменте можно увеличить число этажей до трёх без значительных 

изменений конструктива, а значит без перерасхода дефицитных материалов и удорожания 

строительства. С 1951 г. Новые кварталы активно развиваются. Концепция двухэтажного 

города была пересмотрена в пользу трёхэтажного в 1953 г. До 1956 г. Продолжали 

достраиваться немногочисленные, но уже заложенные трёхэтажные «лёгкие» здания. Сюда 

относятся отдельные позиции массивов на бывшем пр. Ленина, ул. Мичурина, массив на пр. Б. 

Хмельницкого. Этим домам, за редким исключением, присущ замечательный экстерьер. 

Дворовые пространства несли на себе и рекреационную функцию. 

Становление инфраструктуры территорий массового туризма. Развитие 

инфраструктуры территорий массового туризма и соотношение рекреационного спроса и 

предложения в послевоенный период ярко прослеживается на примере старейшего в области 

территории дома отдыха «Красная поляна» в Валуйском районе. В 1943 г. На базе дома отдыха 

открылся эвакуационный госпиталь Управления госпиталями ВЦСПС Курско-Орловской и 

Брянской областей, здесь же находилось подсобное хозяйство дома отдыха «Красная Поляна». 

После закрытия госпиталя в 1946 г. Дом отдыха принимает своих первых отдыхающих после 

http://sanchess-city31.livejournal.com/22784.html
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войны, примерно 78-80 человек. В январе 1945 г. Дача им. Чапаева переоборудована в 

госпиталь, но в связи с окончанием войны на данной территории открылся пионерский лагерь. 

В 1946 г. Дача им. Чапаева преобразовалась в дом отдыха круглогодичного действия, а во время 

летних каникул на базе дома отдыха открывался пионерский лагерь. В 1946 г. Дом отдыха 

«Красная Поляна» перешел в Курское межобластное Управление курортами, санаториями и 

домами отдыха ВЦСПС. В 1947 г. В домах отдыха им. Чапаева и «Красная Поляна» отдыхало 

по 200 человек в заезд. На территории дома отдыха «Красная Поляна» было пять одноэтажных 

зданий круглогодичного действия с печным отоплением, соломенной кровлей, полы земляные. 

Четыре корпуса под жилье и столовая (бывший сарай), где было 100 посадочных мест. В 

послевоенные годы был построен клуб и новая столовая на 150 мест. В 1951 г. Дом отдыха 

отделился и стал пионерским лагерем, перейдя в подчинение к отделу Народного образования. 

В 60-х гг. дом отдыха начал активно расти, построены столовая, корпуса, бильярдная. В 1964 г. 

Введена в эксплуатацию столовая на 320 мест, построены 3 щитовых летних корпуса по 18 мест 

каждый. В 1967 г. Были списаны старые, 1917 г. Постройки корпуса, а на этом месте построены 

4 2-х этажных летних корпуса на 52 места каждый, которые введены в эксплуатацию в 1969 г., а 

также летние щитовые корпуса – 9 корпусов. С 1965 по 1980 гг. за сезон в среднем отдыхало 

2011 человек. При плане коечной сети 450 человек на одну смену летом отдыхало 550-620 

человек. Приходилось питаться в столовой в 2 смены, под жилье оборудовались 

административные помещения. 

Развитие территорий туристической привлекательности регионального и 

всероссийского значения. К территориям туристической привлекательности всероссийского и 

регионального значения данного периода относятся в основном охраняемые природные 

уникальные ландшафты. В послевоенное время территория современного участка заповедника 

«Лес на Ворскле» сначала передается Министерству высшего образования СССР (1948 г.) а 

затем Министерству лесного хозяйства СССР (1950 г.) и позже реорганизуется в учебно-

опытное хозяйство «Лес на Ворскле» (1951 г.), продолжая также оставаться в ведении 

Ленинградского университета. В 1979 г. Благодаря усилиям С.И. Самиляка, а также Т.К. 

Горышкиной, Ю.Н. и ряда других деятелей был восстановлен статус заповедника. 

Период 1970 гг.-1990 гг. В данный период на территории Белгородской области, как и на 

территориях ЦЧР в целом, наблюдается формирование и становление инфраструктуры 

массового туризма на различных уровнях – от территорий городского значения до территорий 

туристической привлекательности регионального уровня. 

Развитие туристско-рекреационных территорий в городской среде на примере г. 

Белгорода. В 1970-90-х гг. развитие рекреационно-туристических пространств и 

сопутствующей им инфраструктуры в г. Белгороде активно продолжалось.  
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Рекреационные пространства городского значения. В индустриальный период 

происходило интенсивное развитие туристско-рекреационных территорий в центральной части 

г. Белгорода, был организован мемориальный парк городского значения на берегу реки Везелки 

– парк «Победы». К данному периоду относится так же строительство одного из ключевых на 

сегодняшний день объектов познавательного туризма Белгородской области, музея-диорамы 

«Курская битва-белгородское направление». Строительство музея было начато в 1984г. И 

1987г. Он был открыт. Здание музея выполнено в форме дуги на высоком цоколе и находится 

через дорогу от мемориального парка, имеет перед собой открытое пространство, где устроена 

экспозиция под открытым небом. Позади здания музея так же располагается смотровая 

площадка, на которой установлена техника периода Великой Отечественной войны.  

Рекреационные пространства, приуроченные к крупным общественным зданиям. С 

началом индустриального периода все более интенсивно развивалось строительство объектов, 

обслуживающих сферу культуры, отдыха и досуга для населения. Велась застройка новых 

микрорайонов, вместе с тем развивались и их общественные центры. В качестве яркого 

примера данной тенденции можно привести развитие общественного центра Южного жилого 

микрорайона. К началу индустриального периода общественный центр микрорайона и был 

представлен в виде открытого общественного пространства, приуроченного к дворцу спорта 

«Космос», позже в центре микрорайона был построен кинотеатр «Русич» с прилегающий к 

нему площадью и фонтанами. 

Малые рекреационные пространства в структуре жилой застройки. В индустриальный 

период прогрессивная для послевоенных лет жилищная концепция стала терять актуальность с 

ростом города и началом возведения многоэтажного малогабаритного жилья. Рекреационные 

пространства в структуре жилой застройки были представлены в основном дворовыми 

озелененными территориями. 

Рекреация в пригородной среде. В 80-е-90-е гг. естественная потребность в 

традиционном жилище привела к популяризации дачных хозяйств, освоению свободных 

территорий вблизи городов и началу процесса «дачной» субурбанизации.  

Развитие инфраструктуры территорий массового туризма. В данный период развитие 

инфраструктуры территорий массового туризма активно продолжалось, что хорошо 

прослеживается на примере развития территории санатория «Красная поляна» в Валуйском 

районе. В 1981 г. На территории было создано здание клуба на 300 мест и приемно-бытовой 

корпус, в 1987 г. – радонолечебница, 1989 г. – пятиэтажный корпус на 250 мест. В данный 

период так же активно создавались новый специализированные территории для отдыха 

населения, в их числе санаторий «Дубравушка» в Корочанском районе. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%9E%D1%82%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0
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Развитие территорий туристической привлекательности регионального и 

всероссийского значения. Территории привлекательные для познавательно туризма 

регионального значения представлены территорией восставленного в статусе заповедника 

«Леса на Ворскле» в Борисовском районе. 

«Современный этап» - 1990гг. – настоящее время. На современном этапе развитие 

территорий отдыха и туризма всех уровней в Белгородской области активно продолжается, 

однако сложившая на сегодняшний день структура туристско-рекреационных территорий носит 

стихийный характер. Рассмотрим территории отдыха и туризма в городской среде на примере г. 

Белгорода. Белгород является областным центром, а также самым крупным в области центром 

рекреационного спроса. Белгород и прилегающие населенные пункты образуют начинают 

формировать агломерацию с численностью населения более полумиллиона человек [54].  

Территории отдыха городского значения на примере г. Белгорода. Основные 

ландшафтно-рекреационные территории городского значения в современном г. Белгороде 

располагаются вдоль береговой линии рек Везелка и Северский Донец и тяготеют к центру 

города. Исходя из этого структура размещения рекреационных пространств городского 

значения близка к диаметрально-линейной с акваторией, однако зеленые пространства имеют 

разрозненных характер. Среди основных типов рекреационных пространств городского 

значения можно выделить набережную, городские парки различного типа, открытые 

пешеходные пространства и городские пляжи. Рассматривая композиционную структуру 

рекреационных пространств города можно отметить, что они имеют преимущественно 

линейные либо компактные структуры. Детальный анализ современного состояния водно-

зеленого диаметра города показывает, что он не имеет целостной структуры, зеленые массивы 

зачастую прерываются застройкой, не всегда соблюдается водоохранная зона. В этой связи 

особенно актуальной представляется задача объединения структуры прибрежных 

рекреационных зон города и увеличения площади открытых озелененных пространств. 

Что же касается туризма, в настоящее время г. Белгород является лидером по количеству 

достопримечательностей в области. Несмотря на то, что город был практически разрушен во 

время Великой Отечественной войны, сохранились некоторые фрагменты застройки XVIII в. В 

этом смысле интерес представляет исторический центр, хотя застройка сохранилась лишь 

фрагментарно, планировочная структура центра во многом осталась неизменной. 

Рекреационные территории уровня планировочный район города на примере Южного 

планировочного района. Деление территории города Белгорода на планировочные районы 

складывалось под влиянием природных и исторических факторов. Согласно генеральному 

плану развития городского округа «Город Белгород» до 2025 г. Территорию города можно 

подразделить на: «отдельные планировочные районы, условно названные – Центральный, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%B3%D0%BB%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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Южный, Западный и Восточный» [14]. Основные рекреационные и общественные пространства 

общегородского значения сосредоточенны в центрально планировочном районе. 

Рассмотрим рекреационные пространства уровня планировочный район на примере 

южного планировочного района, поскольку на данный момент именно здесь наиболее активно 

ведется многоэтажное жилищное строительство. Южный планировочный район расположен в 

южной части города на склонах «Харьковской горы». В районе сосредоточенны такие 

микрорайоны как: «Луч», «Тальвег», «Магистральный», «Новый» и др. По сравнению с 

центральным планировочным районом застройка южного района имеет более свободную 

структуру, это связанно с более расчлененным ландшафтом местности относительно 

центральной части города. Южный район имеет собственный общественный центр, 

включающий открытые общественные пространства (площади, пешеходные аллеи, бульвары), а 

также ландшафтно-рекреационные пространства. Система пешеходных путей, эспланад и 

террас с обзорными площадками связывают общественный центр южного планировочного 

района с общегородским историческим центром города. Наибольшее количество 

рекреационных и открытых пространств сосредоточенно в общественном центре района 

(исключение составляет лесопарк «Массив»). Самыми крупными и значимыми 

рекреационными пространствами района являются: лесопарк «Массив», «Архиерейская роща», 

парк «Южный», «Пушкинская аллея». «Архиерейская роща» -  является охраняемой природной 

территорией. В настоящее время Архиерейская роща – это неблагоустроенная территория, 

имеющая небольшие овражистые включения и размытия от стоковых вод. Роща обладает 

статусом ООПТ, но в то же время расположена в агрессивной по отношению к ней среде 

плотной застройки. Она представляет собой лощину- «хрупкий» природный ландшафт, 

вынужденный нести инженерную нагрузку в дополнение к рекреационной [133]. В связи с этим 

перед градостроителями стоит важная задача – восстановление экологического благополучия 

данной территории. 

Рекреационные пространства локального уровня. Пространства отдыха уровня группа 

зданий в городской среде г. Белгорода в основном представлены озелененными дворовыми 

пространствами в структуре жилой многоэтажной застройки и рекреационными 

пространствами, приуроченными к общественным зданиям. Современные мировые тенденции 

по организации рекреационных пространств локального уровня с использованием 

вертикального ресурса (озеленение кровель, интеграция зданий в рельеф местности) не нашли 

своего отражения в архитектуре г. Белгорода, хотя сложный рельеф местности открывает 

множество возможностей для применения приемов интеграции природы и архитектуры. 

Рекреационные территории в пригородной среде г. Белгорода. Как и во многих крупных 

городах России на сегодняшний день в пригородных зонах г. Белгорода формируется 
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тенденция субурбанизации. Как показывает зарубежный опыт, наибольшая проблема данного 

явления заключается в отсутствии системы общественных связей и дефиците общественных 

пространств [132]. Это делает актуальной проблему организации общественных и 

рекреационных пространств в пригородной среде г. Белгорода, а также улучшение 

транспортной доступности пригородных рекреационных территорий. Пригородная среда г. 

Белгорода имеет значительный потенциал для создания на ее территории эколого-туристско-

рекреационной сети. В пригородной зоне города в настоящее время наиболее популярными 

местами кратковременного отдыха населения являются: урочища «Сосновка» и «Монастырский 

лес». Данные территории наиболее обустроены для целей рекреации, однако используются не в 

полном объеме, поэтому обладают потенциалом для создания сети экологических троп. 

Объектами экологического туризма также могут служить живописные окрестности поселения 

«Серебряный Бор», расположенные недалеко от п. Ясные Зори и непосредственно 

примыкающие к с. Устинка. Для рекреационных целей также перспективны урочища «Быково», 

«Среднее» в с. Красный Октябрь [149]. 

Одной из самых перспективных территорий для рекреационного развития в 

Белгородской агломерации является территория Белгородского водохранилища. Однако, 

рекреационное развитие территории Белгородского водохранилища сопряжено с рядом 

экологических аспектов. При создании Белгородского водохранилища не предполагалось, что 

рекреационное использование его акватории и береговой зоны будет главным направлением его 

природопользования. Но, несмотря на это, практически сразу водоем стал объектом 

рекреационной деятельности населения г. Белгорода и близлежащих населенных пунктов. 

Антропогенная нагрузка по организованному отдыху в летний период может достигать 1800 

человек. В течение года на побережье Белгородского водохранилища может отдохнуть более 37 

тыс. человек, что составляет всего 9,3% от общей численности населения г. Белгорода. 

Наиболее привлекательные рекреационные участки испытывают довольно высокие 

антропогенные нагрузки. Рекреационная нагрузка на береговую зону различна: в местах 

сезонного отдыха – 12-16 чел/га, круглогодичного отдыха – 5-7 чел/га, неорганизованного 

отдыха – 10-180 чел/га. Нарушаются рекреационные нормы не только для береговой зоны, но и 

для водной поверхности. Для сохранения водных и береговых комплексов необходимо 

перераспределить потоки отдыхающих и следить за экологической ситуацией рекреационной 

зоны [112]. Одним из путей решения данной проблемы может стать использование при 

планировке рекреационных пространств в береговой зоне принципа экологического 

зонирования территории. 

Развитие территорий туристической привлекательности регионального и 

всероссийского значения. На современном этапе территории туристической привлекательности 
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регионального и федерального значения можно подразделить на категории: уникальные 

природные особо охраняемые территории, территории культурно-познавательного и 

событийного туризма, территории паломнического туризма. 

В современный период сеть особо охраняемых природных территорий в Белгородской 

области была расширена в 1994 г., в состав заповедника «Лес на Ворскле» был включен участок 

«Острасьевы яры», в 1999 г. Заповеднику переданы расположенные на территории 

Белгородской области участки Центрально-Черноземного государственного природного 

биосферного заповедника имени профессора В.В. Алехина: «Ямская степь», «Лысые горы»  и 

«Стенки-Изгорья» общей площадью 1003 га. В 1999 г. Государственный природный заповедник 

«Лес на Ворскле» переименован в государственный природный заповедник «Белогорье». При 

заповеднике в 2001 г. Был создан Детский экологический центр «Дубрава». 

Территории познавательного туризма представлены организованным музеем-

заповедником «Прохоровское поле» и созданным в с. Кострома парком регионального значения 

«Ключи». Важнейшей в Белгородской области территорией паломнического туризма является 

с. Холки Чернянского района, где расположен уникальный пещерный монастырский комплекс. 

Современное состояние и проблемы развития структуры туристско-рекреационных 

территорий Белгородской области. Сформировавшая к настоящему времени в Белгородской 

области структура территорий отдыха и туризма носит разрозненный характер [163]. 

Распределение объектов отдыха и туризма по территории области неравномерно, что 

обусловлено региональными особенностями территории, такими как неравномерное 

распределение рекреационных и туристических ресурсов [158, 161]. При этом исторически 

природный каркас оказывал решающее влияние на формирование системы расселения и 

транспортной инфраструктуры региона и на организацию территорий отдыха и туризма.  

Таксономические характеристики. Что касается таксономии туристско-

рекреационных территорий Белгородской области, предложенный автором в первой главе 

обобщенный вариант иерархии туристско-рекреационных территорий (федерального, 

регионального, местного значения) можно более детально рассматривать на уровне субъектов 

Российской Федерации. И таким образом автор предлагает для современного состояния 

Белгородской области принять следующий вариант иерархии туристско-рекреационных 

территорий: 

1. Туристско-рекреационные территории федерального уровня; 

2. Туристско-рекреационные территории регионального уровня;  

3. Туристско-рекреационные территории областного уровня; 

4. Туристско-рекреационные территории муниципального уровня; 
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5. Туристско-рекреационные территории уровня город / поселок – в свою очередь 

территории отдыха и туризма на уровне центров расселения можно подразделить на следующие 

подуровни:  

 подуровень городского / поселкового значения;  

 подуровень – район / микрорайон города (поселка);  

 подуровень локальный здание /группа зданий; 

 подуровень пригородная среда. 

6. Туристско-рекреационные территории местного уровня. 

Функционально-типологические характеристики. Что касается типологических 

характеристик территорий отдыха и туризма, распространенных в Белгородской области: на 

настоящий момент наибольшую долю в процентном соотношении занимают территории 

временного размещения туристов -30% (куда входят территории придорожной рекреации, 

гостиницы и т.д.); за ними следуют территории сельского туризма – 14% (территории родовых 

усадеб, специализирующиеся на приеме туристов) и пляжные зоны, включая городские пляжи – 

14%, территории детского отдыха – 10%; обустроенные ландшафтно-рекреационные зоны 

(парки, лесопарки, пикник-парки) -10%; территории рекреационного туризма (представлены в 

основном различными базами отдыха) – 9 %, места событийного туризма – 8%. Наименьшую 

долю в структуре территорий отдыха и туризма области занимают территории лечебной 

рекреации -5 %. 

Планировочная структура. Рассмотрим планировочную структуру территорий отдыха 

и туризма Белгородской области на различных уровнях градостроительного проектирования.  

Уровень системы расселения. Распределение объектов отдыха и туризма по территории 

Белгородской области неравномерно. В сложившейся структуре территорий отдыха и туризма 

Белгородской области можно выделить компактные и линейные зоны сосредоточения объектов 

туристско-рекреационной инфраструктуры. Компактные зоны, как правило, представляют 

собой ареалы скопления объектов туризма, совпадающие с историческими центрами 

расселения, имеющими высокий историко-культурный потенциал и одновременно являющиеся 

центрами рекреационного спроса регионального значения, а также являющихся и зонами 

наилучшей транспортной доступности. Исторические центры расселения области, как правило, 

представлены малыми городами и сельскими поселениями, (исключение составляют крупные и 

большие города: Белгород, Старый Оскол и средний город – Губкин). Их можно рассматривать, 

как потенциально формирующиеся опорные центры отдыха и туризма регионального значения. 

Другим типом потенциальных центров отдыха и туризма являются центры, формирующиеся на 

базе крупных объектов и комплексов, обслуживающих сферу отдыха и туризма, таких как 

санаторий «Красиво» в Борисовском районе, парк регионального значения ключи в 



44 

Прохоровском районе и др. Данные потенциальные центры отдыха и туризма могут 

формироваться как полицентричные (г. Белгород и его пригороды) либо моноцентричные 

(поселок Прохоровка) структуры. 

Муниципальный уровень. Структура туристско-рекреационных территорий и объектов на 

муниципальном уровне большинстве случаев так же имеет стихийный характер. Выделяются 

формирующиеся центры отдыха и туризма муниципального значения, имеющие, как правило, 

моноцентричную структуру и являющимися либо административными центрами 

муниципальных районов, либо приурочены к значимым объектам туристической 

привлекательности. 

Уровень город/поселок городского типа. В системе городского расселения Белгородской 

области выделяются основные крупные узлы урбанизации – Губкинский и Старооскольский, на 

базе которых формируется агломерация, а также Белгородский район, находящийся в зоне 

влияния формирующийся Белгородской агломерации [118]. Большинство же центров 

расселения представлено малыми городами и сельскими поселениями. Что касается 

планировочной структуры самих центров, то большая часть малых городов имеет «в своей 

основе принципы компактного планировочного развития территории» (города: Короча, 

Грайворон, Алексеевка и др.) [175,176], реже встречаются города и поселения, тяготеющие к 

линейной планировочной структуре (г. Строитель). Объекты туристического интереса и 

обслуживания в центрах расселения области, как правило, располагаются дисперсно, при этом в 

большинстве случаев они тяготеют к исторической центральной части городов и поселений. 

Системы расположения открытых зеленых пространств и ландшафтно-рекреационных зон 

центров расселения области во многих случаях обладают переферийно-линейными, дисперсно-

фоновыми и дисперсными планировочными структурами или носят характер формирующихся 

водно-зеленых диаметров (как, например, в г. Белгород). Под системой открытых зеленых 

пространств понимается совокупность озеленных территорий, обладающих единим 

экологическим, композиционных и функциональным смыслом [103]. Ядром природно-

рекреационного каркаса опорных центров расселения, как правило, являются малые реки. 

Подуровень – планировочный район / микрорайон города на примере г. Белгорода. Если 

рассмотреть планировочную структуру территорий отдыха и туризма районного – 

микрорайонного значения на примере г. Белгорода, возможно выделить следующие наиболее 

распространенные типы расположения ландшафтно-рекреационных зон в структуре застройки: 

фоновый (примером может служить микрорайон «Новый» в г. Белгороде), дисперсный (пример 

- «Южный»» планировочный район г. Белгорода). Элементами, составляющими структуру 

пространств отдыха и туризма районов и микрорайонов города, выступают: компактные 

зеленые зоны регулярной и ландшафтной планировки (лесопарки, парки районного значения и 
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сады и др.), линейные протяженные зеленые зоны (пешеходные озелененные аллеи, бульвары), 

системы перетекающих открытых общественных пространств (в качестве примера можно 

привести общественный центр «Южного» района в г. Белгороде).  

Подуровень – пригородная зона. Рекреационные территории в пригородных зонах 

городов Белгородской области, в большинстве случаев расположены либо связанны с 

территориями поселков-спутников и располагаются по периметру города, представляя собой 

фоновую структуру. Сами же пригородные поселки на примере пригородной зоны г. Белгорода 

имеют следующие типы планировочной структуры зеленых зон: дисперсная, фоновая, фоновая-

клиновидная.  

Локальный уровень. Планировочная структура рекреационных пространств на локальном 

уровне в Белгородской области в настоящий момент времени не имеет ярко выраженных 

региональных особенностей. Локальные пространства для отдыха в Белгородской области 

можно подразделить на две группы: 1) открытые общественные пространства; 2) озелененные 

ландшафтно-рекреационные пространства. Открытые общественные пространства на примере 

г. Белгорода, в большинстве случаев имеют регулярную планировку и могут иметь компактный 

(замкнутое пространств, раскрытое пространство, угловое пространство, предваряющее 

пространство) либо линейный характер (линейные пешеходные озелененные пространства). 

Оценка эстетической составляющей и качества среды туристско-рекреационных 

территорий. Эстетическая составляющая и качество среды территорий и объектов отдыха и 

туризма являются значимыми факторами туристической привлекательности. Туристическая 

привлекательность часто непостоянна и может меняться в зависимости от многих факторов, 

влияющих на привлекательность территории [55]. К таким факторам возможно отнести 

эстетические характеристики материально-технической базы отдыха и туризма. В данной 

работе оценка эстетической составляющей материально-технической базы и среды туристско-

рекреационных территорий была произведенная методом социологических опросов населения и 

экспертных оценок. Изучение рекреационных, социокультурных и эстетических потребностей 

населения и условий их удовлетворения является одной из важных задач при решении проблем 

организации территорий отдыха и туризма. Социологические и психологические аспекты 

организации отдыха населения рассмотрены в зарубежных исследованиях М. Каплана, Д. 

Келли, М. Ньюмейера, Дж. Нэша, С.Паркера, Д. Шивере и др. [104]. Вопросы, касающимся 

рекреационных потребностей и социокультурных аспектов туризма отражены так же в 

исследованиях отечественных ученых: В.А. Ядова, В.А. Квартальнова, А.С. Орлова, Е.Г. 

Доронкина [89, 49,117, 105]. 

Метод экспертных оценок в последние годы получил большое распространение в 

исследовании управления социально-экономическими системами и процессами. В настоящее 
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время практически все виды деятельности, так или иначе, связанны с проведением экспертиз. 

Использование экспертных методов целесообразно применять при в решении задач, которые не 

могут быть решены никаким иным существующим способом либо другие методы, кроме 

экспертных, являются менее точными или более трудоемкими. В настоящее время еще не 

существует каких-либо не являющихся экспертными способов, с помощью которых было бы 

возможно оценивать эстетическую привлекательность внешнего вида произведений 

архитектуры, ландшафтной архитектуры, средового дизайна, градостроительства. Вклад в 

изучения оценки методом экспертного опроса внесли: социолог Докторов Б.З., Аванесов В.С., 

Маслин А.А., Минасьян С.Г., Чередниченко В.В. в своих исследования касались вопросов 

экспертной оценки гипотез при изучении перспектив развития образа жизни [39,40,25]. 

Оценка эстетической привлекательности и качества среды туристско-рекреационных 

территорий отражает отношения между объектом восприятия и субъектом его 

воспринимающим. Процедура оценивания состоит из нескольких этапов:  

1. выделение объектов оценивания, их основных компонентов и свойств;  

2. выделение субъекта, с позиции которого будет вестись оценка;  

3. формулирование критериев оценки, которые определяются целью исследования;  

4. разработка параметров оценочных градаций.  

Экспертная оценка в исследовании была проведена автором методом индивидуальной 

прямой экспертизы (вопросы задаются непосредственно экспертам). Методика получения 

индивидуального мнения членов экспертной группы была основана на предварительном 

получении информации от экспертов, опрашиваемых независимо друг от друга, с последующей 

обработкой полученных данных способом анкетного опроса. Критериями отбора экспертов 

являлись: наличие диплома о высшем профессиональном образовании в сфере архитектуры, 

градостроительства, средового дизайна, искусствоведения и иных смежных областей; стаж 

научно-исследовательской работы в данных сферах; наличие ученых степеней и званий; стаж 

практической деятельности в данных сферах; наличие научных публикаций по проблемам 

современной архитектуры, градостроительства, средового дизайна и т.д. 

В ходе анализа существующих на территории объектов временного размещения было 

выявлено, что архитектура многих объектов средств размещения является устаревшей и требует 

модернизации, не соответствует современным требованиям эстетики и экологичности. Что же 

касается размещения архитектурных объектов, обслуживающих сферу туризма, на местности, 

нужно отметить, что они, зачастую плохо вписываются в окружающий ландшафт и не 

соответствуют «духу места». Так 50% опрошенных экспертов отметили, что в большинстве 

своем объекты, обслуживающие сферу отдыха и туризма, не в полной мере органично 

вписываются в окружающий ландшафт, 17% процентов экспертов считают, что объекты скорее 
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не вписываются в ландшафт местности. 50% опрошенных экспертов считают, что внешний 

облик объектов отдыха и туризма Белгородской области не отражает «дух местности» и 

особенности региональной архитектуры. Что касается иных территорий и объектов 

туристической инфраструктуры области, таких как базы отдыха, санатории и лагеря: 

большинство из них нуждается в реконструкции или полной перестройке.  

Соотношение рекреационного спроса и предложения. Несомненно, что учет 

рекреационных потребностей отдыхающих важен при разработке рекомендаций для 

проектирования территорий отдыха и туризма [74]. Социологические исследования в практике 

проектирования туристско-рекреационных территорий приобретают все большее значение в 

современном мире [180]. Изучение рекреационных потребностей населения является одной из 

важных задач при решении проблем организации отдыха и туризма. Изучение рекреационных 

потребностей и рекреационных занятий населения позволяет решить проблему рациональной 

организации рекреационного пространства и устойчивого развития территорий. С помощью 

социологических исследований возможно определить, какие виды рекреационной деятельности 

наиболее популярны среди населения, какие менее, какие в данное время требуют развития, и 

наоборот [169]. Автором было проанализировано удовлетворение рекреационных потребностей 

населения существующими объектами туристической инфраструктуры. В целях определения 

степени удовлетворения рекреационных потребностей населения, использовались данные 

социологических опросов, в том числе и проведенных автором в рамках диссертационного 

исследования. 60 % респондентов считают, что туристическая инфраструктура обеспечивает 

потребности населения лишь частично, 26 % опрошенных отметили недостаточную развитость 

сферы отдыха туризма в области. 

В ходе анализа обеспеченности территории области объектами туристической 

инфраструктуры выявлено: в целом по области наилучшая обеспеченность туристско-

рекреационной инфраструктурой наблюдается в районах, центрами которых являются крупные 

города (г. Белгород-Белгородский район) и районах к ним примыкающим (г. Шебекино-

Шебекинский район), а также транспортные узлы регионального значения (г. Валуйки – 

Валуйский район). Развитие туристической инфраструктуры в этих случаях происходит в 

основном за счет развития сети объектов временного размещения (гостиниц, отлей, хостелов, 

придорожной рекреации) зачастую приуроченных к транзитному туризму (в случае с 

транспортными узлами) и бизнес-туризму (в случае с крупными городами), что не влияет на 

улучшение качества отдыха местного населения. Эти данные подтверждаются 

социологическими опросами, согласно которым: услугами гостиниц и других средств 

размещения в Белгородской области пользуются в деловых и профессиональных целях 73 % 

посетителей, в целях досуга и отдыха – 25 %, иная причина – 2 % [165], что подкрепляет 
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утверждение автора о том, что объекты размещения туристов в области обслуживают в 

основном сферу бизнес- и транзитного туризма. Следует отметить и положительную динамику: 

по данным статистики спрос на размещение туристов в области растет. Но проблема качества и 

среды, планировочной организации и транспортной доступности туристско-рекреационных 

территорий остается нерешенной. 

Несмотря на имеющийся потенциал территории, объекты размещения туристов в 

области не обеспечивает в должной мере удовлетворение потребностей местного населения и 

гостей региона в туристских услугах. Это связано с небольшим количеством объектов 

размещения туристов, соответствующих современным стандартам сервиса, что способствует 

превышению спроса над предложением услуг размещения и отдыха, вследствие чего в регионе 

сложились относительно высокие цены на подобные услуги высокого качества. 

Проблемы современной структуры туристско-рекреационных территорий 

Белгородской области. Для каждого региона развитие туризма происходит с учетом их 

особенностей. На сегодняшний день сфера отдыха и туризма не получила должного развития, 

чтобы существенно влиять на экономику и удовлетворять рекреационные потребности 

населения Белгородской области. Так по статистике, большинство приезжающих в регион 

рассматривают его как транзитный субъект, прежде всего, и только потом как туристский [188]. 

Сказывается недостаточная развитость туристической инфраструктуры и несоответствие 

существующих территорий отдыха и туризма современным запросам населения и туристов из 

других регионов. В ходе анализа существующей ситуации, автором были выявлены и 

проанализированы основные недостатки, туристско-рекреационных территорий Белгородской 

области: 

1. Неразработанность принципов и методов планировочной организации туристско-

рекреационных территорий, направленных на снижения влияния природных лимитирующих 

факторов (маловодности, овражно-балочной расчлененности ландшафта и т. Д)  

2. Недостаточная изученность объектов историко-культурного наследия области, их 

неудовлетворительное состояние (многие значимые объекты нуждаются в реставрации), либо 

их утрата. 

3. Недостаточная обеспеченность доступности объектов туристического интереса 

рейсовым и общественным транспортом, несвязность транспортных путей, ведущих к объектам 

туристического интереса. Для всех видов туристско-рекреационных территорий области общей 

проблемой является транспортная доступность. Санатории, базы отдыха, спортивно-

развлекательные комплексы и парки находятся на достаточном удалении от центров 

рекреационного спроса (районных центров области), и доступны в основном для личного 
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автомобильного транспорта, что ограничивает спрос, востребованность и возможности 

местного населения осуществлять рекреацию. 

4. Недостаточная развитость туристско-рекреационной инфраструктуры: 

неудовлетворительное состояние объектов (многие объекты были построены в советское время 

и нуждаются в реконструкции), низкие эстетические характеристики объектов, обслуживающих 

сферу отдыха и туризма, в то время как эстетическая привлекательность территории 

туристического назначения – один из основных мотивов при посещении ее туристами. В 

архитектуре объектов, обслуживающих сферу отдыха и туризма недостаточно выражены 

региональные особенности, которые могут выступать фактором привлекательности (экзотики) 

для приезжающих из других регионов. Основной проблемой инфраструктурной составляющей 

туристско-рекреационных территорий является низкая степень функционального разнообразия, 

что обуславливает снижение интереса населения.  

5. Низкая информированность потенциальных туристов и отдыхающих об объектах 

и территориях туристической привлекательности. 

 

1.4. Анализ и оценка туристско-рекреационного потенциала Белгородской области 

 

В рамках исследования проведены комплексный анализ и оценка туристско-

рекреационного потенциала территорий Белгородской области. Как отрасль хозяйства и род 

деятельности рекреация и туризм относятся к группе отраслей, которые имеют выраженную 

ресурсную ориентацию. Туристско-рекреационные ресурсы оказывают наиболее значительное 

влияние на территориальную организацию рекреационной и туристической деятельности, на 

формирование рекреационных районов и центров, на их функциональную специализацию и 

востребованность. Это влияние опосредуется социально-экономическими и 

инфраструктурными факторами. 

При комплексной оценке туристско-рекреационного потенциала в исследовании 

использовался метод интегральной оценки. Комплексный туристско-рекреационный потенциал 

территории оценен как совокупность природного, историко-культурного, транспортно-

инфраструктурного и туристско-инфраструктурного потенциала. Расчет интегрального 

показателя основан на методе сравнительного анализа. В оценке в качестве лимитирующих 

факторов были учтены региональные территориальные особенности, такие как степень 

пораженности территорий эрозией, оползнями, площади территорий несанкционированных 

карьеров, требующих рекультивации. Комплексный потенциал рассчитывался по формуле (1) 

как совокупность ресурсных потенциалов муниципальных районов.  
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Pcom =∑ 𝐼𝑖𝒏
𝒊=𝟏 × 𝐼𝑙𝑖𝑚                      (1) 

где: Pcom-комплексный туристско-рекреационный потенциал; n-количество потенциалов; i-номер показателя 

потенциала; I1- природно-туристический потенциал; I2-историко-культурный туристический потенциал; I3-

транспортно-инфраструктурная потенциал; I4-туристско-инфраструктурный потенциал территории; Ilim–потенциал 

лимитирующих факторов. 

 

Вычисление интегральных показателей ресурсного потенциала территорий 

муниципальных районов основано на вычислении n-ого количества групп показателей и 

проводилось по формуле (2). Все показатели являются относительными и рассчитываются в 

процентном соотношении. Расчет интегрального показателя основан на методе сравнительного 

анализа. Индекс по отдельным показателям рассчитывался по формуле (2) для показателей, 

описывающих позитивные процессы (чем выше показатель, тем выше ресурсный потенциал 

территории), и негативные процессы (при описании лимитирующих факторов, чем ниже 

показатель, тем выше ресурсный потенциал территории). 

𝐼𝑖𝑗 =
𝑚𝑖𝑗

ф

𝑚𝑖𝑗
𝑚𝑎𝑥 k                                        (2) 

где: 𝑚𝑖𝑗
ф

- фактический индекс показателя потенциала территории j в группе i ; 𝑚𝑖𝑗
𝑚𝑎𝑥 - максимальный индекс 

показателя потенциала территории j в группе i; k – поправочный весовой коэффициент 

Интегральный показатель ресурсного потенциала рассчитывался как суммарный по 

формуле (3). 

𝐼𝑖 = ∑ 𝐼𝑖𝑗 , где                                             (3) 

𝐼𝑖 – суммарный интегральный показатель ресурсного потенциала i;  𝐼𝑖𝑗- индекс показателя j в группе i 

При оценке введен постоянный поправочный коэффициент, раскрывающий значимость 

оцениваемых территорий и объектов (федеральное значение -1, региональное значение – 0.6, 

местное значение – 0.3).  

Природно-рекреационный потенциал. Природный потенциал территории 

представляется едва ли самым значительным фактором развития экономики государства [126]. 

В рекреационно-ресурсной составляющей природные блага занимают одно из ведущих мест, 

являясь одной из основных предпосылок развития территорий отдыха и туризма. В качестве 

природных предпосылок рекреации выступают, прежде всего, природно-территориальные и 

водные ресурсы, и их отдельные свойства, такие, как привлекательность (аттрактивность) 

ландшафтов, специфика, экзотичность, уникальность или, наоборот, типичность, размеры и 

формы природных объектов и их визуальное положение [67]. Очевидно, что природный каркас 

территории оказывает решающие влияние на рекреационно-туристический потенциал. 



51 

Природно-туристический потенциал складывается из природных ресурсов, являющихся 

важными компонентами туристической привлекательности территории. Привлекательность 

данной территории для отдыхающих и туристов определяют наличие таких факторов как: 

аттрактивность ландшафта и природных объектов; климат и погодные условия; экологическая 

ситуация. Природно-туристический Белгородской области потенциал был оценен автором как 

совокупность ландшафтно-рекреационного потенциала, климатического потенциала и 

экологического состояния среды. 

Ландшафтный потенциал территории включает в себя оценку аквальных ресурсов, 

рельефа местности, растительности и других составляющих. При таких условиях, чем более 

насыщена территория составными элементами природных ресурсов, тем выше удовлетворение 

определенных потребностей туристов и разнообразнее спектр организации различных видов 

туризма [55]. В оценке ландшафтно-рекреационного потенциала территории важную роль 

играют характеристики водных объектов и их пригодность для использования в рекреационных 

целях. А также, показатели пляжных зон (тип грунта, размеры, рельеф), включая показатели 

береговой отмели, тип дна, протяженность, качество воды и размеры водоема, позволяющие 

использовать современные технические средства для отдыха на воде. Важнейшая 

характеристика водных объектов – площадь водной поверхности. Именно от размеров водоема 

или реки, при прочих равных условиях, зависит количество и виды рекреационных занятий, а 

значит и рекреационный потенциал территории.  

Анализ ландшафтного потенциала территории Белгородской области может являться 

основой принятия решений по территориальному планированию, дает возможность оценивать 

соответствие функциональной и композиционной структур ландшафтов. На сегодняшний день 

существует ряд работ в области рекреационной географии и геоэкологии по оценкам 

природно-рекреационного потенциала для развития отдельных видов туризма в Белгородской 

области. В частности, следует отметить работы Холодовой Р.А., Комаровой М.Е., Стаценко 

Е.А., Белоусовой Л.И., Фурмановой Т.Н. [128,111,123, 95,127]. Опираясь, в частности, на 

данные полученные в исследованиях специалистов в области географии и геоэкологии, автор 

проанализировал их и провел интегральную комплексную оценку природного потенциала 

муниципальных районов для всех видов туризма.  

Интегральная оценка, проведенная автором диссертации, содержит дополненные 

данные по состоянию природного каркаса территории области, и проведена с учетом границ 

муниципальных районов, так как в перспективе использование такой оценки более удобно при 

формировании стратегий территориального планирования и принятии управленческих 

решений. Оценка учитывает 10 показателей. Группы показателей соответствуют потенциалу 

развития различных видов туризма: познавательный экологический туризм – общее число 
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ООПТ (в том числе федерального и регионального значения); рекреационный туризм – 

количество организованных и неорганизованных мест, пригодных для купания, площади 

пойменного типа местности (благоприятные для организации пейзажных парков); рыболовный 

и охотничий туризм – площадь охотничьих угодий, организованные места рыбной ловли; 

лечебный туризм – месторождения минеральных вод; такие показатели, как уровень 

облесенности территории и площадь водных поверхностей являются определяющими и 

универсальными практически для всех видов туризма, связанных с ландшафтным потенциалом. 

Согласно интегральной оценке, проведенной автором, величина ландшафтно-рекреационного 

потенциала может изменяться от наилучшей (8-10 баллов) до малоблагоприятной (0-2 балла). 

Пятиступенная шкала оценки предпосылок для рекреации включает следующие градации: 1) 

наилучшие; 2) высоко благоприятные; 3) благоприятные; 4) умеренно благоприятные; 5) 

малоблагоприятные. 

В результате проведенной интегральной оценки подтверждено выдвинутое автором 

утверждение, о том, что территории Белгородской области, имеющие в качестве региональных 

особенностей маловодность и заовраженность, не облают максимальными показателями 

туристического потенциала. В итоге, согласно проведенной автором интегральной оценки ни 

один муниципальный район Белгородской области не получил наиболее высоких оценок 

(наилучшие и высоко благоприятные), наивысший бал из 10 равен 4,70 и получен Валуйским 

районом, что соответствуют благоприятной территории для развития видов туризма, связанных 

с ландшафтно-рекреационным потенциалом. Следующими по благоприятности в соответствие 

с комплексной оценкой ландшафтно-рекреационного потенциала являются: Старооскольский 

район, Белгородский район, Борисовский район, Шебекинский район. По отдельным 

показателям лидируют следующие районы: познавательный и экологический туризм: общее 

число ООПТ – Красногвардейский район; наличие ООПТ федерального значения – 

Борисовский и Губкинский районы; наличие охраняемых и особо охраняемых территорий 

регионального значения- Борисовский район, Ровеньской район, Валуйский район, 

Волоконовский район, Губкинский район, Красногвардейский район.  

Эстетическая оценка ландшафтов. Эстетическое начало в восприятии человеком 

окружающей среды или потребность в красоте – одно из сильнейших проявлений духовного 

мира человека. В этой связи при оценивании природных рекреационных ресурсов существенно 

важно дать им психолого-эстетическуго оценку, так как эстетические характеристики 

ландшафтов играют большую роль в процессе эмоциональной релаксации. Не случайно 

территории, обладающие большой эстетической ценностью, при равенстве других свойств, 

пользуются повышенным спросом у рекреантов. При психолого-эстетической оценке 

оценивается эмоциональное воздействие отличительных черт природного ландшафта или его 
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компонентов на человека. Методика этой оценки отличаются чрезвычайной сложностью и 

слабо разработана. Она сводится к определению эмоциональной реакции человека на тот или 

иной природный комплекс. Основоположником научного изучения эстетических свойств 

ландшафтов считается выдающийся немецкий географ Альфред Геттнер [155]. Начиная с 1960-

х гг. изучением ландшафтной эстетики занимались преимущественно ученые стран Запада, 

прежде всего Великобритании и США. При исследовании феномена пространственного 

восприятия ученые, с одной стороны, стремились к выявлению наиболее и наименее 

привлекательных для человеческого восприятия ландшафтов, а с другой – пытались выявить 

объективные причины таких различий в восприятии. Так, в США изучение распределения 

туристов по участкам Национальных парков показало, что наиболее высокий притягательный 

эффект имеют краевые зоны (особенно в равнинных зонах) и фокусные пункты. Под краевыми 

зонами понимаются пограничные полосы между двумя разнородными средами: вода — суша 

(сильный эффект), лес — поляна (средний эффект), холм — равнина (слабый эффект). 

Отечественные специалисты Ю.А. Веденин и А.С. Филиппович приводят следующую 

схему оценки степени контрастности пар природных комплексов в природной среде (таблица 

1.) [139]. 

 

Таблица 1. Условная оценка степени контрастности основных пар природных комплексов 

(Веденин, Филиппович, 1975). 

Наименование пар природных комплексов Оценка в баллах 

лес-водоем 4 

лес (поле)-водоем 3 

лес-луг (поле) 3 

кустарниковые заросли-луг (поле) 2 

лес-кустарниковые заросли 2 

поле-луг 1 

 

Эстетическая ценность водных объектов, во всех случаях, определяется их 

естественностью, качеством водного объекта и окружающей территории в границах полей 

зрения, а также экологической чистотой [32]. 

Эстетические свойства пейзажа местности можно так же охарактеризовать такими 

показателями, как степень залесенности и ярусность зеленых насаждений. В качестве 

доминирующего признака для равнинных лесных районов обычно принимается степень 

залесенности. В зависимости от степени залесенности выделяются открытые, полуоткрытые и 

закрытые пространства. Считается, например, что при залесенности более 50%; эстетические 
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свойства ландшафтов снижаются. При оценке наибольший балл получают пейзажи с 

полуоткрытыми пространствами, т. Е. такие, в пространственную структуру которых включены 

как залесенные, так и незалесенные участки. При передвижении в сильно залесенных зонах 

пеший турист быстро утомляется и воспринимает пейзажи как однообразные. Открытые 

пространства в силу своей зрительной статичности не обеспечивают визуального разнообразия. 

Важен также характер сочетания растительности и рельефа местности. Сочетание холмистого 

рельефа с зелеными насаждениями на повышенных участках зрительно усиливает 

расчлененность ландшафта, и, наоборот, заполнненость древесными насаждениями понижений 

рельефа создает эффект выровнивания ландшафта. В первом случае эстетические 

характеристики повышаются, а во втором — понижаются. 

Раннее исследователями эстетики пейзажей считалось, что отталкивающий эффект 

производят заболоченные или переувлажненные участки. Однако, как показывает современная 

практика организации пейзажных парков, это спорный момент, так как заболоченные 

местности имеют черты природного своеобразия и несут в себе определенную степень 

экзотичности пейзажа для некоторых посетителей, и таким образом рационально 

благоустроенный заболоченный ландшафт так же может является привлекательным для 

рекреантов и туристов. 

К показателям пейзажного разнообразия и эстетичности так же относятся: количество 

одновременно видимых пейзажей, величина горизонтального и вертикального углов 

восприятия, глубина перспективы, силуэт линии горизонта, а также обилие видовых точек и 

панорам. Чем больше угол восприятия пейзажей (максимальный равен 360° на пиках горных 

вершин, и минимальный равен 0° в полностью залесенном пространстве), тем больше 

вероятность разнообразия попадающих в поле зрения видов. Вертикальный угол восприятия 

внешних пейзажей характеризуется через максимальное отхождение от горизонтальной линии 

луча, ограничивающего вертикальный угол восприятия ландшафта. Величина этого угла 

меняется в зависимости от относительного положения оцениваемого пейзажа и соседних 

территорий. Глубина перспективы внешнего пейзажа зависит от высоты точки наблюдения.  

Итак, оценим ландшафты муниципальных районов Белгородской области с позиции 

психолого-эстетический оценки ландшафтов. В пейзажах Белгородской области преобладает 

овражно-балочный ландшафт. Для пейзажей Белгородской области в рамках исследования была 

дополнена условная оценка степени контрастности основных пар природных комплексов, 

предложенная Ведененым Ю.А. и Филиповичем А.С. Внесенные дополнения подтверждены 

социологическими исследованиями проведенным в рамках диссертационной работы. 

Дополнительные сочетания контрастов в природной среде, достигаются за счет специфичных 
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черт ландшафта, присущих Белгородской области – выходов меловых пород на поверхность, 

имеющие высокие пейзажные характеристики, особенно в летний период (Таблица 2). 

 

Таблица 2. Условная оценка степени контрастности основных пар природных комплексов, 

характерных для территории Белгородской области. Сост. Ладик Е.И. 

Наименование контрастов природных комплексов 

характерных для Белгородской области. 

Оценка в баллах 

Выходы меловых пород на поверхность – водоем  5 

Выходы меловых пород на поверхность – 

кустарниковая и древесная растительность 

4 

Выходы меловых пород на поверхность – 

холмистая местность 

4 

Меловые овраги – поля (луга) с редкой 

кустарниковой растительностью 

4 

Древесная растительность – водная гладь 4 

Древесная растительность – луг (поле) 3 

Кустарниковые заросли – луг (поле) 2 

Поле-луг 2 

 

Овражно-балочные ландшафты, как правило, обладают высоким пейзажным 

разнообразием, за счет своей морфологии. И хотя восприятие эстетики пейзажа является 

субъективным понятием, гармония и композиция являются понятиями, изученными в 

различных областях знания, в том числе в архитектурной композиции и градостроительстве, 

что дает возможность внести объективность в изучение вопросов эстетики овражно-балочных 

ландшафтов. С точки зрения композиции данные ландшафты обладают следующими 

объективными свойствами выразительности: 1) контраст (наиболее выразительным контрастом 

облают ландшафты данного типа с выходом меловой породы на поверхность, так как в этом 

случае присутствует не только контраст форм, но и контраст фактуры и цвета); 2) естественная 

пластика формы; 3) разнообразная фактура; 4) сложные светотеневые отношения ( в виду 

неоднородности морфологии); 5) многообразные цветовые отношения (в виду разнообразия 

растительного покрова); 6) сложный ассиметричный силуэт (силуэт овражно-балочных 

комплексов может быть различным: замкнутым, полузамкнутым, разомкнутым и т. Д). 

Потенциал климатических ресурсов. Суть рекреационно-туристической оценки климата 

сводится к изучению зависимости физиологического состояния человека от влияния 



56 

метеорологических факторов. Ведущая роль здесь принадлежит климату, который отражает 

многолетний режим погоды определенного региона. Критерием оценки служит 

продолжительность благоприятного периода для организации различных видов туризма.  По 

мнению специалистов, среднесуточная температура в пределах 15-20° С является комфортном 

типом погоды с возможной организацией летних видов отдыха. Важно также определить 

месяцы года, когда количество дней с благоприятными типами погоды составляет 50% и более. 

Для развития зимних видов отдыха важным показателем является продолжительность периода 

со среднесуточной температурой воздуха ниже 0°С. Благоприятные условия для зимнего 

отдыха – наличие снежного покрова толщиной не менее 10 и не более 30-40 см при температуре 

ниже -5 ° С и скорости ветра до 5 м /с. 

Системный анализ факторов, которыми являются природные условия и ресурсы, 

позволят определить целесообразность развития той или иной деятельности на определенной 

территории. Например, для оценки климатических особенностей и пригодности климата для 

оздоровительного туризма на локализованном уровне предложены следующие показатели: 

среднесуточная температура воздуха, скорость ветра, количество случаев с дождем и другими 

неблагоприятным и условиями (Таблица 3). 

 

Таблица 3.  Оценка пригодности климата для оздоровительного туризма. (по Кузик С.П).  

Оценка 

пригодности 

климата 

Количество дней с 

благоприятной 

среднесуточной 

температурой 

Повторение 

случаев с 

сильным ветром 

(10м / с), % 

Дожди и другие 

неблагоприятные условия 

(количество случаев), % 

Неподходящий 10 75 75 

Малопригодной 10-20 50-74 50-75 

Условно-

совместимый 
19-40 25-49 25-49 

Подходит 41-60 10-24 10-24 

Самые 

благоприятные 

условья 

60 10 10 

 

Итак, по результатам оценки пригодности климата для развития оздоровительного 

туризма на локализованном уровне выявлено, что наиболее благоприятными являются 

территории, где количество дней с благоприятной среднесуточной температурой составляет 
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более 60%, а повторяемость случаев с сильными ветрами (более 10 м / с) – менее 10% 

Количество неблагоприятных природных явлений (количество) составляет не более 10 % [55]. 

Климат на территории Белгородской области умеренно-континентальный, отличается 

довольно мягкой зимой со снегопадами и оттепелями и продолжительным летом. Средняя 

годовая температура воздуха изменяется от +5-4°С на севере до +6-7°С на юго-востоке. Самый 

холодный месяц – январь. Распределение атмосферных осадков по территории области 

неравномерно и определяется циклонической деятельностью и в некоторой степени характером 

рельефа. Наибольшее количество осадков в западных и северных районах области и в среднем 

составляет 540-550 мм. По мере движения с запада на восток и юго-восток их количество 

постепенно уменьшается (в отдельные годы до 400 мм). Характерной особенностью 

Белгородской области является колебание количества осадков не только в разные годы, но и по 

сезонам года. Так, за апрель-октябрь на всей территории области выпадает более 60% годового 

количества осадков. Снежный покров сохраняется почти 4 месяца, с начала декабря по конец 

марта, однако климат в целом можно счиать умеренно благоприятным [128]. Согласно оценке 

туристско-рекреационного потенциала климата Белгородоской области, проведенной 

Комаровой М.Е., Петиным А.Н., Яницким Е.Б. все районы Белгородской области, за 

исключением Краснояружского были отнесены к наиболее благоприятным. Краснояружский 

район отнесен к категории благоприятных. Таким образом, климат Белгородской области в 

целом является относительно благоприятным для организации туристско-рекреационной 

деятельности и характеризуется как умеренно комфортный [151]. 

Экологическое состояние среды территорий Белгородской области. Экологическая 

безопасность, охрана окружающей среды, рациональное природопользование – неотъемлемые 

условия устойчивого развития территорий. Большое влияние на природно-туристический 

потенциал территорий оказывает экологический фактор. Рассматривая экологическую 

ситуацию в Белгородской области в целом, можно утверждать, что состояние природной среды 

стабильное.  

Состояние ландшафтов Белгородской области. Белгородская область относится к 

староосвоенным районам. Распаханность ее территории достигает 80%, а лесистость -10%. На 

смену естественным формам рельефа пришли искусственные формы: искусственные 

лесонасаждения, пруды и водохранилища, карьерные выемки и отвалы (хвостохранилища, 

дорожные насыпи [211]. Наибольший удельный вес в структуре земель Белгородской области 

приходится на сельскохозяйственные угодья. Современное состояние почв Белгородской 

области характеризуется проявлением процессов деградации, которая может привести к потере 

способности выполнять ресурсо- и средовоспроизводящие функции. На настоящий момент 

времени на территории области проявляется целая серия явлений деградации, связанных с 
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различными нарушениями почвенного покрова и процессов, происходящих в них. Наиболее 

распространенные из них: отчуждение и выключение почв из действующих экосистем; эрозия 

почв (оврагообразование). Реальную угрозу условиям проживания и хозяйственной 

деятельности в области представляют в основном эрозионные и оползневые процессы. 

Причинами являются разнообразие природно-климатических условий, вертикальных 

неотектонических движений, состава пород, подвергающихся разрушению, а также 

разнообразное техногенное (антропогенное) воздействие на природную среду Белгородской 

области [95]. Основные количественные показатели пораженности территории области эрозией 

и оползневыми процессами как наиболее опасными в разрезе административных районов 

учтены при интегральной оценке факторов лимитирующих развитие территорий отдыха 

туризма, проведенной автором. 

Описанные процессы деградации почв осложняют хозяйственное их использование и 

снижают продуктивность. Почва как неотъемлемая составная часть природной среды 

нуждается в охране. В области осуществляются мероприятия по защите почв от эрозии, 

поддержанию их плодородия, внедряются контурно-мелиоративная (ландшафтная), адаптивная, 

биологическая, травопольная система земледелия, применяются «зеленые» удобрения, 

безотвальная (нулевая) обработка почв [6]. Реализовывались целевая программа «Лес на 

склонах» [4]. 

 Анализ позволяет выделить на территории Белгородской области следующие 

распространенные типы антропогенного ландшафта: 

– горнопромышленный (карьеры, шахты, отвалы, хвостохранилища и т.д.); 

– урбанизированный (города, крупные населенные пункты); 

– водохозяйственный (пруды, водохранилища, каналы); 

– агрогенный (пашня, сады, поля орошения, пастбища, террасы на склонах и т.д.); 

– линейно-транспортный (автомобильные и железные дороги, трубопроводы, ЛЭП); 

– техногенно-накопительный (свалки промышленных и бытовых отходов, пруды-

испарители, отстойники); 

– беллигеративный (окопы, оборонительные противотанковые рвы, воронки от авиабомб 

и снарядов и т.д.); 

– антропогенно-реликтовый (курганы, земляные валы, оборонительные сооружения). 

 

Нарушенные антропогенной деятельностью территории Белгородской области 

нуждаются в рекультивации, реабилитации и обретении новой функции и экологической 

устойчивости. Рекреационный метод рекультивации нарушенных антропогенной 

деятельностью территорий может быть перспективен для Белгородской области. На месте 
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разрушенных горнотехнической деятельностью исходных ландшафтов могут быть созданы 

условия для развития сети туристических маршрутов и объектов туризма [184]. Интерес для 

туристов так же могут представлять техногенные (в том числе горнопромышленные) 

ландшафты.  

Состояние атмосферы. На качественное состояние атмосферного воздуха оказывают 

влияние природные факторы (пыльные бури, лесные пожары, процессы гниения, 

трансграничные переносы), но в большей степени — техногенные факторы. Экологическое 

состояние воздуха в области, по сравнению с другими регионами РФ, можно оценить как 

удовлетворительное. Так, Белгородская область находится по массе выбросов на 45—60 местах 

в РФ, экологическая ситуация в целом благоприятная. В настоящее время на 141 предприятии 

области имеется 6336 источников выбросов загрязняющих веществ, их них 5067 — 

организованных, 1269— неорганизованных. Основными загрязнителями атмосферного воздуха 

являются предприятия металлургического, строительного, топливно-энергетического 

комплексов, химической промышленности и транспорта.  

Состояние водных ресурсов. В области насчитывается до 1000 прудов и водохранилищ, 

из них самые крупные водохранилища – Белгородское на р. Северский Донец (объем 76 млн.м3) 

и Старооскольское на р. Оскол (объем 87.1 млн. м3). Они предназначены для производства 

товарной рыбы, полива сельскохозяйственных культур, обеспечения водой промышленных 

предприятий для производственных целей, а также являются местами культурного и 

спортивного отдыха населения. Большую часть водных объектов Белгородской области на 

сегодняшний день составляют малые реки. Зачастую в водоохранных зонах малых рек городов 

области имеют место нарушения природоохранного законодательства, допускаются 

несанкционированные застройки, самовольная распашка земель, засорение бытовым мусором и 

т.д. Наиболее характерным нарушением режима использования водоохранных зон является 

строительство жилых домов без согласования с Департаментом природопользования и охраны 

окружающей среды по Белгородской области. Вследствие чего наблюдается ухудшение 

экологического состояния малых рек, их истощение. Водный кодекс Российской Федерации 

определяет истощение вод как «: … постоянное сокращение запасов и ухудшение качества 

поверхностных и подземных вод» [1]. Для охраны водосборных площадей водных объектов 

ведутся работы, направленные на уменьшение водной эрозии почв; внедряется система 

травопольного севооборота, ландшафтного земледелия, поперек склоновая и безотвальная 

вспашки и обработка земель, по устройству водозадерживающих противоэрозионных валов по 

вершинам и склонам оврагов и балок, проводятся работы по посадке почвозащитных лесных 

насаждений [221]. Однако, на сегодняшний день этих мер недостаточно. 
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Состояние лесных массивов. В начале ХVII в. Территория на которой располагается 

Белгородская область в современных границах представляла собой лесостепь. При этом леса 

занимали около половины территории (13 тыс. км2 -48%) и были представлены дубравами и 

борами. В это время обширные лесные массивы существовали в неприкосновенности. Во 

второй половине XVII в. Началась массовая вырубка леса для прокладки дорог, строительства 

поселений, укреплений «Белгородской черты» (1633-1644 гг.). В это время леса выполняли 

функцию рубежа обороны и государством предпринимались меры по их охране. Так как в 

конце XVII в. Белгородская черта утратила военно-стратегическое значение и начался первый 

этап неконтролируемой вырубки лесов. Период с XVIII в. И до середины XIX в., 

характеризовался максимальным сокращением площади лесов. Обширные массивы в 

результате экстенсивного развития хозяйства уступили свое место пашням. Площадь лесных 

массивов за последнее столетие сократилась незначительно, равномерно снижаясь на всей 

территории области, с 9,5% в конце XIX в. До 8,9% - в настоящий момент времени. Таким 

образом за последние 300 лет площадь лесов на территории Белгородской области сократилась 

более чем в 4 раза. На месте единых лесных массивов образованны разобщенные крупные 

лесные урочища. 

Оценка общего уровня экологической стабильности в районах Белгородской области. 

Специалистами и учеными в области географии, геоэкологи, экологи, сельскохозяйственных 

наук проводились комплексные исследования, по оценке экологического состояния территорий 

Белгородской области. В этой связи выделяются работы Дегтяря А.В., Григорьевой О.И., 

Татаринцева Р.Ю. [36]. Основываясь на актуальных данных, подученных этими учеными по 

состоянию на 2016, 45,6% площади области является экологически нестабильной. Среди 

муниципальных районов самым неблагоприятным по значению коэффициентов экологической 

стабильности и коэффициентов антропогенной нагрузки являются Губкинский, Прохоровский и 

Волоконовский районы.  

Историко-культурный туристический потенциал. Историко-культурные ресурсы для 

развития туризма приобретают все большее значение с ростом уровня образования и 

познавательной потребности населения [66]. Территория Черноземья, к которому относится 

Белгородская область, веками накапливала элементы современного историко-культурного 

каркаса. На сегодняшний день историко-культурное наследие территории Черноземья не 

используется в полной мере для привлечения туристов [129]. Познавательный интерес для 

туристов могут представлять посещение мест воинской славы (Государственный военно-

исторический музей-заповедник «Прохоровское поле» в Белгородской области); городов, с 

присвоенным званием «Города воинской славы», памятников археологии, маршрутов с 
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включением памятников промышленной архитектуры, исторических усадьб различных эпох и 

т.д. [42, 145]. 

В Белгородской области насчитывается 2121 объект культурного наследия, находящийся 

под государственной охраной, все эти объеткты являются потенциальными объектами 

познавательного туристического интереса. Среди них крупные памятники археологии и 

археологические ландшафты (Хотмыжское, Крапивенское, Холковское городище), памятники 

архитектуры и градостроительства (Смоленский, Успенско-Николаевский, Преображенский 

соборы, Покровская, Михаилоархангельская, Троицкая, Крестовоздвиженская церкви, дом 

купца Селиванова в г. Белгороде, Бирючанские торговые ряды в г. Бирюч и др.), памятники 

садово-паркового искусства. Большую часть памятников истории на территории области 

составляют памятники воинской славы и воинские захоронения. Среди них крупный 

мемориальный комплекс «Курская дуга», государственный военно-исторический музей-

заповедник «Прохоровское поле», Белгородский государственный историко-художественный 

музей-диорама «Курская битва. Белгородское направление».  

К наиболее известными сохранившимися памятниками садово-паркового искусства 

относятся в основном ансамбли XIX века: усадьба князей Юсуповых с сохранившимся главным 

домом и парком с системой каскадных прудов середины в Ракитянском районе, усадьба 

Станкевичей «Удеровка» в Алексеевском районе, хутор «Градовский» в Волоконовском 

районе, слобода Хорватов «Головчино» в Грайворонском районе, усадьба «Богословка», 

усадьба «Архангельская» в Губкинском районе, усадьба Волконских с липовой аллеей, 

плодовым садом в Яковлевском районе и др. [15]. 

Областной центр – город Белгород лидирует по количеству достопримечательностей. 

Большинство храмов в областном центре были отреставрированы, а также возведены новые 

храмы и храмовые комплексы, примером может служить храм Великомученика Георгия 

Победоносца. По количеству храмов область занимает одно из ведущих мест в России. 

В Белгородской области сохранены музыкальные, хореографические народные 

традиции, многие образцы устного народного творчества. До нашего времени дошли известные 

с древних времен многие художественные ремесла: гончарный промысел, резьба по дереву, 

вышивка, ручное ткачество. Ежегодно проходят разнообразные событийные мероприятия, 

привлекательные для туристов из России и других стран. В каждом муниципальном 

образовании области проходят многочисленные фольклорные праздники местного значения. 

В данном исследовании историко-культурный потенциал территорий муниципальных 

районов Белгородской области был оценен методом интегральной оценки. Критериями оценки 

явились: плотность памятников архитектуры, наличие мест воинской славы, музеев, 

сохранившиеся участки трасс исторических дорог, участки оборонной линии – «Белгородская 
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засечная черта», города-крепости оборон. Линии (в то числе и исчезнувшие), территории 

сосредоточения памятников археологии, объекты археологического наследия (места 

нахождения древних городищ и поселений), места проведения событийных мероприятий 

(фестивалей, праздников и т.д.). Учитывалось так же значение объектов историко-культурного 

наследия (федеральное, региональное, местное значение).  

В результате исследования историко-культурного потенциала районов области, оценены 

перспективы развития культурно-познавательного, паломнического, событийного туризма и 

формирования туристических центров местного, регионально и федерального значения. Для 

оценки  историко-культурного туристического потенциала применялись  критерии 

насыщенности территории районов объектами культурного наследия: плотность расположения 

памятников архитектуры, наличие объектов археологического наследия, сохранившиеся 

участки валов оборонительной линии «Белгородская засечная черта», количество памятников 

воинской славы, наличие памятников  садово-паркового искусства, музеев, мест проведения 

крупных событийных мероприятий и др. Наиболее высокий потенциал по совокупности данных 

показателей был выявлен в Белгородском, Корочанском и Красногвардейском районах. 

Высокий потенциал по отдельным значимым характеристикам имеют: Прохоровский район 

(объект культурного наследия – музей-заповедник «Прохоровское поле» федерального 

значения), Старооскольский район (сосредоточенно наибольшее в области количество 

памятников архитектуры), Валуйский район (сосредоточено наибольшее в области количеством 

объектов археологии федерального значения). 

Транспортно-инфраструктурный потенциал. Транспортная доступность территорий 

оказывает значительное влияние на формирование и развитие территорий отдыха и туризма. В 

ходе анализа транспортного каркаса Белгородской области была выявлена транспортная 

доступность территорий области от основного центра рекреационного спроса, областного 

центра – г. Белгорода. Транспортный потенциал территорий муниципальных районов был 

оценен с учетом критерия транспортной доступности территорий отдыха и туризма области от 

наиболее крупных центров рекреационного спроса на примере крупного города – Белгорода. 

Доступность была оценена по критерию времени пути до территории от центра рекреационного 

спроса, с учетом возможности использования различных видов транспорта (общественные, 

рейсовый, личный автотранспорт):  

1) наилучшая – до 1 часа пути, включает все виды транспорта;  

2) средняя – от 1 до 2 часов пути, включает рейсовый транспорт и личный автотранспорт;  

3) предельная от 2 до 3 часов пути, включает рейсовый и личный автотранспорт.  

В результате сопоставления показателей с итогами социологического опроса, 

проведенного автором в рамках исследования, выявлена прямая зависимость между 
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транспортной доступностью территории и востребованностью территории среди туристов и 

рекреантов. Наилучшей транспортной доступностью (до 1 часа пути) для наиболее крупного на 

территории области центра рекреационного спроса, г. Белгорода, обладают туристско-

рекреационные территории, расположенные в Шебекинском и Яковлевском районах. Наименее 

доступными в транспортном отношении являются территории Ровеньского и Вейделевского 

районов (до 3 часов пути от областного центра). Необходимо отметить, что доступность 

территории в данном случае не является прямым отражением удаленности той или иной части 

территории области от объекта рекреационного спроса. 

Внешние туристические потоки в Белгородской области в настоящее время в 

большинстве случаев носят транзитный характер и направлены по трассе федерального 

значения М 2 - «Крым» и межрегиональной трассе Р-185, что создает предпосылки для 

развития территорий автотуризма и придорожных кластеров и опорных центров транзитного 

туризма. Развитие опорных центров транзитного туризма на территории Белгородской области 

связанно с ее географическим положением. По ее территории пролегают основные маршруты 

следования к курортам Крыма, автодороги М2 «Крым» и «Белгород – Короча – Старый Оскол», 

с выходом на Воронежскую область («Белгород – Павловск», «Короча – Губкин – Горшечное»), 

протяженностью (по территории области) 103 км и 195 км соответственно. Интенсивность 

движения на указанных дорогах составляет 5 тыс. и 7 тыс. транспортных средств в сутки 

соответственно. Организация качественной придорожной рекреации на пути основных 

транспортных потоков создаст положительный имидж Белгородской области. В рамках 

развития автотуризма возможно оборудование кемпингов, стоянок и других объектов 

придорожного сервиса. На территории Белгородской области имеют перспективу развития 

опорные центры транзитного туризма различного уровня, развивающиеся линейно вдоль 

основных магистралей. 

Туристско-инфраструктурный потенциал. В ходе оценки туристско-

инфраструктурного потенциала территории Белгородской области было проанализировано 

современное состояние объектов, обслуживающих сферу отдыха и туризма (гостиниц, пляжных 

территорий, баз отдыха и др.), их функциональная направленность и территориальное 

распределение по районам. В ходе анализа выявлено: в целом по области наилучшая 

обеспеченность туристско-рекреационной инфраструктурой наблюдается в районах, центрами 

которых являются крупные города (г. Белгород-Белгородский район) и районах к ним 

примыкающим (г. Шебекино-Шебекинский район), а также транспортные узлы регионального 

значения (г. Валуйки – Валуйский район). Следует отметить, что в настоящее время в 

муниципальных районах, имеющих высокий природно-ресурсный и историко-культурный 

потенциал, центрами которых являются малые города и сельские поселения, наблюдается 
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развитие территорий отдыха и туризма, в частности территорий сельского туризма. Среди таких 

муниципальных районов на сегодняшний день наиболее развитой туристско-рекреационной 

инфраструктурой обладают Грайворонский и Шебекинский районы.  

Оценка лимитирующих факторов развития туристско-рекреационных 

территорий. Исходя из анализа региональных территориальных особенностей Белгородской 

области, были выделены наиболее характерные особенности, сдерживающие развитие 

туристско-рекреационных территорий, касающиеся современного состояния ландшафтов, а 

именно: развитая овражно-балочная сеть, маловодность региона, наличие больших площадей 

нарушенных территорий. В качестве критериев оценки лимитирующих факторов были 

избраны: степень пораженности территории эрозией почв (сильная, средняя, слабая); 

подверженность территорий оползневым явлениям, карстовые воронки, количество 

несанкционированных карьеров, подлежащих рекультивации, количество действующих 

карьеров по добыче ОПИ. Оценка, опираясь на данные, полученные в исследования Белоусовой 

Л.И. и Фурмановой Т.Н. [95,127]. Факторы были оценены по 8-бальной шкале. Согласно шкале: 

1) наименее пораженные ландшафты – 6-8 баллов; 

2) слабо пораженные 4-6 баллов; средне пораженные 3-4 балла; 

3) сильно пораженные 1-3 балла; 

4) наиболее пораженные до 1 балла. 

Оценка проводилась как комплексно, так и по отдельным показателям. 

В ходе комплексного анализа лимитирующих факторов выявлено, что благоприятными в 

этом отношении являются территории муниципальных районов: Борисовский, Новооскольский, 

Красненский. Наиболее пораженные ландшафты сосредоточенны в: Шебекинсокм, 

Белгородском, Веделевском, Алексеевском, Старооскольском, Новооскольском районах. 

Наименее обводненными являются районы: Красненский, Чернянский, Прохоровский. 

Проблема деградации природных ландшафтов требует решения, на этом фоне 

рекреационная рекультивация части этих ландшафтов может стать перспективным 

направлением. 

Комплексный туристско-рекреационный потенциал. Комплексная (суммарная) 

оценка туристско-рекреационного потенциала территории Белгородской области является 

итоговой совокупностью природно-рекреационного, историко-культурного, транспортно-

инфраструктурного, туристско-инфраструктурного потенциалов и учитывает множество 

различных групп факторов (природно-территориальные факторы, историко-культурные, 

инфраструктурные и др.), включая и лимитирующие. 

В результате данного анализа выявлены территории, обладающие потенциалом для 

формирования полифункциональных опорных центров отдыха и туризма. Это территория 
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Белгородского района, включая населенные пункты и межселенные территории, обладающие 

наибольшим комплексным туристско-рекреационным потенциалом. При этом большая часть 

объектов культурного наследия и обслуживающей туристической инфраструктуры 

сосредоточена в крупном г. Белгороде, который может выступать в качестве опорного 

полифункционального центра отдыха и туризма федерального значения. За Белгородским 

районом следует Борисовский, на территории которого как полифункциональный опорный 

центра отдыха и туризма федерального значения можно развивать территорию с. Хотмыжск, 

расположенное в непосредственной близости к федеральному заповеднику «Белогорье», Также 

Хотмыжск на сегодняшний день является местом проведения крупного событийного 

мероприятия – международного фестиваля славянской культуры «Хотмыжская осень». Далее 

по величине комплексного туристско-рекреационного потенциала следуют территории 

Шебекинского, Грайворонского (место проведения фестиваля славянской культуры «Узорные 

хороводы» в котором участвуют более трех тысяч человек), Староскольского, Корочанского 

районов, перспективных к формированию опорных центров туризма регионального значения. 

 

1.5. Региональные особенности формирования территорий отдыха и туризма в 

Белгородской области 

 

Согласно схеме рекреационного районирования России, разработанной Российской 

международной академией туризма Белгородская область относится к зоне Юг России и 

частично к зоне Центр России. Зона Юг России – зона открытого туризма, включает в себя, 

кроме прочих, политически стабильные, но с ограниченными рекреационными ресурсами 

степные южно-российские области, к которым и относиться Белгородская область. Степные 

южнорусские области имеют достаточно большую плотность населения и соответственно 

высокую рекреационную потребность, при этом обладая региональной спецификой, с 

присущими ей лимитирующими факторами, с чем и связанна проблема диссертационного 

исследования. С целью выявления региональных особенностей Белгородской области, 

негативно влияющих на развитие туристско-рекреационных территорий, автором были 

проанализированы структуры природного, историко-культурного и транспортно-

инфраструктурного каркаса территории [163]. 

Особенности природного каркаса Белгородской области. Белгородская область 

находится на Европейской территории России. Территория области занимает южные и юго-

восточные склоны Среднерусской возвышенности. Поверхность территории представляет 

собой несколько приподнятую равнину, по которой проходят юго-западные отроги Орловско-

Курского плато Среднерусской возвышенности, расчлененного многочисленными речными 
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долинами и густой овражно-балочной сетью [222]. Белгородская область относится к числу 

маловодных регионов России. Поверхностными водами рек, ручьев, озер, водохранилищ, 

прудов и болот занято около 2 % территории области. По территории области протекает более 

500 рек и ручьев. Большинство относится к малым рекам протяженностью от 10 до 100 км. 

Длину более 100 км имеют 4 реки: Оскол (220), Ворскла (115), Северский Донец (110) и Тихая 

Сосна (105). Северная часть области находится в лесостепной зоне, юго-восточная часть – в 

степной зоне.  

В настоящее время Белгородская область, как староосвоенный регион, представляет 

собой измененные антропогенные ландшафты, характерные для аграрно-индустриальных 

районов [116]. Из земель, не подвергнутых сильному преобразованию, лишь третья часть занята 

относительно хорошо сохранившимися лесами, лугами, степями [123]. Природной 

особенностью растительного покрова Белгородской области является островное 

распространение широколиственных лесов, дубрав и участков степной растительности. 

Пойменные и пологие левобережные участки речных долин заняты лугами и искусственными 

посадками сосен. Преобладают леса, выполняющие защитные функции (81,4%), остальная 

часть приходится на санитарно-гигиенические (18,0%), заповедные лесные участки (0,6%). 

Растительность области включает около 1300 видов, в том числе: плакорные дубравы, степи, 

луга, кустарники, водно-болотные и прибрежные сообщества. Животный мир области 

разнообразен и насчитывает до 12 тыс. видов представителей, в том числе: млекопитающих – 

около 60 видов, птиц – 208 видов, около 30 видов рыб, не менее 9 тыс. видов насекомых, около 

300 видов пауков, не менее 50 видов ракообразных и около 150 видов моллюсков. В результате 

работы по восстановлению и увеличению видового состава животного мира области на ее 

территории были акклиматизированы сурки-байбаки, бобр европейский, европейский олень, 

европейская косуля и др. виды. Для сохранения диких животных в области создано 18 

государственных охотничьих заказников общей площадью 277,4 тыс. гектаров [222]. 

Природно-туристический потенциал территории имеет прямую взаимосвязь с 

природным каркасом территории [158]. Природный каркас территории – это сложная 

соподчинённая система взаимоувязанных природных компонентов. Природный каркас является 

формированием, характеризующимся пространственной структурой и вертикальной 

яростностью. В его составе имеются элементы, различные по функциям, экологическому 

значению и регламенту использования [142]. Специалисты в области географии и геоэкологии 

выделяют в структуре природного каркаса Белгородской области различные компоненты: ядра, 

буферные зоны, экологические коридоры [54]. 

Традиционно ядрами природно-экологических каркасов считаются особо охраняемые 

природные территории (ООПТ). Но в староосвоенных регионах ООПТ чаще всего занимают 
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весьма незначительную территорию. В частности, в Белгородской области сеть ООПТ 

составляет 0,08 % от общей площади, при этом она представлена разрозненными, локальными, 

точечными элементами. Наиболее значительной ООПТ для Белгородской области является 

Государственный природный заповедник федерального значения -«Белогорье», общей 

площадью 2131 га.  Природный заповедник «Белогорье» разделен на несколько кластерных 

участков: «Лес на Ворскле», «Острасьевы яры», «Ямская степь», «Лысые горы», «Стенки 

Изгорья», находящихся в различных муниципальных районах области. Заповедные участки 

«Лес на Ворскле» и «Острасьевы яры» находятся в Борисовском районе. «Лес на Ворскле» 

включает участки с дубами 250–300-летнего возраста, где так же произрастает липа, клен, ильм, 

ясень. Всего во флоре данного заповедного участка насчитывается более 500 видов древесных, 

кустарниковых, травянистых растений. Фауна представлена 50 видами млекопитающих, здесь 

насчитывается до 150 видов птиц. Участок «Острасьевы яры» включает территорию байрачного 

леса, где произрастает около 400 видов растений. Заповедный участок «Ямская степь» является 

уникальным эталоном природного комплекса Центральной лесостепи, здесь встречаются 

сглаженные временем курганы, холмы, лощины, насчитывается более 660 видов растений, 

среди которых встречаются меловые, реликтовые виды и исчезающие виды ковыля. 

Заповедный участок «Лысые горы» находиться в Губкинском районе (площадью 170 га) здесь 

сочетаются лесные, степные и луговые экосистемы, в которых насчитывается более 500 видов 

растений, включая редкие виды растений, приуроченные к сообществам «сниженных альп». 

Заповедный участок «Стенки Изгорья» расположен в Новооскольском районе, ядро его 

составляет меловой бор с реликтом третичного периода – сосной меловой. Также здесь 

находятся ковыльные степи, меловые обнажения и заболоченные черноольшанники. 

Встречаются редкие виды растений. Фауна представлена лесными, лугово-степными и 

некоторыми болотными видами: от почвенных беспозвоночных до насекомых, птиц и крупных 

млекопитающих. Белгородская область относится к территориям с относительно высокой 

плотностью, а следовательно – и высокой антропогенной нагрузкой, поэтому сохранение части 

относительно ненарушенных естественных экосистем приобретает особенно важное значение 

[210]. 

 В структуре природного каркаса Белгородской области около 40 % территории 

приходится на овражно-балочные комплексы, как на самые распространённые элементы 

ландшафта региона [123]. Значимое место в структуре экологического каркаса занимают 

лесные массивы (29 % в структуре природного каркаса), в настоящее время крупные леса 

сохранились лишь в долинах р. Оскол, Северский Донец, Ворскла, Тихая Сосна, в наибольшей 

степени представлены в западной части области. Значительная доля природного каркаса 

принадлежит лугово-пойменным территориям (22,2 %), протягивающимся узкими полосами 
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вдоль рек [123]. Территория области на 80 % распахана. Нетронутые естественные сообщества 

(экосистемы) сохранились лишь в балках, зарастающих оврагах, на других градостроительных 

«неудобьях». Окружающая природная среда подвергается значительным антропогенным и 

техногенным нагрузкам [157]. Ухудшаются экологические условия, вследствие чего 

уменьшается численность и видовой состав фауны и флоры области. В своей работе по 

выявлению природного каркаса Белгородской области специалисты в области географии, в 

частности Стаценко Е.А. выделяют в качестве ядер экологического каркаса Белгородской 

области земли лесного фонда и земли особо охраняемых природных территорий. Овражно-

балочные комплексы в данной иерархии занимают промежуточное положение, являясь 

одновременно ядрами природного каркаса и экологическими коридорами. В качестве 

экологических коридоров выступают так же прибрежные зоны малых и водоемов. 

Водоохранные и санитарно-защитные насаждения выступают в качестве буферных зон. 

Рекреационные пространства в структуре городов и поселений области можно рассматривать 

как точечные элементы. 

Особенности историко-культурного каркаса Белгородской области. Возросшая в 

последние годы потребность к культурной идентификации все больше порождает интерес к 

историко-культурному наследию Юга России [107]. Исключением не является и территория 

Белгородской области. Формирование исторических систем расселения является сложным 

процессом, испытывающим на себе влияние множества региональных особенностей и 

факторов. Важнейшими элементами исторической системы расселения являются: система 

административно-территориального деления, система крупных опорных пунктов различного 

функционального назначения, система поселений, система сухопутных и водных дорог и 

магистралей, система землевладения и различного функционального освоения территорий, 

система визуальных и символических доминант и объектов [187].  Историко-культурный каркас 

территории включает в себя города и поселения, исторические тракты, оборонительные 

сооружения – монастыри, кремли, крепости, исторические города, музеи и музеи-заповедники, 

религиозные центры – места паломничества, центры народных художественных промыслов и 

ремесел, территории концентрации усадебных ансамблей и историко-культурных ландшафтов. 

Историко-культурный каркас является одной из наиболее консервативных пространственных 

градостроительных систем [12]. 

Сложивший историко-культурный каркас Белгородской области в современных 

границах представляет собой систему линейных и компактных узловых зон, включающих 

ареалы концентрации объектов историко-культурного и археологического наследия, 

относящихся к различным этапам формирования исторической системы расселения. 

Исторический процесс формирования системы расселения на современной территории 
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Белгородской области можно условно подразделить на несколько периодов: 

1. Период первоначального заселения, когда возникает редкая сеть старейших 

населенных пунктов – будущих очагов расселения. 

2. XVI – XVII вв. – период интенсивного заселения территории, создание военно-

хозяйственной системы расселения «южного порубежья» России.  

3. XVIII в. – период расселения населения по всей территории края и формирование 

административно-торговых систем городских поселений. 

4. XIX – начало XX вв. – этап развития промышленных центров и транспортной 

инфраструктуры. 

5. Социалистический период, связанный с преобразованиями в сложившейся 

структуре расселения на базе развития индустриально-аграрного комплекса района.  

6. Современный этап развития системы расселения. 

Градостроительное развитие Белгородчины является непрерывным историческим 

процессом, начиная с древнейших времен и до наших дней. Исторически на территории 

Белгородской области были сформированы две системы расселения. Начало формирования 

исторической системы расселения на территории современной Белгородской области 

произошло примерно в период 100 тыс. лет до н.э – V в. Н.э., характеризующийся 

возникновением отдельных древних населенных пунктов, в дальнейшем ставших центрами 

очагов расселения. Этот период времени является на сегодняшний день наименее изученным.  

Древние очаги расселения существовали на территории современной Белгородской области уже 

в период раннего железного века. Известные на сегодняшний день пункты древней металлургии 

были рассредоточенными вдоль береговой линии реки Оскол. Существующие на сегодняшний 

день курганы и другие очаги в своем большинстве не подвергались раскопкам, поэтому 

документальных подтверждений существует недостаточно. Находясь под постоянной угрозой 

нападений кочевников, население оседало вдоль лесных речных долин возле городов, которые 

группировались вдоль рек. В более поздние временные периоды на территории Белгородской 

области находились поселения скифской и черняховской культуры. Известными опорными 

очагами расселения скифского времени на западе области являются: городище Пороз в 

Грайворонском районе и Сабынинское городище в Яковлевском районе, Большое и 

Дмитровское городища в Шебекинском районе. Другая значительная группа памятников 

археологии скифского времени сосредоточена в бассейне реки Тихая Сосна [173]. Здесь следует 

выделить Кировское городище и Дуровские курганы. Городища скифского времени на 

территории области располагались, в основном, на прибрежных территориях малых рек: 

Короча, Корень, притоки Ворсклы, Северского Донца, Тихой Сосны. Курганы скифского 

времени, как правило, образовывали достаточно крупные могильники – по 40-50 насыпей. Все 
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курганные некрополи находились на значительном удалении от ближайших городищ.  Как 

правило, городища были укреплены валами. Зачастую городища не имели постоянного 

населения, а были убежищами. На местах либо вблизи некоторых исторических городищ 

скифского периода в настоящее время сформированы современные поселения. 

Объекты археологического наследия Белгородской области и ареалы их скопления, 

относящиеся к начальному этапу формирования историко-культурного каркаса области, 

являются наиболее уязвимыми с точки зрения их сохранности. Основной причиной 

повреждения либо уничтожения части объектов археологического наследия области является 

незаконная распашка земельных участков, в группе риска находятся курганные захоронения и 

древние городища. С целью сохранения археологического наследия области в 2005 году издано 

постановление губернатора Белгородской области «Об утверждении Временного порядка 

использования земельных участков, в пределах которых располагаются объекты культурного 

наследия (курганные памятники и скифские захоронения)» [7], в 2007 году – постановление № 

120 «О сохранности скифских захоронений Белгородской области» [5]. Однако на сегодняшний 

день на значительную часть объектов археологического наследия в силу различных 

обстоятельств не определены территории объектов культурного наследия и их границы [213]. В 

связи с этим актуальными остаются задачи: картографирования памятников археологии; 

археологического обследования земельных участков; проведения мероприятий по сохранению 

памятников археологии и определению границ территорий данных объектов. 

Пограничный характер расположения территории во многом определил специфические 

особенности исторической системы расселения на территории области. Территориальное 

освоение Белгородчины представлено сформированными двумя системами расселения: 

меридиональной, характеризующейся расположением селищ, городищ, стойбищ, а также 

территорий с сосредоточением памятников археологии вдоль русел рек и широтной, которая 

обусловлена строительством Белгородской засечной черты, состоящей из населенных пунктов – 

крепостей и слобод, (Новый Оскол, Валуйки, Короча, Алексеевка, Грайворон, Бирюч). 

Пространственными осями меридиональной системы расселения являются исторические 

транспортные связей, так называемые пути «татарских шляхов». Пути Татарских шляхов были 

сформированы главным образом в период «дикого поля», когда значительная часть территории 

области в современных административных границах именовалась на картах «диким полем». На 

этой территории отсутствовали поселения. Первое упоминание о нападениях татар после 

исчезновения Золотой Орды и образования новой формы государственности у татар – ханств на 

юге Восточной Европы, относится к 1506 г. Первой татарской дорогой был Муравский шлях. 

Несколько позднее возникли два новых шляха – Изюмский и Кальмиусский. По ним татары 

совершали регулярные нападения на южную часть Московского государства вплоть до начала 
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18 века (на протяжении более 200 лет). Татарские шляхи являются историко-культурным 

наследием и важной достопримечательностью региона, имеющей общекультурное значение 

[193].  

Несмотря на построенные на юге страны города, за первую половину XVII в. Татары 

угнали в плен из русских земель более 200 000 человек – около 4% от количества всего 

населения страны в то время. Выяснилось, что охранять границы от врага, используя отдельные 

крепости с сетью сторож и станиц при них, недостаточно. Требовалась сплошная укреплённая 

линия на путях вторжений татар. Русское правительство решило больше не строить новые 

города-крепости на юге страны, но возвести через степь линию укреплений. Присутствуют ряд 

факторов, того, что города строились по «росписям», т.е. по описаниям предполагаемого к 

строительству города. Их обычно составляли в Москве с одобрения царя и затем рассылались 

воеводам [41]. Во время первого периода строительства Белгородской черты (1635 – 1645 гг.) 

построены города-крепости Козлов, Яблонов, Усерд, Короча, Хотмыжск, Вольный, Костёнск, 

Ольшанск, Усмань, сооружены козловский и яблоновский земляные валы. Однако сплошная 

линия построена не была, и татары, находя незащищённые места, продолжали опустошать 

русские земли. Во время второго периода (1646–1653 гг.) строительство Белгородской черты, в 

основном, завершилось: построены города-крепости Карпов, Болховец, Орлов, Новый Оскол, 

Коротояк, Верхососенск, Добрый, Сокольск, Урыв, Острогожск, перенесён на другое место 

Белгород, насыпаны карповский, новооскольский, усманский земляные валы. Белгородская 

засечная черта, представляла собой систему городов-крепостей, острогов, земляных валов, а 

также естественных природных препятствий. Начинаясь от города Ахтырки, она шла в северо-

восточном направлении по территории нынешних Белгородской, Воронежской, Липецкой и 

Тамбовской областей, имея общую протяженность 800 км, и переходила в Тамбовскую черту 

[232]. Крепости при благоприятных географических условиях и наличии торговых путей 

обрастали слободами. 

Так сформировалась широтная система расселения «Белгородская засечная черта», 

образованная на этапе активного освоения и закрепления территорий «дикого поля» в XVI-XVII 

вв. (рис.2). К этому этапу освоения территории относиться формирование главных узловых 

элементов историко-культурного каркаса Белгородской области в виде построенных крепостей 

и слобод, ставших впоследствии крупными и малыми городами Белгородской области. В конце 

XVII века города-крепости Белгородской засечной черты теряют свое стратегическое значение. 

В связи с этим часть городов-крепостей приходит в упадок (Нежегольск, Карпов, Яблонов, 

Усерд, Карпов, Верхососенск и др.). Другие города-крепости и слободы засечной черты 

являются на сегодняшний день узловыми элементами региональной системы расселения и 

центрами муниципальных районов (Короча, Новый Оскол) и обладают историко-культурным 
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потенциалом. 

Следующая значительная группа узловых элементов историко-культурного каркаса 

области была сформирована в XVIII веке на этапе развития расселения по всей территории 

края. Данный этап характеризуется развитием исторических городов и поселений, в которых 

развивалось хлебопашество и ремесленное производство (Грайворон, Шебекино), маслобойное 

производство (Алексеевка). С образованием Белгородской губернии на богатые земли 

Черноземья устремились царские сановники – князья Волконские, Голицины, Трубецикие, 

Юсуповы, Куракины, графы Шереметьевы, которые способствовали экономическому и 

пространственному развитию территорий [174]. Эти малые города так же обладают историко-

культурным потенциалом для развития туризма, так как там сохранились памятники 

архитектуры и парковые ансамбли рассматриваемого периода. 

К элементам историко-культурного каркаса, относящимся к периоду промышленного 

освоения территории области можно отнести город Губкин. Губкинский краеведческий музей 

является единственным в России, где представлены экспонаты, повествующие об истории 

открытия, исследования и промышленного освоения богатств железнорудного бассейна – 

Курской Магнитной Аномалии (КМА). В стенах музея хранятся материалы о жизни 

и деятельности академика Лазарева П.П., одного из первооткрывателей Магнитной Аномалии, 

а также история Лебединского ГОКа, представленная подлинными документами. Кроме того, 

большую ценность для познавательного туризма представляют горнопромышленные 

ландшафты. Техногенные ландшафты Старооскольско-Губкинского горнопромышленного 

района КМА, в настоящее время не имеют статуса особо охраняемых природных территорий, 

однако их возможно отнести к культурным ландшафтам. В своей работе по оценке потенциала 

области для развития эко-туризма Холодова Р.А. высказывает мнение о том, что: 

«привлекательность горнопромышленных ландшафтов КМА в качестве объектов туризма 

объясняется рядом причин: 1) в бортах Лебединского и Стойленского карьеров (глубины 

составляют более 350 и 240 м соответственно) обнажаются геологические породы от докембрия 

до кайнозоя, т. Е. экскурсанты могут непосредственно «прочитать» геологическую летопись 

Земли; 2) вынесенные на дневную поверхность грунты, возраст которых насчитывает несколько 

сот миллионов лет, осваиваются современной биотой; 3) КМА –  может стать 

экспериментальной площадка для разработки способов рекультивации техногенных 

ландшафтов» [128]. 

Одними из значимых событий, происходивших на территории Белгородской области 

являются военные действия во время Великой Отечественной Войны, территория области 

являлась местом ожесточенных боев, многие памятники архитектуры были разрушены, сильно 

пострадал город Белгород. В настоящее время большую часть памятников истории и культуры 
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области составляют памятники воинской славы, в их числе государственный военно-

исторический музей-заповедник федерального значения «Прохоровское поле».  

На современном этапе в Белгородской области насчитывается 2121 объект культурного 

наследия, находящийся под государственной охраной, которые являются объектами культурно-

познавательного и паломнического туризма. Значительную часть памятников истории на 

территории области составляют памятники воинской славы и воинские захоронения [19]. 

Наибольшее количество объектов культурного наследия сконцентрировано в исторических 

городах Белгородской области, лидером по количеству памятников культуры и архитектуры 

является главный узловой элемент историко-культурного каркаса области – город Белгород. 

Проанализировав структуру историко-культурного каркаса Белгородской области возможно 

выделить следующие основные особенности: 

-Пограничный характер системы расселения; 

-Существуют два основных направления исторического расселения-меридиональное и 

широтное; 

- Ряд ключевых для туризма историко-культурных объектов утеряны. 

-Наличие археологических ландшафтов (в том числе неизученных); 

-Наличие промышленных ландшафтов, имеющих культурно-познавательную ценность; 

-Наличие беллигеративных (военных) ландшафтов, имеющих культурно-историческую 

ценность. 

Историко-культурный каркас территории является основой для формирования 

структуры туризма в регионе, так как территории культурно-познавательного туризма тяготеют 

к ареалам концентрации историко-культурных объектов и требуют организации 

соответствующей обслуживающей инфраструктуры. Анализ историко-культурного каркаса 

показывает, что Белгородская область располагает потенциалом для развития сферы туризма 

[156]. Потенциальными центрами туризма на территории области могут стать исторические 

города и поселения, возникшие как крепости и слободы во время строительства Белгородской 

засечной черты, поселения с высокой концентрацией памятников воинской славы. Развитие 

сферы культурно-познавательного туризма будет способствовать развитию малых городов и 

поселков Белгородской области, имеющих высокий историко-культурный потенциал. Однако, 

развитие территорий туризма имеет и проблемные аспекты, важнейшим из которых является 

интенсификация нагрузки на культурные ландшафты, в особенности это касается 

археологических ландшафтов. В результате есть риск возникновения планировочного 

конфликта мотиваций экологии и экономики, когда технические параметры землепользователя 

превышают устойчивость ландшафта, а трассировка транспортных магистралей ведет к 

уничтожению ценных ландшафтов и к негативному воздействию на историческую среду [96]. В 
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связи с этим главной задачей специалистов в области архитектуры и градостроительства 

является поиск путей разрешения этого конфликта. При развитии туристской инфраструктуры 

важно не нарушать исторический облик территории. Каждый вновь создаваемый туристский 

центр должен соответствовать идентичности территории. Создание парков согласно принятым 

областным программам, должно содействовать сохранению памятников истории и культуры 

как целостных архитектурно-ландшафтных и культурных комплексов.  

Особенности транспортно-инфраструктурного каркаса Белгородской области. 

Транспортный каркас территории исторически развивается в зависимости от 

конфигурационных свойств территории, ландшафта, а также исторической системы расселения. 

Белгородская область имеет достаточно развитый транспортный каркас. Главными 

пространственными осями транспортного каркаса Белгородской области можно считать 

транспортные сети федерального значения – железнодорожную транспортную магистраль, 

соединяющую города Москву, Санкт-Петербург с Крымом и Кавказом, а также автомобильную 

дорогу федерального значения М-2 «Крым» (Москва-Белгород-граница Украины). Выгодное 

географическое положение области на пересечении азиатско-европейских транспортных 

коридоров дает возможность использования транспортной инфраструктуры для транзитных 

перемещений, что в перспективе способствует развитию объектов придорожной рекреации 

вдоль транспортных магистралей.  В области действуют международный аэропорт в г. 

Белгород, а также аэропорт в г. Старый Оскол. Эксплуатационная длина железнодорожных 

путей общего пользования составляет 694,6 км, протяжённость автомобильных дорог с твёрдым 

покрытием (включая ведомственные) — 8,5 тыс. км или 87,7 % от общей протяжённости.  

 

1.6. Анализ нормативных и законодательных документов по организации структуры 

туристско-рекреационных территорий Белгородской области 

 

На сегодняшний день система государственного регулирования туристической 

деятельности находится на новой стадии становления [113], в полной мере это касается и 

вопросов градостроительного регулирования рекреационного освоения ландшафтов. Одним из 

основных документов в данном аспекте являются схемы территориального планирования 

(СТП). Необходимость разработки схем территориального планирования продиктована 

градостроительным кодексом Российской Федерации [2]. Действующая на сегодняшний день 

схема территориального планирования Белгородской области была разработана в 2007 году 

ЦНИИП градостроительства РААСН. Развитие туристско-рекреационных территорий согласно 

схеме территориального планирования, рассмотрено в рамках общей концепции развития 

территорий Белгородской области. Сфера отдыха и туризма тесно связанна с природным, 
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историко-культурным и транспортным каркасом территории. В диссертационной работе учтены 

предложения, представленные в отчете о научно-исследовательской работе на разработку 

«Схемы территориального планирования Белгородской области» [19], касающиеся развития 

природного каркаса территории и сохранения объектов культурного наследия, направленные на 

устойчивое развитие территории, в частности предложения по созданию узлов, экологических 

коридоров и буферных зон, укрепление и расширение сети особо охраняемых природных 

территорий и рекультивацию нарушенных территорий (полигонов твердых бытовых отходов, 

выработанных карьеров и др.). В отчете о научно-исследовательской работе на разработку 

«Схемы территориального планирования Белгородской области» отмечается необходимость 

разработки комплекса мер, направленных на улучшение экологического состояния водных 

ресурсов, а именно: сохранение рек, ручьев, водохранилищ, расчистка и обустройство 

прибрежных территорий, что учтено в диссертационном исследовании. Так же важным 

аспектом является сохранение культурного наследия территорий, выявление возможностей 

музеефикации объектов археологии.  

Однако, предложения, изложенные в схеме территориального планирования 

Белгородской области, относительно мероприятий по развитию транспортной инфраструктуры 

(связанные со сферой транзитного и автотуризма) в диссертационной работе претерпели 

изменения. Это обусловлено в первую очередь пограничным характером территории области, 

изменением направления основных транзитных туристических потоков, что объясняется 

текущей геополитической ситуацией. На момент разработки схемы развития транспортного 

каркаса области основные транспортные потоки (а том числе и туристические) были 

направленны по трассе М-2 «Москва-Крым» через территорию Украины. На неопределенный 

период времени потеряло актуальность развитие трансграничных территорий и главных путей 

сообщения еврорегиона «Слобожанщина». В настоящее время ситуация изменилась и основное 

транзитное движение осуществляется по трассе Р-185 в направлении Воронежской области с 

выходом на трассу М-4 «Дон» в направлении Краснодарского края. Данное направление 

актуально для жителей Брянской, Орловской, Курской и собственно Белгородской областей. На 

этом фоне актуальным представляется говорить о формировании транзитного туристического 

коридора вдоль региональной трассы Р-185. Особую актуальность на этом фоне приобретает 

внесенное в схему территориального планирования Белгородской области предложение по 

строительству скоростной железнодорожной ветки Прохоровка-Россошь в направлении Центр-

Юг. Данное предложение открывает перспективы развития ПГТ Прохоровка в качестве 

крупного центра транзитного туризма с последующим развитием соответствующей 

инфраструктуры. 
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Важную роль в регулировании туристско-рекреационного развития территорий играют 

кодексы, законы, строительные нормы и правила, нормативно-методические документы 

[20,21,22,23,24]. Однако, некоторые из данных документов носят рекомендательный характер и 

не обязательны к исполнению, не учитывают региональные особенности территорий либо 

нуждаются в актуализации. В частности, это касается документов, регламентирующих 

допустимые рекреационные нагрузки на природные комплексы. Вопрос законодательного 

регулирования антропогенных нагрузок на природные ландшафты в настоящее время особенно 

актуален для Белгородской области. Необходима разработка комплекса мер, направленных на 

совершенствование механизмов контроля процессов застройки ценных в рекреационном 

отношении ландшафтов. 

В современных условиях в Белгородской области сложились предпосылки для 

качественных преобразований в развитии территорий отдыха и туризма в результате внедрения 

программно-целевых методов управления и стратегического планирования социально-

экономического развития региона. Одним из действенных инструментов управления 

социально-экономическим развитием региона с учетом российской и зарубежной практик 

является программно-целевой подход, который опирается на методологию системного анализа 

и планирования. Целевые программы являются действенным инструментом программно-

целевого управления развитием региона [197]. В настоящее время туризм признан одним из 

приоритетных направлений регионального развития Белгородской области. Стратегия 

социально-экономического развития Белгородской области на период до 2025 года 

предусматривает реализацию комплекса мероприятий, направленных на формирование 

конкурентоспособного рынка туристско-рекреационных услуг [140].  

В рамках реализации данной стратегии Правительством Белгородской области была 

принята целевая программа «Развитие внутреннего и въездного туризма в Белгородской 

области на 2013 – 2017 годы» [8]. Одним из приоритетных направлений в развитии сферы 

отдыха и туризма в Белгородской области был признан сельский туризм. Сельский туризм – это 

достаточно молодое туристическое направление в России. В настоящее время данный вид 

отдыха пока не имеет среди соотечественников столь широкого распространения как за 

рубежом. Доля сельского туризма в России невелика и на сегодняшний день составляет, по 

экспертным оценкам, 1,5 – 2%. В целях развития сельского туризма правительством 

Белгородской области была принята целевая программа [9], которая стала существенным 

дополнением к областной программе «Семейные фермы Белогорья» [10], что позволит 

перераспределять часть продукции семейных ферм между хозяйствами, сельскими мини-

гостиницами и владельцами частных подворий в зависимости от запросов туристов, развивать 

инфраструктуру сельских поселений и создавать новые рабочие места для жителей сельской 
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местности. В рамках данной целевой программа были созданы отделы по сельскому туризму 

при отделе культуры Ивнянского района, управлении культуры и кинофикации Ракитянского 

района, управлении культуры Волоконовского района активно сотрудничают учреждения 

культуры с вновь созданными при администрациях муниципальных районов и городских 

округов управлениями по развитию туризма и рекреационных зон (Грайворонский, 

Прохоровский районы). Стратегической целью учреждений культуры является закладка основ 

для создания культурной индустрии в области и установление взаимовыгодных партнёрских 

отношений с туристическими предприятиями [231]. Проектирование и обустройство 

рекреационных зон, создание музейно-исторических комплексов на территории Белгородской 

области и объединение их в единый туристический продукт позволит региону улучшить 

обслуживание населения в сфере отдыха. Также сельский туризм призван способствовать 

экономическому и социальному развитию белгородских сел, сохранению сельского уклада 

жизни [152].    В соответствии с законом Белгородской области «О родовых усадьбах» 

продолжается работа по их созданию и развитию [3]. Важная роль в развитии сельского 

туризма отводится учреждениям культуры области. Управлением культуры области изданы 

методические рекомендации по развитию проектной деятельности, которая будет 

способствовать активному поиску инновационных форм и методов работы в сфере культурного 

туризма. Используя бренды территорий, рекомендуется проводить фестивали, праздники, 

отражающие традиционное ведение хозяйства: Подсолнуха, Лука, Веника, Яблока, Гуся, Мёда 

и пр. В соответствии с законом Белгородской области «О родовых усадьбах» продолжается 

работа по их созданию и развитию.  

Еще одной проблемой развития туристско-рекреационных территорий является 

экологического состояние природной среды: уменьшение площадей лесных массивов, 

деградация прибрежных территорий малых области и др. В этой связи большое значение имеет 

нормирование рекреационных нагрузок на территории, что представляет собой юридическую и 

экономическую проблему. В настоящее время на территории нашей страны действуют 

нормативные документы, касающиеся рекреационных нагрузок, разработанные еще в советское 

время [20]. А методические рекомендации по разработке норм и правил по благоустройству 

территорий муниципальных образований, регламентирующие величину рекреационных 

нагрузок носят лишь рекомендательный характер и в настоящее время не является 

действующими [11]. Кроме того, данные документы не учитывают текущею экологическую 

обстановку в регионе. В этой связи необходима разработка методических рекомендаций по 

нормированию рекреационных нагрузок с учетом экологической обстановки в Центрально-

Черноземном районе. Особое внимание следует уделить снижению антропогенных нагрузок на 

прибрежные зоны малых рек, ручьев и других водных объектов. 
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Однако, на сегодняшний день не разработано комплексной стратегии развития 

структуры туристско-рекреационных территорий Белгородской области, учитывающей 

градостроительный аспект на всех уровнях проектирования (начиная от уровня системы 

расселения до элементов планировочных структур центров расселения). Данная стратегия 

должная быть определенна, она требует разработки и определения рекомендаций по 

градостроительному освоению ландшафтов Белгородской области в рекреационных и 

туристических целях, без нанесения вреда экологическому равновесию территорий. Должны 

быть определенны перспективные направления территориального развития сфер отдыха и 

туризма, их функциональная направленность, выделены пути организации транспортной 

доступности этих территорий, что связанно с развитием транспортного каркаса Белгородской 

области. 
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ I 

 

 

 

1. Дано определение понятию рекреация, определены связанные с ними понятия. В 

результате анализа и систематизации терминов и понятий в рамках исследования выявлены 

разночтения в трактовке базовых терминов «рекреация» и «туризм», «отдых» и «досуг» и др. 

Автором уточнено определение понятия «туристско-рекреационная территория», используемое 

в работе. Определено синонимическое употребление терминов: «туристско-рекреационная 

территория» и «территория отдыха и туризма». Уточнен контекст употребления понятия 

«структура туристско-рекреационных территорий». 

2. Проанализированы факторы, влияющие на территориальную организацию туризма и 

рекреации, выявлено решающие значение статических факторов – природной и историко-

культурной среды. Выделены факторы, сдерживающие развитие туристско-рекреационных 

территорий, среди основных: 

 Природные (недостаточность рекреационных ресурсов: маловодность, малооблесенность, 

высокая степень расчлененности ландшафта и др.); 

 Экологические (загрязнение атмосферы, литосферы, наличие больших площадей 

нарушенных территорий); 

 Инфраструктурные (затрудненная транспортная доступность территорий, неразвитая 

туристско-рекреационная инфраструктура, несоответствие объектов туристической 

инфраструктуры современным запросам населения);  

 Экономические (недостаточные инвестиции в сферу отдыха и туризма).  

Сохранение экологического равновесия территории и своеобразия природной и историко-

культурной среды является основой для развития туризма и соответственно туристско-

рекреационных территорий в Российской Федерации в целом, и в Белгородской области в 

частности. 

3. Впервые комплексно проанализированы особенности организации структуры туристско-

рекреационных территорий Белгородской области.   При рассмотрении этапов формирования 

туристско-рекреационных территорий Белгородской области, выявлено, что развитие 

туристско-рекреационных территорий в области прошло те же исторические этапы 

формирования, что и на территории России в целом. Однако, развитие их было менее 

интенсивным в связи с региональными территориальным особенностями, сдерживающими 

развитие сферы отдыха и туризма: главным образом маловодностью региона и овражно-

балочной расчлененностью ландшафтов.  
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4. Впервые проанализировано современное состояние планировочной структуры 

туристско-рекреационных территорий Белгородской области. Выявлены наиболее 

распространенные типы туристско-рекреационных территорий (территории объектов 

размещения туристов, территории сельского туризма, ландшафтно-рекреационные и парковые 

зоны и др.), определены их иерархические уровни и проблемы развития, основными среди 

которых являются сдерживающие природные и инфраструктурные факторы. Проведено 

социологическое исследование, направленное на определение соотношения рекреационного 

спроса и предложения на территории области. В ходе исследования выявлено, что в условиях 

современных потребностей населения необходимо расширить типологию объектов отдыха и 

туризма: в области недостаточное количество санаториев для различных социальных групп, 

территории детского отдыха нуждаются в расширении, модернизации либо полной 

перестройке. 

Выявлены основные тенденции развития туристско-рекреационных территорий в 

Белгородской области. Наиболее распространенными тенденциями формирования территорий 

отдыха и туризма в Белгородской области является: 

 Формирование территорий отдыха вдоль береговых линий рек и озер; 

 Тяготение территорий отдыха и туризма к лесным массивам; 

 Тяготение территорий отдыха и туризма к центрам рекреационного спроса. 

5. Были рассмотрены основные проблемы развития территорий отдыха и туризма, среди 

которых выделены природно-территориальные факторы: маловодность региона, деградация 

прибрежных территорий малых рек, интенсивное оврагообразовние, а также инфраструктурные 

факторы: затрудненная транспортная доступность к объектам туристической 

привлекательности, не соответствие объектов архитектуры, обслуживающих сферу отдыха и 

туризма требованиям комфортности и эстетичности. Несмотря на имеющиеся в области 

туристско-рекреационные ресурсы, инфраструктура отдыха и туризма в Белгородской области 

не обеспечивает в должной мере удовлетворение потребностей населения в туристских услугах, 

а также возможности приема гостей из других регионов и иностранных туристов. Это связано с 

низким качеством среды туристско-рекреационных территорий, недостаточностью развития 

туристической инфраструктуры области и несоответствие ее современным стандартам и 

эстетическим представлениям потребителей, что препятствует развитию сферы отдыха и 

туризма. 

6. В ходе анализа туристско-рекреационного потенциала территории Белгородской 

области, оценен природно-рекреационный потенциал, историко-культурный и 

инфраструктурный потенциал территорий муниципальных районов Белгородской области. 

Анализ туристического потенциала Белгородской области показывает, что область обладает 
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ресурсами для продвижения туризма. Проведенный анализ потенциала позволил выявить 

территории перспективные для развития опорных полифункциональных центров отдыха и 

туризма, а также центров туризма в ведущей функцией и их функциональную специализацию. 

Наибольшим комплексным туристско-рекреационным потенциалом обладает Белгородский 

район, за ним следует Борисовский район, на территории которого как полифункциональный 

опорный центр отдыха и туризма федерального значения можно выделить с. Хотмыжск, 

расположенное в непосредственной близости участка федерального заповедника «Белогорье». 

Далее по величине комплексного туристско-рекреационного потенциала следуют территории 

Шебекинского, Грайворонского, Староскольского, Корочанского районов, перспективных к 

формированию опорных центров туризма регионального значения.  

7. Рассмотрены региональные особенности формирования территорий отдыха и туризма на 

примере Белгородской области. Выделены региональные особенности, оказывающие 

лимитирующие влияние на формирование территорий отдыха и туризма, а именно: 

 Овражно-балочная расчлененность ландшафтов; 

 Маловодность региона; 

 Заболачивание и деградация прибрежных территорий малых рек; 

 Наличие нарушенных территорий (меловых, глиняных, песчаных и др. карьеров); 

 Наличие больших площадей сельскохозяйственных ландшафтов. 

При рациональном использовании данные сдерживающие территориальные факторы 

могут выступать в качестве черт своеобразия и ландшафта и туристической привлекательности. 

Из рассмотренных элементов природного каркаса Белгородской области овражно-балочные 

комплексы являются наиболее перспективными и оптимальными для организации 

рекреационной деятельности. Ландшафты данного типа являются малопригодными для 

строительства и других видов антропогенной деятельности и занимают значительную площадь. 

При этом овражно-балочные ландшафты являются наиболее специфичными для Белгородской 

области и сохраняют высокое разнообразие луговых и лугово-степных видов растительности, 

нередко обладают высокими эстетическими характеристиками и становятся местами 

неорганизованной рекреации местного населения. Эстетический аспект, в свою очередь, играет 

важнейшую роль при организации территорий отдыха.  

8. В настоящее время в Белгородской области уделяется внимание развитию туристского 

направления, разрабатываются целевые стратегические программы. Происходит 

совершенствование политики, направленной на регулирование туристской деятельности.  

Однако, до сегодняшнего дня не существует комплексной разработанной стратегии 

рекреационного освоения территории Белгородской области без нанесения вреда 
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экологическому состоянию ландшафтов и историко-культурным ресурсам территорий, 

учитывающих региональные особенности территории (включая особенности природного и 

историко-культурного каркаса и ограниченный ресурсный потенциал). Комплексная стратегия 

развития структуры туристско-рекреационных территорий Белгородской области требует 

разработки на всех уровнях градостроительного проектирования (начиная от уровня системы 

расселения вплоть до локального). 

Обеспечение развития территорий отдыха и туризма для Белгородской области содержит 

основные составляющие:  

1. экологическая, которая обеспечивает не развитие туристско-рекреационных территорий 

и сохранение природных и рекреационных ресурсов, но и будет способствовать 

регенерации природного каркаса территории Белгородской области;  

2. эстетическая, рассматривается как степень эмоциональной привлекательности той или 

иной территории, и требует при проектировании туристско-рекреационных территорий 

максимальной согласованности их с ландшафтом местности и создания эстетически 

привлекательных архитектурных композиций; 

3. культурная направлена на сохранение объектов культурного наследия и популяризацию 

познавательных видов туризма на внутрирегиональном уровне. 

4. социальная должна регулировать соотношение рекреационного спроса и предложения в 

целях его оптимизации. 

5. экономическая, проявляющаяся в способности территорий отдыха и туризма быть 

эффективным средством содействия социально-экономического росту региона за счет 

рационального использования имеющихся ресурсов. 
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ГЛАВА 2. ПРИНЦИПЫ И МЕТОДЫ АРХИТЕКТУРНО-ПЛАНИРОВОЧНОЙ 

ОРГАНИЗАЦИИ ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННЫХ ТЕРРИТОРИЙ С УЧЕТОМ 

РЕГИОНАЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

 

 

2.1. Теоретические подходы к организации территорий отдыха и туризма в зависимости 

от региональных особенностей 

 

По мере эволюции человечества и в зависимости от особенностей социокультурных 

условий конкретные проявления рекреационной деятельности менялись [69].  На протяжении 

становления типологии туристско-рекреационных территории, планировочная организация 

пространств для рекреации и туризма принимала различные формы в различных регионах мира 

в зависимости от природно-территориальных и культурно-исторических особенностей. В 

данной главе рассмотрены достаточно яркие примеры решения проблемы формирования 

территорий отдыха и туризма в различных регионах мира, подверженных территориальным 

фактором, сдерживающим развитие сферы отдыха и туризма, аналогичным с Белгородской 

областью. Анализ мирового и отечественного опыта организации территорий отдыха и туризма 

в данном подразделе охватывает временной период сер. XXв.–XXI вв. Основными задачами 

являются: анализ мирового и отечественного опыта организации территорий отдыха и туризма,  

комплексно, с позиции градостроительной организации данных территорий  в современном 

понимании; рассмотрение современных подходов к градостроительной организации 

территорий отдыха и туризма; выявление влияния региональных особенностей на 

градостроительное формирование и архитектурно-планировочную организацию территорий 

отдыха и туризма; выявление современных тенденций в организации территорий отдыха и 

туризма; выделение современных тенденций и подходов к организации территорий отдыха и 

туризма наиболее подходящих для применения их в дальнейшем в Белгородской области, с 

учетом ее региональных особенностей. 

Рассмотрены основные теоретические подходы к градостроительной организации 

территорий отдыха и туризма, существующие с начала XX века по настоящее время, 

меняющиеся и совершенствующиеся под влиянием ряда различных факторов (социально-

экономических, экологических, политических и пр.). Исследования в области истории и теории 

архитектуры и градостроительства по вопросам организации туристско-рекреационных 

территорий появились в середине ХХ в. Вместе с развитием массового туризма, организацией 

туристско-рекреационных учреждений и комплексов [97]. Использовались различные научные 

подходы к организации территорий отдыха и туризма. 
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В российской и зарубежной архитектурной науке, и проектной практике на сегодняшний 

день можно выделить следующие сформировавшиеся основные подходы к градостроительному 

проектированию и организации территорий отдыха и туризма в частности: комплексный подход 

– 1920 (30) г. – 1980 г.; системный подход – 1960 г. – по н.в.; средовой подход – 1960г.- по н.в.; 

сценарный подход; кластерный подход –1970-е гг. – по н.в.; концепция устойчивого развития – 

1990 г. – по н.в.   

Данные подходы в настоящее время, имеют тенденции развития. Концепция устойчивого 

развития известна как «инновационная» в современной архитектурной науке и проектной 

практике. Изучение теоретико-методических подходов к градостроительной организации 

территорий рекреации и туризма в научных исследованиях и проектной практике, позволит 

выявить основные принципы их организации на различных иерархических уровнях, а также 

выделить среди них наиболее применимые для Белгородской области. 

Комплексный подход. В отечественной архитектурной науке и практике комплексный 

подход к организации территорий отдыха и туризма начал свое развитие с 1920-х гг. в период 

становления массового туризма [212]. Одним из основателей комплексного подхода в рамках 

туристско-рекреационной среды был архитектор И.В. Жолтовский, автор концепции 

соц.городов (1920–1930 гг.) [166].  Научное применение теории комплексного подхода в 

организации туристско-рекреационных территорий отраженно так же в ряде работ: Г.С. 

Заикина, А.В. Лесика, Ю.В. Ранинского, И.Д. Родичкина и др. [109,61,75,76]. 

Специфика подхода основывается на комплексном развитии объектов туристической 

инфраструктуры; создании и благоустройстве особо охраняемых природных территорий; 

зарождении технологий информирования населения отдельного региона и всей территорий 

страны в целом о духовно-культурном наследии туристских центров; формировании единой 

эстетической архитектурно-художественной туристской среды [97, 212]. Комплексный подход 

подразумевает не только использование возможностей того или иного территориального 

комплекса, но и определение нагрузочной способности данной территории при антропогенном 

воздействии, каковым является туристическая деятельность [130]. 

Системный подход. С середины 1960-х гг. системный подход активно применялся в 

отечественной архитектурной науке и в градостроительном проектировании, в том числе при 

формировании туристско-рекреационных территорий. В системном подходе, архитектурная 

среда для отдыха и туризма рассматривалась как сложная система, включающая связи и 

элементы, имеющая иерархическую структуру, формирование и развитие компонентов которой 

осуществляется на основе системных законов и критериев. «Рекреация (Р) с позиции 

системного подхода определяется как системообразующий вид деятельности, отличный от 

процессов, происходящих в сфере культурно-бытового обслуживания (Б)». Суть 
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рекреационных процессов состоит в том, что при осуществлении рекреационной деятельности 

не происходит количественный рост рекреируемых объектов (биотического или абиотического 

происхождения), происходит восстановление функциональных показателей организмов» [92]. 

Применение системного подхода к организации территорий и объектов отдыха и туризма 

выявлено в работах ряда ученых-теоретиков и архитекторов-практиков: Г.И Лаврика, А.Е 

Енина, А.Н Азизовой-Полуэктовой, Н.А. Василенко, И.А. Иодо, Л.Г. Лукьяновой, М.А. Орлова, 

Ю.Б. Хромова, Ван Циншена и др.[59,42,92,99,46,65,71,84,98] Этот ряд авторов рассматривает 

территории отдыха и туризма как систему, имеющую определенные свойства: устойчивость по 

отношению к статическим случайным, возмущающим воздействиям среды; возможность 

перевода из одного состояния в другое – управление системой путём воздействия на её 

элементы и подсистемы; наличие у системы таких качеств, которые не наблюдались ни у 

одного её элемента в отдельности, а появились в результате их взаимодействия. При анализе 

рекреационной системы, можно выделить основные составляющие элементы, которыми 

являются сложные структуры, обладающие следующими свойствами — устойчивостью, 

динамичностью, управляемостью, самоуправляемостью.  

Средовой подход. В период 1930-1960-х годов XX в. А организации территорий отдыха и 

туризма постепенно стали проявляться тенденции глобализации и потери национальной и 

региональной специфики. Это произошло вследствие появления и широкого распространения 

интернационального архитектурного стиля, который сформировался во многом без учета 

природно-климатических особенностей, местных традиций и социальных факторов. 

Характерными чертами интернационального стиля стали отказ от всех видов исторического 

декора и национальных культурных особенностей, использование чистых геометрических форм 

и линий, гладких и легких поверхностей из металла и стекла. В градостроительном 

проектировании появился социально-территориальный аспект. Важной характеристикой 

территории стала локализация в особом географическом и историческом пространстве. Возник 

«средовой подход» к градостроительной организации территорий, в частности он применим и 

при организации территорий отдыха и туризма.  В настоящее время на фоне глобальной 

урбанизации происходит интенсивное развитие городов (в том числе и центров туризма), 

усложняются образы туристической среды. В связи с этим возникают новые образные и 

символические качества архитектурно-пространственной туристско-рекреационных территорий 

в урбанизированной среде [224].  

Одними из первых работ, посвященных вопросу формирования средового подхода в 

градостроительстве, стали работы Кевина Линча: «Образ города» и «Совершенная форма в 

градостроительстве». Концепция К. Линча стала реакцией на отсутствие гуманитарных качеств 

в городской застройке. Вопросы, касающиеся средового подхода к градостроительной 
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организации территорий, затрагивались в работах ряда зарубежных исследователей и 

теоретиков XX в.: Р. Вентури, К. Линч, Ч. Дженкса, Ф. Джонсона, Р. Крие, С.Даниэлса и др. 

[209,204,202,203,199]. Различными аспектами данной проблемы занимались отечественные 

ученые: М.Г. Бархин, В.Л. Глазычев, А.В. Иконников, А.Г. Раппапорт, А.В. Рябушин, В.А. 

Филин, В.Л. Хайт, И.А. Бондаренко [29,33,43,182,185,37,134,135]. Вопросами изучения 

целостности архитектурной среды в советское время занимались коллективы ученых научно-

исследовательских институтов ЦНИИТИА (ныне НИИТАГ РААСН), Академии архитектуры 

(ныне РААСН), а также ряд научных институтов Госгражданстроя, ЦНИИП 

градостроительства и другие научные центры страны [131].  

В настоящее время рассмотрение средового подхода к организации территорий отдыха и 

туризма является актуальным. Развитие интернационального стиля в архитектуре оказало 

значительное влияние на формирование образа среды туристических территорий регионального 

и мирового значения, что привело в некоторых случаях к унификации и «обезличиванию» 

рекреационной среды. Потеря региональных черт урбанизированной среды, что в свою очередь 

негативно сказывается на таких критериях туристической привлекательности территории, как 

экзотичность места, снижая уровень туристического интереса. В рамках организации 

территорий отдыха и туризма средовой подход находит место, так как региональная специфика 

является крайне важным аспектом привлекательности территорий посетителями из других 

регионов. 

Сценарный подход. Сценарный подход может применятся при организации туристско-

рекреационных территорий и маршрутов различных иерархических уровней (от регионального 

до локального). На региональном уровне на основе анализа ресурсов территории 

рассматриваются возможные варианты развития сферы отдыха и туризма в долгосрочной 

перспективе: инерционное развитие и активный сценарий. 

Инерционный сценарий развития может включать в себя: экстенсивное развитие 

существующих видов туризма и фрагментированный рынок. При этом может иметь следующие 

основные риски: отток туристов на территории с более развитой инфраструктурой; потерю 

рекреационных ресурсов вследствие несбалансированного природопользования.  

Активный сценарий предполагает стратегический выбор приоритетных направлений 

развития туризма и масштаба позиционирования. Далее приводятся основные прогнозные 

показатели турпотоков и количественный состав необходимой инфраструктуры [214].  

Кластерный подход. В настоящее время в России и за рубежом формируется концепция 

создания туристских или туристско-рекреационных кластеров, что фактически определяет 

туристское позиционирование направления экономического развития территорий и влияет на 

формирование привлекательного для туристов имиджа регионов [207]. Специфика кластерного 
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подхода заключается в освоении рекреационных пространств через формирование туристского 

продукта и создании в них конкурентоспособных кластеров, в качестве опоры для устойчивого 

регионального развития сферы отдыха и туризма [97]. 

Первоначально, в XIX веке «кластерный подход» был применен к промышленному 

производству, и его основоположниками, по мнению Е.Ю Ширихиной [195], были А. Маршалл 

и Б.С. Ястремский, но популяризатором идеи «отраслевых кластеров» стал профессор 

Гарвардской школы бизнеса М. Портер. По М. Портеру в интерпретации Н.А. Пелевиной: 

«кластеры вырастают только там, где все необходимые факторы, ресурсы и компетенции 

сосредотачиваются, достигают определенного масштаба, некоторого критического порога и 

приобретают ключевую роль в определенной экономической сфере с решающим и устойчивым 

конкурентным преимуществом над другими регионами за счет более высокой 

производительности, развития инноваций и новых видов бизнеса» [172]. Классическими 

примерами считаются кластер компьютерных технологий в Силиконовой долине (США), 

логистический кластер в Роттердаме (Нидерланды), кластер оффшорного программирования в 

Бангалоре (Индия) [91]. 

Наиболее известной в классе пространственных моделей туризма является «модель 

жизненного цикла туристской дестинации» Р.В. Батлера. Р.В. Батлер выделил шесть 

последовательных стадий существования дестинации: разведка, вовлечение, развитие, 

укрепление, стагнация, упадок либо обновление [198]. Главным показателем перехода от одной 

стадии к другой служит изменение показателей антропогенной нагрузки на территорию в 

конкретный временной отрезок. 

Примеры реализации кластерного подхода можно наблюдать в ЮАР в развитии 

тематических кластеров спортивного, культурно-познавательного и др. видов туризма, где с 

1999 г. Была принята национальная стратегия развития туристских кластеров. В США, в 

Долине Напа функционирует кластер винного туризма. В Австралии сформировался 

экотуристский кластер штата Квинсленд. В настоящее время о создании туристских кластеров 

объявили Македония и Ямайка, Шри-Ланка и Казахстан.  

В настоящее время в России идет процесс формирования региональных и локальных 

туристских кластеров. В настоящее время в нашей стране процесс кластеризации развивается, 

как правило, стихийно и спонтанно, по инициативе регионов или отдельных крупных 

компаний. С целью упорядочения этого процесса в 2008 г. Правительство РФ приняло 

«Концепцию кластерной политики» [154]. В данном направлении были разработаны 

методические рекомендации по реализации кластерной политики, в том числе в сфере туризма, 

в субъектах РФ. В настоящее время формируются региональные и локальные кластеры в 

структуре туристско-рекреационных особых экономических зон. К локальным кластерам 
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относятся города федерального значения: Москва и Санкт-Петербург; к региональным – 

Байкальский регион, Центр России, а также курорты Юга России – Кавказские Минеральные 

Воды, Доммай, Красная поляна. 

Таким образом кластерный подход к организации территорий отдыха и туризма являются 

перспективным к применению на территории РФ, и отражает современные представления о его 

территориальной организации отдыха и туризма. 

Концепция устойчивого развития. В настоящее время понятие устойчивость обретает 

все большее значение в градостроительной деятельности [146]. Исследования в рамках 

установления современной концепции «устойчивого развития» территорий активно 

развернулись в России и за рубежом в начале 1990-х годов и остается одним из главных 

направлений в наши дни. Новая стратегия получила название «устойчивое развитие» 

(«sustainable development» англ. – «постоянно поддерживаемое, непрерывное, длительное 

развитие») [86, с.11].  «Устойчивость» в теории организации территорий определяется как 

способность системы функционировать в состояниях, близких к равновесию, в условиях 

постоянных внешних и внутренних возмущающих воздействий [92]. «Устойчивое развитие – 

это такое развитие, при котором воздействия на окружающую среду остаются в пределах 

хозяйственной ёмкости биосферы так, что не разрушается природная основа для 

воспроизводства жизни человека» [35, с.5]. 

Вопросы организации ландшафта как фактора устойчивого развития территорий, 

экологические основы ландшафтного проектирования рассматривались в трудах Большакова 

А.Г, Нефедова В.А., Микулиной Е.М., Благовидовой Н.Г. и др. [96,68,167]. Применение 

подхода устойчивого развития к организации туристско-рекреационных территорий 

прослеживается в работах российских и зарубежных ученых: П. Дэда,  Р. Шарпли, И.А. Иодо, 

Н.А. Искакова, И.В. Кружалина, В.С. Горюнова, Вень И., и др. [200,208,46,47, 53,34,100]. 

В настоящее время в зарубежной литературе часто можно встретить высказывания учёных 

С. Кэмбела, Д. Мак Канелл, Шарпли, А. Хаксара и др. о негативной стороне воздействия 

массового отдыха и туризма на территории. Туризм, как отмечает итальянский архитектор и 

теоретик П. Деда, сейчас есть процесс «вторжения и эксплуатации» [200].  

В рамках влияния массового отдыха и туризма на состояние территорий, возможно 

выделить ряд отрицательных явлений: 

 утрата региональной специфики территорий в результате активной беспорядочной 

массовой застройки территории туристическими объектами; 

 нанесение вреда историко-культурной среде и культурным ландшафтам вследствие 

вандализма, нелегального вывоза предметов историко-культурного наследия, ценных и 

уникальных природных ресурсов и т.п.; 
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 нанесение вреда экологическому состоянию природных комплексов в результате 

увеличения рекреационных нагрузок на территорию. 

Под «устойчивым развитием территорий отдыха и туризма» автор понимает развитие 

сферы рекреации и туризма на данной территории с рациональным использование туристско-

рекреационных ресурсов, без нанесения ущерба окружающей среде (культурно-исторической и 

природной). 

Таким образом в качестве задач в организации территорий отдыха и туризма в рамках 

устойчивого подхода возможно выделить: 

-учет региональной специфики при организации территорий отдыха и туризма. 

-обеспечение защиты культурных ландшафтов и объектов историко-культурного наследия 

от негативного воздействия излишней антропогенной нагрузки; 

- оптимизация использования имеющихся на территориях туристско-рекреационных 

ресурсов без нанесения вреда окружающей среде [206]. 

 

2.2. Современные тенденции в организации туристско-рекреационных территорий с 

учетом региональных особенностей. Зарубежный опыт 

 

В настоящее время в большинстве стран мира отдых и туризм занимают значительное 

место в экономике. Современная сфера отдыха и туризма – одна из самых высокодоходных 

отраслей. Показатели динамики роста доходности рекреации и туризма значительно опережают 

показатели динамики роста дохода в других отраслях экономики. Согласно исследованиям, 

увеличение мировых туристских прибытий в период между 2000 и 2020 гг. прогнозируется 

более чем вдвое. Другой важной тенденцией туристской деятельности отмечается то, что 1,18 

млрд. туристов (76%) будут путешествовать в пределах своих регионов, а 377млн. человек 

будут совершать путешествия в другие регионы мира. Эти прогнозы национальные туристские 

администрации большинства стран используют и учитывают при определении и проведении 

государственной политики в сфере туризма. Тем не менее, характерным признаком прогнозного 

периода является то, что дальние поездки в другие регионы мира будут расти быстрее, чем 

путешествия внутри своих регионов и соотношение между внутри региональными и 

межрегиональными путешествиями изменятся от 82:18 в 1995 году до 76:24 в 2020 году. При 

этом ожидается, что Азиатско-Тихоокеанский регион займет второе место (397 млн. туристов) 

после Европы (717 млн.  туристов), существенно опередив при этом Америку (282 млн. 

туристов). Вместе взятые эти три региона будут обслуживать 89,4 % мирового туристского 

рынка. В данном прогнозе предполагается, что к 2020 году Россия займет девятое место в мире 

по количеству туристских посещений [13]. 
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Другой важной тенденцией является динамичное увеличение объемов путешествий с 

целью рекреации по сравнению с объемами делового туризма.  Если в 70-х гг. ХХ в. На рынке 

международного туризма преобладал деловой сегмент, то в настоящее время соотношение 

изменилось в сторону рекреационного туризма: 60% туристов путешествуют с целью отдыха и 

только 40% - с деловыми целями. Можно предположить, что в основном развитие туризма 

будет осуществляться за счет увеличения числа путешествующих с целью рекреации, несмотря 

на то что деловой туризм будет иметь важное значение для мирового туризма в целом [179]. 

Рассмотрим зарубежный опыт по организации отдыха и туризма на примере территорий, 

имеющих региональные факторы, схоже с теми, что сдерживают развитие туристско-

рекреационных территорий Белгородской области, учитывая их иерархический уровень.  

Развитие территорий отдыха и туризма регионального уровня. Что касается 

мировых тенденций развития территорий отдыха и туризма макротерриториального уровня, 

сегодня трендом можно назвать предпочтение большим количеством туристов отдыха в 

уединенных местах. Такая тенденция особенно ярко проявляется в последние десятилетия, 

отдаление мест отдыха от центров рекреационного спроса. Данное явление связанно с 

центробежностью. С развитием тенденций центробежности во многом связан сельский и агро- 

туризм, как результат растущей урбанизации.  

Организация агроландшафтов как объектов туристического показа. Сельский туризм 

явление относительно новое, наибольшее развитие он получил в Нидерландах, Франции, 

Италии, Австрии, Сербии и других европейских странах. Основные потребители услуг 

сельского туризма-горожане среднего достатка, желающие отдохнуть и познакомится с бытом 

крестьянских семей, а также туристы из других регионов [50]. Одними из масштабных 

примеров организации территорий сельского туризма могут служить фольклорно-

этнографическая деревня Заансе Сханс, созданная с целью сохранения историко-культурного 

наследия и рыбацкая деревня Волендаум в Нидерландах, где сохранены старые постройки 

рыбацких домов вдоль каналов и можно ознакомиться с традиционными народными 

костюмами.  Как основные черты территорий сельского туризма можно обозначить: 

регионализм (стремление к отражению культурных традиций и особенностей в архитектуре 

объектов сельского туризма); ландшафтность (вовлечение зданий в среду, и организация 

агроландшафтов как объектов туристического показа), пейзажность (стремление создать 

гармоничное сочетание культурного ландшафта и окружающего пейзажа). 

Организация туризма и регенерация природного каркаса нарушенных территорий. К 

числу новых трендов относится также повышенное внимание к экологии среди туристов. 

Именно ориентацией на экологическую составляющую можно объяснить повышенное 

внимание в последние годы к посещению мест с неизмененной или мало измененной 
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естественной средой. Опросы туристов свидетельствуют, что среди мотивов туристских 

путешествий на первый план выступает стремление людей к контакту с природой. Вследствие 

изменений условий жизни в крупных и крупнейших городах население все дальше отходит от 

природы. Неизменным спутником проживания в мегаполисах являются изолированность, 

чувство одиночества, избыточные нагрузки на нервную систему, порождающие постоянное 

психологическое напряжение и как следствие – стрессы. Жители крупных городов часто 

страдают от нервных расстройств. Как следствие появляется естественная потребность выехать 

на природу, чтобы в общении с ней освободиться от сверх нагрузок, которые накопились в 

условиях городского проживания [179]. Возрастают рекреационные нагрузки на природные 

территориальные комплексы, что может привести к нарушению экологического равновесия. В 

этой связи на первый план выходят задачи сохранения и охраны природной среды, в 

особенности это касается уникальных природных ландшафтов. На этом фоне перспективным 

является развитие экологического туризма. 

Рекреационная рекультивация техногеннонарушенных территорий. Проблема 

нарушенных техногенной деятельностью ландшафтов имеет длительную историю, однако 

попытки выработать научный комплексный подход к их реабилитации наблюдаются только в 

последние годы [114]. Заметной тенденцией в развитии территорий отдыха и туризма стала 

рекреационная рекультивация нарушенных территорий. Среди заметных туристических 

объектов регионального значения, организованных с применением этого метода можно 

выделить: парк «Эдем» в графстве Корнуэл, Великобритания, карьерный сад при ботаническом 

саде Шанхая, ботанический сад в бывшем песчаном карьере близ Мельбурна Австралия и др. 

Исходя из анализа данной, информации можно выделить основные тенденции развития 

территорий отдыха и туризма: 

 Организация национальных и природных парков, а также небольших лесо-, луго- и 

гидропарков для активного всесезонного отдыха на природе; 

 Возрастание доли рекреационных территорий в структуре территорий отдыха и туризма; 

  Центробежность – отдаление мест отдыха от центров рекреационного спроса, связанное с 

растущим процессом урбанизации в мире; 

 Возрастание рекреационных нагрузок на природные комплексы, в особенности 

уникальные природные ландшафты. 

  Создание новых форм и видов отдыха и соответствующих обслуживающих территорий 

(примером может служить сеть объектов сельского турима, набирающая популярность в 

Европе); 

  Сокращение сезонности функционирования рекреационных предприятий и маршрутов, т. 

Е. стремление к круглогодичному действию. 
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Организация территорий транзитного туризма. В последние десятилетия в странах 

Европы и США в связи с быстрым ростом мобильности населения формируется вид 

транзитного туризма и обслуживающей его придорожной рекреации. С 1960-х гг. В США 

большую популярность обрели мотоотели [88]. В настоящее время путешествия на 

автомобильном транспорте не теряют своей популярности, наблюдается тенденция к 

формированию «туристических транспортных коридоров» регионального значения и 

формированию на их протяжении многофункциональной туристической инфраструктуры. 

Тенденции развития территорий отдыха и туризма в городской среде. Исходя из 

анализа исторического развития туристско-рекреационных территорий, видно, что тяготение 

населения к природе обнаруживается почти повсеместно – например, незастроенные речные 

поймы и террасы, склоны холмов и т.п. Представление людей о зелёных пространствах, 

пригодных для полноценной рекреации, постоянно изменялось, неизбежно отражая перемены в 

образе жизни горожанина. «Население современных городов вновь стремится «ввести» природу 

в пределы жизненного пространства». Эта же тенденция характерна и для сельских поселений, 

она поддерживается государственными субсидиями и выражается не только в защите и 

восстановлении ценных старых сооружений или насаждений, но и в общем экологическом 

оздоровлении территории [217]. Территории отдыха и туризма в современных городах можно 

условно подразделить на: 1) территории отдыха и туризма городского значения, 2) территории 

отдыха и туризма уровня район/микрорайон города; 3) территории отдыха локального уровня 

здание/ группа зданий; 4) территории отдыха и туризма в пригородной среде. 

Рекреационные территории городского значения. На сегодняшний момент перед 

архитекторами и градостроителями в различных регионах мира стоит задача: создание новых 

рекреационных территорий в современных плотно застроенных городах с учетом региональных 

территориальных особенностей. Наиболее распространенными типами рекреационных 

территорий уровня город в современных крупных городах являются: различные парки 

городского значения, набережные, пешеходные функционально насыщенные зеленые зоны, 

открытые общественные пространства и т.д. Рассмотрев современный опыт, автор выделяет 

следующие основные современный тенденции формирования туристско-рекреационных 

территорий в городской среде, касающиеся территориальных особенностей: 

 Организация рекреационных пространств на нарушенных антропогенной 

деятельностью территориях. Одной из наиболее заметных современных тенденций в 

организации территорий отдыха в городской среде стала тенденция обустройства парков на 

нарушенных антропогенной деятельностью территориях (при разработке месторождений 

полезных ископаемых открытым или подземным способом, при складировании и захоронении 

отходов) [206]. Актуальной эта тенденция является так же для «заброшенных» городских 
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территорий: пустырей, откосов дорог, оврагов и т.д. [120] Ярким примером трансформации 

территории захоронения отходов в рекреационную территорию является парк «Холм птиц» в 

городе Кан, Франция. С 1923 по 1973 гг. на данной территории располагался муниципальный 

мусорный полигон, куда сбрасывались твердые бытовые и отходы металлургического 

производства. В начале 1990-х гг. производство было переведено в Юго-Восточную Азию. 

Мусорный полигон был рекультивирован в место отдыха населения.  

Другим ярким примером преобразования нарушенных земель в парковую среду является 

проект карьерного сада при Ботаническом саде Шанхая, воплощенный в жизнь студией 

«THUPDI» Пекинского Университета Цзынхуа. Заброшенный карьер на окраине мегаполиса 

был рекультивирован, на его территории организован сад, ставший в последствии объектом 

туристического притяжения. Опасная, труднодоступная заброшенная территория была 

преобразована в туристический кластер для посетителей, желающих увидеть своеобразный 

ландшафт и узнать историю местной добывающей промышленности [225]. Территория разбита 

на три части: озеро, площадка, бассейн. Обзор начинается с верхней площадки, откуда 

открывается плоскость озера, затем посетители оказываются у трехуровневой платформы, 

«очерченной» стальным фасадом и новыми зелеными посадками. Этот монолит ведет на 

панорамную террасу с миниатюрным садом и водонапорной башней. Затем посетитель 

добирается до бассейна – глубокой запруды с площадью водной поверхности 10 тыс. кв. м. и 

глубиной 20-30 м. Этот участок карьера проектировщики задумали как сложный маршрут, 

включающий проход по деревянному наплавному мосту, стальной эстакаде, дугообразной 

дороге, огибающей горный выступ, и через монолитный туннель длиной 150 м., 

чтобы подняться на верхнюю площадку возле озера. На этом пути с самых разных точек 

открываются виды на впадину, что позволяет посетителям оценить всю красоту и мощь 

ландшафта [226].  

 Рекреационная рефункционализация территорий. В последние десятилетия в 

международной практике обрела популярность концепция рекреационной рефункционализации 

территорий (парки вместо бывшей промышленности, транспортной инфраструктуры и т.д.) 

[148]. Парижские парки Ла Виллет и Ситроен – прямое тому подтверждение. В них воплотилась 

новая идеология парка – как пространства свободы выбора рекреационных занятий. Оба парка 

возникли на месте бывших промышленных территорий и воплотились в благодатную среду для 

рекреации. В большинстве случаев парки как часть новой зелёной стратегии города стали 

логичным результатом целенаправленной градостроительной политики по превращению 

бывших промышленных и складских территорий в жизненно важный для города элемент 

природной инфраструктуры, максимально приближенный к местам проживания большого 

количества людей и способствующий нормализации там экологической ситуации [217]. 
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Другим примером рефункционализации бывших промышленных территорий может 

служить парк в Чжуньшане, Китай. Парк был разбит в 2001 году на месте обанкротившегося 

году судостроительного завода по проекту китайского ландшафтного бюро «Turenscape». Парк 

с одной стороны, стал привлекательной частью города, а с другой – способствовал сохранению 

истории места, отражающего индустриальное прошлое. Весь проект создавался на основе 

старой растительности, которую удалось сохранить на верфи. Так, ради сохранения старинных 

баньяновых деревьев был создан целый островок, одновременно защищающий парк от 

наводнений. Индустриальное прошлое территории парка было обыграно. Бывшие ангары, 

краны и лебедки разобраны до каркасов, которые, будучи выкрашенными в яркие цвета, 

выглядят как арт-объекты и памятники промышленной архитектуры.  

В парки превращаются и ранее имевшие достаточно контрастное функциональное 

назначение – например, бывшие железные дороги [170]. Ярким примером такой трансформации 

может служить парк Хайлайн в Нью-Йорке (англ. The High Line — букв. «высокая линия»). До 

1980 г. По рельсам над улицами района Челси ходили грузовые поезда, позже 

железнодорожную ветку перестали использовать. В 1990-х годах собственники решали вопрос 

о демонтаже железной дороги вместе с эстакадой, но было решено трансформировать пути в 

парковую аллею. Авторы проекта превращения железнодорожной эстакады в парк, 

ландшафтный архитектор Джеймс Корнер и его бюро «Field Operations», архитекторы «Diller 

Scofidio + Renfro» и ландшафтный дизайнер Пит Аудольф, поставили своей целью сохранение 

характера флоры и фауны, сложившегося на эстакаде за 20 лет, прошедших после ее закрытия. 

Кроме того, были оставлены на прежнем месте рельсы, чтобы напоминать об истории этого 

сооружения. В настоящее время парк Хайлайн пользуется большой популярностью у жителей 

города и туристов. 

Организация рекреационных территорий на деградирующих и заболоченных 

прибрежных участках. В современных крупных городах и мегаполисах зачастую наблюдается 

проблема загрязнения и заболачивая прибрежных территорий рек на фоне общего дефицита 

ландшафтно-рекреационных пространств. Одной из заметных современных тенденций 

становиться организация на заболоченных прибрежных территориях рекреационных 

прогулочных зон. В качестве одного из примеров можно привести реализованный проект 

реконструкции заболоченного ландшафта в парковую зону в Китае. Проект, речного парка 

«Красная Лента Тангхе» авторства «Turenscape» (Пекинского проектного института) и Высшей 

школы ландшафтной архитектуры Пекинского университета разрабатывался для города 

Циньхуандао провинции Хэбэй, Китай [227]. Изначально большая часть территории на берегу 

реки представляла собой мусорную свалку с заброшенными оросительными сооружениями, 

была затруднена транспортная доступность. При разработке проекта парка на данной 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%BB%D0%B5%D1%8F


95 

территории, было сохранено природное русло реки с разнообразной растительностью данной 

местности. В качестве образного решения в дизайне фигурирует «красная лента» из стали 

длинной около 500 метров, простирающаяся вдоль всего берега, а  по ночам-подсвеченная 

изнутри. Целью проектировщиков было обеспечить жителей города местом для пробежек, 

рыбалки и плавания – с минимальным вмешательством в природный ландшафт. «Красная 

лента» огибает дощатый тротуар, давая возможность попасть к воде из любой точки парка. 

Сегодня многие посетители парка – бывшие фермеры, парк помогает им поддерживать связь с 

окружающей средой, а значит, некоторым образом и с сельской местностью Китая. Кроме того, 

«Красная лента» не препятствует обычному течению жизни фауны –  в разных точках ленты 

построены специальные «переходы». По всему парку продолжают расти местные виды флоры, 

в том числе трава «волчий хвост». Другие виды растений специально выращиваются так, чтобы 

органично вплетаться в стальную структуру Красной Ленты. Создатели предусмотрели и 

образовательную функцию парка. Каждая из четырех беседок парка названа в честь местных 

видов растений. Приток посетителей обусловлен еще и возможностью использования ранее 

недоступных частей берега, в частности, велосипедистами. Расположенный в черте города 

современный и доступный парк не только сохраняет, но и подчеркивает природные 

экологические системы набережной. 

Еще одним интересным примером решения подобной проблемы является Хоультан парк 

в Шанхае.  Парк является одновременно и местом для общественного отдыха, и сложной 

экологической системой. Этот парк расположился в четко определенном месте – 

индустриальном пространстве рядом с достаточно сильно загрязненной рекой Хуанпу. Его 

изначально планировали с целью рекреационной рекультивации местности. Через серию 

льющихся каскадом террас и специальной системы фильтрования, воды реки Хуанпу, проходя 

через парк очищаются до такой степени, что в реке снова появилась жизнь.  

Другим ярким примером рекреационной рекультивации прибрежной территории может 

служить проект парка HtO авторства Janet Rosenberg Assosiates, Claude Cormier Architectes 

Paysagistes и Hariri Pontarini Acrhitects; место реализации проекта – город Торонто, Канада.  В 

1800-х годах набережная Торонто была местом интенсивного развития промышленности, но с 

ростом населения цены на недвижимость в центре города возросли и промышленные 

территории постепенно переместились на более дешевые земли, оставив после себя 

заброшенные и загрязненные территории. К тому же находящееся на возвышении шоссе вдоль 

набережной создавало физический барьер между озером и торговым центром Торонто, 

ограничивая и без того не слишком востребованный доступ к воде. Изолированное 

расположение набережной отпугивало потенциальных инвесторов. Чтобы вернуть городу 

береговую линию и очистить загрязненную промышленную территорию, в Торонто было 

http://facepla.net/index.php/content-info/514-clean-sky
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решено создать HtO парк. Открытый в 2007 г. Парк площадью около 2,4 гектара сегодня 

покрыт песчаными пляжами, травяными лужайками с проложенными тропинками и дощатыми 

тротуарами вдоль набережной озера Онтарио. Вся береговая линия была укрыта толстым слоем 

чистой почвы, загрязненная же почва под ней осталась нетронутой. Такой метод 

восстановления позволил создать участок земли, пригодный для использования в качестве 

территории парка и не представляющий угрозы для здоровья его посетителей. Растительность 

орошается при помощи озерной, а не питьевой воды города. Эта стратегия сохранения водных 

ресурсов позволяет городу сэкономить тысячи долларов в год. Многочисленные дорожки парка 

изготовлены из пористых материалов, что позволяет дождевой воде проникать в почву под 

ними. Этот эффективный метод регулирования ливневого стока помогает решить проблемы, 

связанные со стремительными паводками, к примеру, загрязнениями воды и затоплением. Для 

восстановления частично разрушенной экосистемы озера в парке предусмотрены новые места 

обитания для рыбы – вдоль кромки воды и по всему заливу. Недорогим, но эффективным 

способом достижения этой цели являются искусственные рифы из переработанного бетона. Для 

увеличения полезной площади часть парка простирается над озером Онтарио, расстояние от 

дощатого настила пляжа до дна озера достигает 10 метров. Летом отдыхающие стекаются на 

пляж за редкой возможностью позагорать в городских условиях. Привлечением людей к 

береговой линии Парк HtO также помог активизировать экономическое развитие окружающих 

районов. Даже в холодные зимние месяцы парк по-прежнему привлекает людей, стремящихся 

вырваться из шумного мегаполиса. Таким образом, приспособленный для отдыха при разных 

погодных условиях парк  имеет стабильным притоком местных жителей и туристов 

круглогодично. 

Территории отдыха уровня район/микрорайон города. В целом в развитии территорий 

отдыха районного значения наблюдаются те же тенденции, что и в развитии территорий уровня 

город. На сегодняшний день в городах сложилась ситуация, при которой необходимо 

восстанавливать природную среду.  Искусственно созданные экосистемы под влиянием 

природных процессов теряют устойчивость, что приводит к непредвиденным последствиям. В 

условиях постиндустриального общества должен быть выработан иной подход к определению 

планировочных ограничений на стадии предпроектного анализа территории планировочных 

районов города. Значительные городские пространства, отведенные под развитие 

промышленного производства, либо исчерпали свои резервы, либо морально устарели. Поэтому 

достаточно остро стоит вопрос вторичного использования земельных ресурсов, восстановление 

нарушенных или освоение неудобных территорий, реконструкция районов в структуре города. 

Адаптация депрессивных городских пространств и их возвращение к активному использованию 

могут восполнить существующий дефицит функций той или иной части города. Подобные 

http://facepla.net/index.php/content-info/725-importance-of-national-parks
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экологические программы способствуют изменению принципов градостроительного 

проектирования и строительства, формируя новую архитектуру и, следовательно, качественно 

новую среду обитания человека [203]. 

Одной из основных тенденцией развития рекреационных территорий районного 

значения является внимание к экологии окружающей среды. Примером этой тенденции может 

послужить развитие жилых территорий нового Стокгольма, включая возведение района 

Хаммарбю Хёстад (Hammarby Sjostad). Градостроительная модель Hammarby стала 

инструментом экологически дружественного развития городов по всему миру. Район, в котором 

располагается Hammarby, был старой, запущенной и загрязненной промышленной зоной. В 

начале 1990-х годов, стремясь добиться проведения Олимпийских игр в Стокгольме, все 

политические партии, представленные в Городском Совете, пришли к соглашению сделать эту 

территорию образцом экологически устойчивого городского развития. В создании генерального 

плана района и его застройке участвовали несколько крупных шведских архитекторов: 

Фрюксель вместе с Ян Инге Хагстрёмом и Пером Вигов, архитектурные бюро: «Tengbom», 

«Nyre'ns», «CAN Arkitektkontor», «Arkitekturkompaniet», «AIX, Brunnberg & Forshed», «White, 

Tengbom», «Millimeter» и др. Ян Инге Хагстрём был одним из основных стратегов в 

проектировании Хаммарбю.  

Первым этапом работы над сложной территорией была рекультивация почв: тщательная 

обработка участков с удалением земли, заражённой вредными веществами и очистка водной 

акватории [205]. Практически все новые шведские районы вполне экологичны и могут быть 

примером для многих других стран. Однако среди них район Hammarby – эталонный и самый 

прогрессивный район. Рассмотрим особенности интегрированного городского планирования 

экопоселения Hammarby в структуре города Стокгольма в части организации рекреационных 

пространств. На реконструируемой территории сформирована квартальная застройка. Кварталы 

обращены к живописным водоёмам и паркам. Средняя этажность – 4-7 этажей. Максимальная 

высота зданий – 40 м. Все здания дают экономию энергопотребления за счет совершенства 

конструкции и теплоизоляции, а также ориентации помещений. При планировке района 

предусматривалось создание большого количества благоустроенных общественно-

рекреационных пространств в кварталах, парках, на набережных. Особый характер 

сформировавшимся общественным пространствам характеризует единую доступную открытую 

и безопасную среду поселения.  

Истощенные в период промышленной эксплуатации леса были восстановлены, 

появилась естественная сбалансированная экосреда. Особый акцент был сделан на сохранение 

разнообразной флоры и фауны. Мы сформулировали его как критерий, отражающий 

обеспечение биоразнообразия на территории. В процессе строительства реализованы стандарты 
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для общественных зеленых пространств: по крайней мере 25-30 м2 парка должно находится в 

пределах 300 м от каждой квартиры. Также, минимум 15 % этой территории должны 

освещаться прямым солнечным светом в осенне-весенний период. Многочисленные 

набережные района Хамарбю превращены в парки и биотопы, способствующие поддержанию 

естественной экосреды. Такие зеленые пространства приспосабливают для пешеходных и 

велопрогулок, становятся местом активного времяпрепровождения жителей района. Они 

помогают жителям активнее общаться между собой, формируя социальные связи.  

Таким обазом, одним из принципом проектирования современной рекреационной среды 

района является экологическая устойчивость, так как устойчивое развитие экономики и 

общества невозможно в условиях деградации природы [228]. В связи с этим становится 

необходимо:  

– предотвращение негативных экологических последствий в результате хозяйственной 

деятельности человека;  

– приоритетность жизнеобеспечивающих функций биосферы по отношению к прямому 

использованию ее ресурсов; 

 – обязательное сохранение и восстановление существующих природных систем; 

 – принятие управленческих решений на региональном и местном уровнях в сфере 

природопользования и охраны окружающей среды на основании разработанных 

инновационных проектов природопользования [200]. 

Территории отдыха локального уровня. Под территориями отдыха локального уровня 

обычно понимается пространство приуроченного к зданию либо группе зданий. В настоящее 

время на уровне проектирования зданий выделяются тенденции экологизации среды, внедрения 

природных компонентов в структуру жилых и общественных зданий [147]. Интегрирование 

природных компонентов в структуру зданий может осуществляться различными способами: 1) 

здания интегрируются в рельеф местности; 2) природные компоненты включаются во 

внутренние пространства зданий; 4) используется вертикальный ресурс (создание озелененных 

кровельных пространств); 

Создание садов на озелененных кровлях в настоящее время одним из самых 

востребованных способов организации рекреационных пространств в условиях высокой 

плотности застройки крупных городов [52]. Современные зеленые кровли можно разделить на 

два основных типа, в зависимости от способа озеленения и вида эксплуатации существуют: 

интенсивные и экстенсивные. Интенсивные зеленые кровли включают и небольшие растения, и 

кустарники, и деревья. При интенсивном озеленении конструкция здания должна выдерживать 

от 150 до 750 кг на кв. м, что накладывает серьезные ограничения на использование этого 

способа. При экстенсивном озеленении используют только травяной покров или растения 
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размещают в специальных емкостях с почвенным субстратом. Особого ухода такое озеленение 

не требует. Растения используются почвопокровные, которые хорошо переносят разницу 

температур и недостаток влаги. Поверхность крыши защищают от корней растений 

специальной пленкой, которая не дает корням разрушать кровлю. Экстенсивный метод 

озеленения наиболее распространен, и часто используются в регионах Европы [190].  Благодаря 

озеленению кровель появляется возможность не только создавать дополнительные 

рекреационные пространства, но и поддерживать микроклимат, который будет комфортен для 

человека, а также дополнять выразительностью архитектурные решения здания и визуально 

интегрировать архитектурные объекты в ландшафт местности. 

Территории отдыха и туризма в пригородной среде. Территории отдыха и туризма в 

пригородной среде в настоящее время представлены различными типами пространств: 

природными парками, а также небольшими лесо-, луго- и гидропарками, пляжными 

территориями и другими типами территорий для отдыха населения ближайших крупных 

городов. Одной из наиболее заметных мировых тенденций последних десятилетий стал процесс 

субурбанизации, развивающийся как реакция на растущие темпы урбанизации в мире. 

Население крупных и крупнейших городов, стремясь отгородится от неблагоприятной 

экологической ситуации в городской среде, все больше перемещается в пригороды, возрастает 

рекреационная нагрузка на пригородные территории отдыха. В связи с этим вопросы, 

касающиеся организации рекреации в пригородной среде становятся особенно актуальными. 

Отражение тенденции центробежности в формировании рекреационных территорий ярко 

проявляется в пригородных зонах крупных городов и мегаполисов и в развитии территорий 

сельского туризма. Примером данной тенденции в Европе может послужить развитие объектов 

сельского туризма в пригородах Парижа. Одним из таких объектов является сельский 

гостиничный комплекс «Ренессанс Париж Ипподром Сен-Клу» («Renaissance Paris Hippodrome 

de St Cloud»), находящийся в транспортной доступности 25 мин. От Парижа. Гостиница 

выдержана в духе сельской усадьбы и включает 110 номеров, конференц. Залы, сад, бассейн, 

баню, поле для гольфа. 

Одним из интересных показательных предложений по организации рекреационных 

пространств в пригородных зонах является конкурсный проект «Europa City» («Город Европы») 

для пригородных территорий Парижа от датской компании BIG. В проектном предложении 

совмещена плотная застройка и «сельская атмосфера» пригородов Парижа. Удобство 

городской жизни сочетаются с преимуществами жизни на лоне природы. При разработке 

проекта архитекторы выбрали радиально-лучевую планировку. Общественный транспорт в 

проекте объединен с метро и железной дорогой, а предпочтение отдается пешеходным путям и 

велосипедным дорожкам. В проекте предусмотрено строительство крупного торгово-
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развлекательного комплекса, который должен в перспективе стать центром отдыха парижан. В 

проекте комплекса предложена крупномасштабная зеленая кровля, благодаря которой комплекс 

должен органично вписаться в ландшафт местности. Так же применены энергоэффективные 

технологии, предполагается, что комплекс будет разделен на пять тематических зон, 

представляющих европейские города, и будет иметь собственные ландшафтно-рекреационные 

пространства в виде парков и аллей, а также пространства для спортивной рекреации 

(горнолыжный спуск и бассейн). Кроме того, на территории комплекса проектом 

предусмотрено создание объектов временного размещения посетителей (около 10 отелей). 

Проект «Europa City» предполагается как модель устойчивого поселения, который сочетает в 

себе удобства городской жизни, отдыха в сельской местности и заботы об окружающей 

природной среде. 

 

2.3. Опыт формирования территорий отдыха и туризма регионов  

степной и лесостепной зоны России 

 

Отдых и туризм являются высокодоходным отраслями экономики. На сегодняшний день 

для регионов Российской Федерации развитие сферы отдыха и туризма особенно важно, т.к. 

данная отрасль является благоприятной средой для функционирования предприятий малого 

бизнеса, способных развиваться без значительных бюджетных ассигнований, а также 

перспективно для привлечения иностранных инвестиций. Потенциал российского въездного 

туризма объясняется, наличием у нашей страны многочисленных туристических ресурсов, 

которые благодаря своей уникальности, экзотичности, доступности могут быть востребованы 

среди потенциальных иностранных туристов. Проявляемый иностранными средствами 

массовой информации и простыми обывателями интерес к России и происходящим к ней 

событиям упрощают продвижение национального туристического продукта России на мировом 

рынке, обеспечивая известность национальных туристических центров и объектов 

туристического показа. Культура российских народов, благодаря мировой известности их 

наиболее ярких представителей популярна практически повсеместно. На сегодняшний день 

Россия, несмотря на богатейшие туристские ресурсы, занимает незначительную долю в 

мировом туристском потоке. По оценкам ВТО, потенциальные возможности России позволяют 

принимать до 40 млн. иностранных туристов в год. По данным Росстата больше всего туристов 

в первом полугодии 2015 г. Прибыло в Россию из Китая (204,5 тыс.) и Германии (128,6 тыс.). 

На третьем месте со значительным отставанием Турция (69 тыс.), далее США (63,7 тыс.), 

замыкает пятерку Израиль (50,5 тыс.). В первую десятку также вошли Великобритания, Южная 

Корея, Франция, Италия, Финляндия. Общий въездной поток в Россию по состоянию на первое 

http://tourlib.net/wto.htm
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полугодие 2015 г. Вырос на 8,1% по сравнению с тем же периодом 2014 г. И составил 16,1 млн. 

поездок. Анализ современного состояния туризма в регионах Российской Федерации 

показывает, что в последние годы эта сфера в целом развивается стабильно и динамично. 

Отмечается ежегодный рост внутреннего туристского потока. Быстро растущий спрос на 

туристские услуги внутри страны вызвал бум строительства малых гостиниц, однако в 

основном, в курортных регионах. Резко увеличился объем инвестиционных предложений по 

гостиничному строительству как со стороны иностранных, так и со стороны отечественных 

инвесторов [230]. Однако, не все регионы России облают высоким туристско-рекреационным 

потенциалом, в основном это связанно с природными и климатическими особенностями. Такие 

регионы являются «сложными» для развития территорий отдыха и туризма, однако нередко 

характеризуются высокой плотностью населения и соответственно высокой рекреационной 

потребностью на региональном уровне, касающейся в большинстве случаев отдыха выходного 

дня (без покидания пределов своего региона) и детского летнего отдыха. К их числу относятся 

регионы степной и лесостепной зоны России, характеризующиеся малооблесенностью, 

овражно-балочной расчленённостью ландшафтов и в ряде случаев – маловодностью. В числе 

данных регионов области Центрально-черноземного района: Белгородская, Курская, 

Воронежская, Липецкая, Тамбовская и др., республики Татарстан и Башкортостан, часть 

Ставропольского края.  

В 1996 г. В Российской международной академии туризма была разработана схема 

рекреационного районирования в России, согласно которой она условно была разделена на 4 

крупные рекреационные зоны: Центр России, Европейский Север России, Европейский Юг 

России, Сибирь и Дальний Восток. Каждая зона, в свою очередь, разделена на районы (от 3 до 

7, всего – 18) [77,119]. Характеристика каждой зоны отражает:  географическое положение 

территории и входящих в ее состав районов; основные факторы развития сферы отдыха и 

туризма на данной территории (рекреационные потребности местного населения, условия их 

удовлетворения, рекреационные ресурсы); комплексную оценку природных рекреационных 

ресурсов, экологическое состояние среды, историко-культурный потенциал, степень развития 

туристско-рекреационной инфраструктуры;  функциональную специализацию по видам 

туризма и основные направления; основные туристские центры;  проблемы и перспективы 

рекреационного освоения территорий. Рекреационное районирование было дополнено в 

работах И.В. Зорина, Т.А. Ирисовой, Е.В. Колотовой, предлагающих территорию России 

разделить на 5 четко отличающихся друг от друга рекреационных зон, включающих 23 

рекреационных района: Европейский Север, Центр России, Юг России, Азиатский Север, Юг 

Сибири. Согласно этой схеме Белгородской область относится к зоне Юг и частично к зоне 

центр России, рассмотрим эти зоны более подробно. 
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Зона Центр России самая развитая и перспективная туристско-рекреационная 

территория России. Для нее характерна полифункциональность, благодаря разнообразию 

природных рекреационных ресурсов и высокому культурно-историческому потенциалу, 

составляющему более 60% от общероссийского. На территории сконцентрировано большое 

количество объектов федерального и мирового значения, обеспечивших популярность этой 

территории на отечественном и мировом туристских рынках. Эта территория располагает 

развитой сетью санаторно-курортных учреждений, которых только в Подмосковье свыше 300 и 

порядка 250 пансионатов с лечением. Также большой популярностью пользуются курорты 

Поволжья, Ленинградская и Калининградская зоны. К уникальным курортам в пределах зоны 

отнесены курорты Сестрорецк, Старая Руса, Сергиевские Минеральные Воды, Соль-Илецк и 

Янган-Тау. 

Зона Юг России – зона открытого туризма, охватывает политически стабильные, но с 

ограниченными рекреационными ресурсами степные южно-российские области (в число 

которых входит Белгородская область), Нижнее Поволжье и Кавказ. Территория крайне 

неоднородна по специфике рекреационных ресурсов и степени их освоения.  

Развитие территорий отдыха и туризма федерального значения. В настоящее время 

активно развиваются территории отдыха и туризма федерального значения, туристическая 

инфраструктура, гостиничное строительство, в том числе и в регионах степной и лесостепной 

зоны. Туристический бизнес стимулирует развитие строительства, торговли, сельского 

хозяйства, производства товаров народного потребления, связи и т.д. Одной из наиболее 

заметных тенденций последнего времени стало формирование территорий сельского и агро-

туризма. 

Формирование территорий сельского и агро-туризма. В последние десятилетия в 

России все большую популярность обретает сельский туризм, в полной мере эта тенденция 

касается и регионов степной и лесостепной зон. Сельский туризм начинает развиваться в 

Воронежской, Белгородской областях, Башкортостане, Краснодарском крае [195]. К основным 

типам организации территорий сельского туризма в России можно отнести: гостевые дома на 

базе усадебных подворий сельских жителей, различные этнографические и фольклорные 

деревни, территории сельского туризма, образованные на базе специализированных центров 

(центры народных промыслов и ремесел), территории сельского туризма с сопутствующей 

спортивной функцией (верховая езда, сплавы по рекам и др.). В большинстве случаев 

проблемой развития данных территорий является затруднения транспортной доступности и 

низкий уровень организации, несоответствующий растущим потребностям туристов. 

Формирование территорий транзитного туризма. В настоящее время транзитный 

туризм для нашей страны еще одно несформировавшиеся явление, эта тенденция только 
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набирает популярность. Однако, сфера транзитного туризма имеет большие перспективы 

развития в России, учитывая размеры нашей страны, эта сфера может стать высокодоходной. 

Регионы юга России, в том числе и часть регионов Центрально-Черноземного района являются 

транзитными на пути автотуристических потоков, следующих в направлении юга из северных 

областей. Наблюдается формирование транзитных туристических коридоров, безусловно 

требующих развития соответствующей инфраструктуры (объектов временного размещений, 

обслуживания, общественного питания) а также насыщения объектами туристического 

интереса. 

Развитие туристско-рекреационных территорий в городской среде. Крупные города 

юга лесостепной зоны России в ряде случаев испытывают недостаток зеленых зон и 

деградацию прибрежных территорий. В своих исследованиях, касающихся организации 

рекреации в городской среде Воронежской области Задворянская Т.А. отмечает: 

«…пропорционально интенсивному росту современных городов возрастает степень деградации 

их природных ресурсов, что приводит к нарушению экологической устойчивости города, как 

природно-антропогенной системы, и сокращению территорий, пригодных для рекреационного 

использования» [108]. Между тем «по организации полноценной природно-парковой среды в 

городе можно судить и о степени экологического благополучия среды, её социальной 

адаптации и, наконец, о реализации современных зелёных технологий в пользу живущего в 

городе человека» [217].  Наблюдая за динамикой развития рекреационной отрасли в городской 

среде на примере крупных городов Центрально-черноземного района, можно сказать, что ряд 

мировых тенденций нашли в них свое отражение, однако в большинстве случаев лишь на 

уровне проектных предложений. В крупных и крупнейших городах все более заметной 

становится тенденция стремления населения к отдыху в природной среде, вдали от городских 

территорий.  

Организация рекреационных пространств уровня город. Одной из наиболее актуальных 

современных проблем в организации рекреационных территорий в городской среде 

лесостепных регионов является освоение овражно-балочных ландшафтов. В качестве пример 

проектов, содержащих в себе решения по организации овражно-балочного ландшафта, можно 

привести проект реконструкции Горкинско-Ометьевского леса в г. Казань. На территории 

лесопарка планируется сеть разветвленных трасс и дорожек для лыжников, велосипедистов, 

роллеров и пешеходов. При разработке маршрутов учитывалось мнение жителей близлежащих 

районов, т.е. был применен принцип социальной адаптации. Согласно проекту, лыжные трассы 

не будут пересекаться с пешеходными потоками, так как планируются мостовые. 

Разноуровневые пешеходные пути дают возможность совершать прогулку над кронами 

деревьев, открывают обзор окружающих пейзажей, при этом, не повреждая и не соприкасаясь с 
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экосистемой оврага. Существующую растительность планируется сохранить, чтобы не 

нарушить экосистему. 

Опыт по восстановлению утраченных объектов культурного наследия. Примером 

восстановления утраченных объектов культурного наследия и туристического показа может 

служить историко-архитектурный комплекс «Симбирская засечная черта», возведенный в 

Ульяновске. Он восстановлен на месте фрагмента Симбирско-Карсунской засечной черты – 

оборонительной линии Московского государства. Благодаря сплошным укрепленным линиям, 

русское население успешно отражало нападения крымских и ногайских отрядов. Под защитой 

засечных черт развивалось земледелие на плодородных землях.  

Засечная черта представляла собой соединение земляного вала, лесных валежных засек и рва с 

отдельными крепостями и с острогами. Между крепостями через определенные промежутки 

располагались «сторожи», которые были оборудованы небольшого размера башнями, 

предназначенными для того, чтобы с них велись круглосуточные дежурства. Симбирская 

засечная черта явилась продолжением Белгородской и шла через Тамбов и Саранск, достигая 

реки Суры. Над возведением этой оборонительной линии в течение семи лет трудились от трех 

до шести тысяч человек, общая протяженность черты достигала около 200 км. В г. Ульяновске 

районе ул. Л. Толстого и В.И. Ленина до нашего времени сохранилась часть оборонительной 

линии, она была тщательно исследована археологами – на ее месте и был основан историко-

архитектурный комплекс. Также на земляном валу по историческим аналогам была 

реконструирована сторожевая башня. Она была установлена на том участке, на котором 

археологи в 1987 г. Обнаружили часть рва и вала. Сторожевая башня придает особый, 

неповторимый колорит городу Ульяновску и представляет собой объект туристической 

привлекательности. Историко-археологический комплекс «Симбирская засечная черта» несет в 

себе музейную, зрелищную и событийную функции.  

Рекреационные пространства уровня район города. В настоящее время рекреационные 

пространства в структуре планировочных районов городов России представлены в основном 

районными парками, садами, скверами, бульварами набережными, озелененными эспланадами. 

Одним их последних примеров организации рекреационной территории на сложном рельефе 

реконструкция парка «Динамо» в г. Воронеж. Интерес в этом отношении представляют так же 

проекты реконструкции парка «Алые паруса» и детского литературного парка.  

Рекреационные пространства в городской среде локального уровня. Что касается 

развития рекреационных пространств локального уровня, в большинстве городов России пока 

мало развиты мировые тенденции по задействованию вертикального зеленого ресурса и 

интеграции зданий в сложный рельеф местности. В крупнейших городах нашей страны 

тенденция задействования вертикального ресурса для рекреации только начинает свое активное 
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развитие. Москва – один из первых городов России, где начато внедрение практики создания на 

кровлях ландшафтно-рекреационных пространств.  

Рекреационные территории в пригородной среде. Как и в странах Европы и США, в 

регионах России (в том числе степных и лесостепных) развивается процесс субурбанизации. 

Однако, этот процесс приобрёл специфические черты: жители мегаполиса не решаются 

отказаться от городского жилья и проводят время на загородных дачных участках. В последние 

десятилетия в пригородах крупных российских городов наблюдается многократное увеличение 

числа дач, организация крупных дачных поселков. Особенности функциональной организации 

дачных поселков, в частности – местонахождение (смена постоянного места пребывания 

дачниками), организованные людские потоки и отсутствие заработка в данном виде 

деятельности – позволяют исследователям рассматривать посещение дачи, как специфический 

вид рекреации. В настоящее время проявляется тенденция и к обретению рекреационной 

функции дачами, связанная со стремлением городского населения приблизится к природе и 

национальным традициям, в этом смысле поездку на дачу можно скорее отнести к пригородной 

рекреации выходного дня. Данное явление ставит перед специалистами в сфере 

градостроительства задачу рациональной организации рекреационной среды в дачных поселках 

и пригородах. 

 

2.4. Иерархические уровни, типологические характеристики и функционально-

планировочная структура современных территорий отдыха и туризма  

в зависимости от региональных особенностей 

 

Сочетание природных и антропогенных условий определяет ценность туристско-

рекреационной территории в таксономической (от греч. «taxis» — «расположение, порядок» и 

«nomos» — «закон») иерархии. Таксономия - отдел систематики, посвященный трактовке 

объемов и взаимного соподчинения таксономических, систематических групп, или категорий 

(таксонов), позволяющий систематизировать сложноорганизованные области 

действительности, имеющие иерархическое строение [90]. Таксономический признак 

определяет место данной туристско-рекреационной территории в иерархической лестнице всей 

структуры рекреационных образований. Иерархическая структура характерна для сложной 

рекреационной системы, в которой существует разделение множества составляющих ее 

элементов на подмножества разных уровней – подсистемы, обладающие свойством 

целостности, определенной степенью саморегулирования и связанные многоступенчатыми 

отношениями подчинения подсистем одних уровней другим – более высоким [58]. 
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Существуют различные классификации территорий отдыха и туризма по 

иерархическому признаку. Так А.Е. Енин выделяет три масштабных уровня туристско-

рекреационных исследований: «градостроительный комплекс, городское поселение, историко-

культурная региональная туристская система» [145]. Некоторые исследователи предлагают 

классифицировать туристско-рекреационные территорий по иерархическому признаку как: 

территории отдыха национального, территории отдыха регионального, территории отдыха 

местного значения.В соответствии с этим авторы, рассмотрев, объединив и дополнив 

различные варианты иерархического построения системы туристско-рекреационных 

территорий, подразделяет туристско-рекреационные территории на: 

1. Туристско-рекреационные территории национального значения (для РФ федерального 

значения) - система туристско-рекреационных территорий национального уровня; 

2. Туристско-рекреационные территории регионального значения - система рекреационных 

образований региона (например, Крымский рекреационный регион); 

3. Туристско-рекреационные территории уровня город - система рекреационных образований 

центра расселения (город, поселок городского типа и т.д.). Рекреационные территории 

городов в свою очередь подразделяются на три подуровня: 

- территорий отдыха и туризма уровня город: 

- территории отдыха и туризма уровня район/микрорайон города; 

- территории отдыха и туризма локального уровня; 

- территории отдыха и туризма пригородной зоны; 

4. Туристско-рекреационные территории местного уровня - система рекреационных 

образований одного рекреационного участка (рекреационное учреждение, парк, пляж) или 

микроучастка (рекреационное помещение, рекреационное место). 

Данные четыре таксономических уровня можно соотнести с общепринятыми уровнями 

территориального планирования. 

1. Туристско-рекреационные территории национального значения (для РФ федерального 

значения) – макротерриториальный уровень; 

2. Туристско-рекреационные территории регионального значения (для РФ - уровень субъект 

Федерации) - макротерриториальный уровень; 

3. Туристско-рекреационные территории уровня центра расселения (город-поселок 

городского типа) - мезотерриториальный уровень; 

4. Туристско-рекреационные территории местного и локального уровня - 

микротерриториальный уровень. 

Типологический признак обусловливает качественные различия по функциям туристско-

рекреационных территорий одного таксономического ранга. 
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Туристско-рекреационные территории федерального значения в зависимости от среды 

формирования подразделяются на: 

 Туристско-рекреационные территории в природной среде - особо охраняемые природные 

территории федерального значения 

.1.   заповедники;  

.2.   заказники; 

.3.   природные парки. 

 Туристско-рекреационные территории в урбанизированной среде (туристические центры, 

туристические зоны, курортные зоны): 

2.1.  равнинные приморские курорты с преобладанием средиземноморского климата, степного 

климата, климата пустыни, климата лесов влажных субтропиков, лесного климата 

умеренных широт, климата полупустынь; 

2.2. равнинные континентальные курорты включают зоны таежные, лесные, умеренного пояса, 

лесные муссонного климата умеренных широт, степные и лесостепные, субтропических 

лесов и полупустынь; 

2.3.  горные курорты включают предгорные, низкогорные (от 500 до 1000 м над ур. м.),       

среднегорные нижнего пояса (от 1000 до 1500), среднегорные верхнего пояса (от 1500 до 

2000 м), высокогорные (выше 2000 м). 

2.4.  курортные города и поселки. 

Туристско-рекреационные территории регионального значения в зависимости от 

среды формирования подразделяются на: 

1. Туристско-рекреационные территории в природной среде - особо охраняемые природные 

территории регионального значения: 

1.1. заказники; 

1.2. природные парки. 

1.3. рекреационные парки (подразделяются на три основных функциональных типа в 

соответствии с типологией территориальных рекреационных систем, разработанной И. В. 

Зориным, В. С. Преображенским и Ю. А. Ведениным): 

- оздоровительные рекреационные парки (прогулочные парки, рыболовные парки, охотничье-

рыболовные парки, смешанные парки); 

- спортивные рекреационные парки; 

- познавательные рекреационные парки (архитектурно-исторические, этнографические, 

прогулочно-пейзажные); 

- лесопарки, лугопарки, гидропарки 

- смешанные парки. 



108 

      2. Туристско-рекреационные территории в урбанизированной среде: 

2.1. курорты регионального значения. 

2.2. территории культурного, религиозного, познавательного туризма 

регионального значения. 

 Туристско-рекреационные территории уровня город (поселок городского типа) в 

зависимости от среды формирования подразделяются на: 

− Городского значения 

1.1. специализированные и многофункциональные парки городского значения; 

1.2. набережные: 

1.3.  лесопарки; 

1.4.  открытые многофункциональные пространства (площади, пешеходные улицы, 

бульвары). 

 Районного значения: 

.1.  парки районного значения; 

.2.  сады жилого района; 

.3.  скверы; 

.4.  бульвары; 

.5.  озелененная эспланада микрорайона; 

 Локального значения: 

.1.  сад жилой группы. 

.2.  дворовое пространство. 

.3.  рекреационное пространство на крышах. 

Туристско-рекреационные территории различных иерархических уровней подразделяются 

в зависимости от функции на: территории лечебной рекреации (санаторно-лечебные 

курорты); территории экологического туризма; территории спортивной рекреации 

(горнолыжные курорты); культурно-туристические территории; территории религиозного 

(паломнического) туризма; территории бизнес-туризма; территории транзитного туризма; 

ландшафтно-рекреационные территории. 

Функционально-планировочная структура современных территорий отдыха и туризма в 

зависимости от региональных особенностей. Разнообразие природных условий обусловливает 

различие приемов планировочной организации туристско-рекреационных территорий, которое 

отражается, прежде всего, на взаимосвязях селитебной и рекреационной зон. Исходя из анализа 

исторического зарубежного и отечественного опыта, а также анализа работ Лобанова Ю.М, 

Лукьяновой Л.Г, Шубенкова М.В., Дзисько Л.Г., Панченко Т.Ф., Перцик Е.Н. ,Стауткас В.П. 

Боговой И.О., Безрукова Ю.Ф, Твердохлебова И.Т, Мироненко 
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Н.С.[64,65,87,38,72,73,79,31,30,67] и ряда других ученых, можно выделить следующие типы 

функционально-планировочной структуры территорий отдыха и туризма: 

Функционально-планировочные структуры территорий отдыха и туризма 

федерального и регионального уровня. 

1. Зональные планировочные структуры — крупное пространственное сосредоточение 

туристских ресурсов (примером может служить Ленинградская область);  

2. Точечные планировочные структуры — планировочные центры, населенные пункты, 

выполняющие роль туристских центров, крупные туристские комплексы (в данной группе 

можно выделить подтипы: моноцентричные и полицентричные);  

2.1. Моноцентричные планировочные структуры – концентрация рекреационных образований 

и рекреантов на минимально урбанизированной территории для сохранения естественного 

ландшафта на остальной рекреационной территории. 

2.2. Полицентричные планировочные структуры – (от греч. poly — «много, многое», от лат. 

centrum — «средоточие, многополярность, многополюсность») сосредоточение нескольких 

сообщающихся центров отдыха и туризма на минимальной территории (примером может 

служить город Санкт-Петербург и его пригороды). В столице российской империи, в ее 

пригородах параллельно строились дворцово-парковые ансамбли, как загородные резиденции 

имперской власти: Петергоф, Ораниенбаум, Стрельна, Царское Село, Павловск [218].  В 

настоящее время дворцово-парковые ансамбли, сосредоточенные в пригородах Санкт-

Петербурга, являются крупными центрами притяжения туристов). 

3. Расчлененно-кустовые планировочные структуры – характерны для горных районов со 

сложившимися транспортными связями (примером могут служить районы Карпат: 

Межгорский, Свалявский, Раховский);  

4. Линейные планировочные структуры — примером могут служить зоны транзитного туризма, 

туристические-маршрутные коридоры или трассы туризма, включающие транспортные пути, 

прилегающие к ним ландшафты и объекты придорожной рекреации зоны отдыха; зоны отдыха, 

сформировавшиеся вдоль речных долин, побережей морей, озер, водохранилищ (в данном типе 

можно выделить подтипы: линейная структура, линейно-ветвистая структура).  

4.1 Линейные планировочные структуры - по планировочной организации, как правило, 

характерными чертами линейной территориальной структуры является простирание и 

незначительное эшелонирование внутрь территории. При этом дальнейшее развитие 

территорий идет не вглубь, а вдоль периметра. Создаются крупные линейные рекреационные 

зоны, что приводит к негативным явлениям: природные ландшафты испытывают высокие 

антропогенные нагрузки, усложняются социальные проблемы местного населения и т. п.  
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Линейное развитие создает много неудобств в функциональном зонировании туристко-

рекреационных территорий. 

4.2 Линейно-ветвистые планировочные структуры – территории с подобной структурой, 

имеющие глубинное проникновение застройки внутрь территории более эффективны в 

планировочном отношении. Проект глубинного эшелонирования осуществлялся частично в 

отечественном проектом опыте в районе Гагры. Канатная дорога доставляла отдыхающих с 

морского берега в альпийскую зону. Примером более яркого решения в этом отношении 

является приморская рекреационная зона Лангедок — Руссильон во Франции. По проекту 

некоторые туристские сооружения здесь размещены на расстоянии 10—15 км от морского 

берега. Удобные транспортные связи с морским берегом обеспечивают возможность быстрого 

доступа к береговой линии. А с целью более рационального функционального зонирования и 

экономии пляжей застройка ведется не вдоль, а перпендикулярно к берегу, т.е. основная 

пешеходная артерия идет перпендикулярно, а главное шоссе, проходящее вдоль моря, 

существенно удалено от него [67]. Перпендикулярно к берегу последовательно располагаются 3 

функциональные зоны:  

1) непосредственно у берега — зона водных видов спорта и развлечений;  

2) зона наземных видов спорта и развлечений;  

3) зона проживания туристов (средства размещения, предприятия питания и т.п.).  

Такой принцип планировки позволяет, во-первых, экономить пляжные площади и, во-вторых, 

более четко разграничивать функциональные зоны. 

5. Дисперсные планировочные структуры – формируются вследствие рассредоточения 

рекреационных ресурсов на большой территории, позволяя сохранить естественный ландшафт 

на всей территории. 

Функционально-планировочные структуры территорий отдыха и туризма уровня 

центр расселения (город, поселок городского типа). Туристско-рекреационные территории 

городского значения, как правило представлены в виде крупных зеленых массивов (парков, 

лесопарков, лугопарков) и систем открытых пешеходных пространств (набережных, площадей, 

пешеходных улиц). Ядром городских рекреационных территорий является водно-зеленая 

система города. современная водно-зеленая система населенного места, являясь подсистемой 

ландшафтного города, включает открытые озелененные территории. Она, как правило, 

включает значительные водные пространства (реки, озера, водохранилища, каналы), с 

архитектурной точки зрения характеризуется единством планировочной организации, 

территориальной и функциональной взаимосвязанностью элементов [81].  В городах с 

центральным и периферийным размещением крупных массивов озелененных пространств 

можно проследить систему зеленых «колец», «пятен», «клиньев», «плавающую» в лесных 
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массивах застройку; линейно-полосовые и комбинированные системы. Во многих крупных 

городах получают развитие парки на «пороге» города. Линейное размещение крупных 

парковых зон обеспечивает непрерывные связи жилых массивов с озелененными территориями 

и позволяет создавать гибкие планировочные структуры, способные развиваться вместе с 

городом. В сложившихся городах с плотной застройкой возможность создания таких 

непрерывных подсистем появилась в новых районах. В градостроительной практике получили 

большое распространение комбинированные системы озелененных территорий. 

Проанализировав опыт градостроительного проектирования можно выделить следующие 

наиболее распространенные планировочные структуры систем туристско-рекреационных 

территорий городского значения: 1) клиновидная; 2) периферийно-клиновидная; 3) кольцевая; 4) 

ядерная;4) ядерно-радиальная; 5) диаметрально-линейная с акваторией; 6) периферийно-

линейная; 7) линейно-клиновидная; 8) продольно-полосная; 9) поперечно-полосная; 10) 

сетчатая; 11) фоновая; 12) дисперсная; 13) радиально-кольцевая. 

Урбанизация рекреационных поселений, связанная с потребностью в комфортном отдыхе, 

может вызвать нарушение экологического равновесия. Обеспечить экологическое равновесие 

возможно при организации различных форм рекреационного освоения.  Современной 

тенденцией является соединение рекреационных и урбанизированных систем, когда 

происходит их пространственное слияние, примерами таких систем являются Большая Ялта, 

Большая Алушта, которые, соединяясь, образуют рекреационную агломерацию [65]. 

Планировочные структуры рекреационных пространств уровня планировочный район 

(микрорайон) города. Проанализировав опыт зарубежного и отечество градостроительного 

проектирования, можно отметить, что важную роль на уровне районов города занимают сады, 

парки, скверы районного значения. Рассмотрев их функционально-планировочную структуру, 

выделим наиболее часто встречающиеся композиционные модели рекреационных территорий 

уровня район города: 1) линейные планировочные структуры (подразделяются на линейные, 

линейно-ветвистые одно и двусторонние)- набережные, аллеи, скверы, пешеходные улицы и 

др.; 2) зональные планировочные структуры - парк, лесопарк, сквер; 

Планировочные структуры рекреационных пространств локального уровня. Под 

рекреационной территорией локального уровня понимается небольшое пространство, зачастую 

приуроченное к крупному общественному зданию либо комплексу зданий. В планировочной 

организации локальное рекреационное пространство может иметь различную композиционную 

структуру. Согласно Б. Кохно открытые рекреационные пространства можно подразделить на: 

1) замкнутые пространства;2) раскрытые пространства; 3) обращенные пространства (угловые 

либо сквозные);4) предваряющие пространства [31]. Эти пространства могут иметь как 
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регулярную, так и ландшафтную пейзажную планировку и подразделяются на: расчлененные и 

нерасчленные, визуальное неограниченные, полузамкнутые и замкнутые. 

 

2.5. Принципы и методы архитектурно-планировочной организации туристско-

рекреационных территорий с учетом региональных особенностей  

Белгородской области 

 

Одним из инструментов регионального управления является региональное 

планирование, обычно осуществляемое в рамках или в связи с общим территориальным 

планированием [27]. Принципы организации территорий отдыха и туризма необходимо 

рассматривать в контексте экологических аспектов региональной политики и территориального 

планирования [121]. В настоящее время в России не существует общих стандартных методик по 

разработке территориально привязанных региональных принципов и методик планировочной 

организации туристско-рекреационных территорий, в том числе и для больших по площади 

уникальных природных ландшафтов. Проанализировав современный мировой опыт по 

организации рекреационных территорий в России и мире, а также изучив региональные 

особенности Белгородской области, автор предлагает к использованию принципы организации 

территорий отдыха и туризма с учетом этих особенностей. А именно, особенностей природного 

каркаса области: овражно-балочный ландшафт, маловодность региона, проблема деградации 

заболачивания прибрежных территорий малых рек. С учетом этих особенностей предложено 

несколько групп принципов организации территорий отдыха и туризма. 

Подход устойчивого развития территорий предусматривает повышенное внимание к 

экологическому аспекту при планировке территорий отдыха и туризма. Принцип 

экологического зонирования территорий отдыха и туризма, представлен в мировом опыте, и в 

целом является универсальным. Он служит инструментом охраны рекреационных ресурсов и 

организации полноценного отдыха. В данном случае автор предлагает этот принцип 

адаптировано именно к овражно-балочному рельефу, так как данный тип ландшафта является 

на территории области наиболее распространенным (занимает около 40 % в структуре 

природного каркаса области). С одной стороны, распространение овражно-балочных 

ландшафтов является лимитирующим фактором, так как он неудобен для строительства, а с 

другой является своеобразием региона, поскольку он обладает высоким пейзажным 

эстетическим и экологическим потенциалом. 

- Принцип формирования природного ядра на основе овражно-балочных ландшафтов. 

Данный принцип предполагает приоритет задач экологической стабилизации на всех этапах 

ландшафтно-градостроительного проектирования туристско-рекреационных территорий: при 
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зонировании территории по прогнозируемым рекреационным нагрузкам и интенсивности 

использования, по функциональной насыщенности объектами туристической инфраструктуры, 

при выборе решений по озеленению местности. Экологическое зонирование позволит 

разделить проектируемые туристско-рекреационные территории на зоны с различной степенью 

экологической, рекреационной и эстетической ценности.  Принцип предусматривает 

разделение пространств: по уровням рекреационной нагрузки и по степени возможного 

изменения природной среды и преобразования ее в урбанизированную; разграничение участков 

в соответствии с характером и интенсивностью их эксплуатации; дифференциация пространств 

с остроконфликтными функциями (пешеходное-транспортное движение; строительство 

стационарных объектов-сохранение природной среды) посредством создания буферных зон. 

Применение принципа формирования природного ядра при проектировании территорий 

отдыха и туризма на овражно-балочном рельефе позволит сохранить экологическое равновесие 

данных экосистем, обеспечить охрану природного ядра овражно-балочных комплексов за счёт 

рационального функционального зонирования территории. Зонирование территории 

производится в целях регулирования рекреационных нагрузок, и может производиться методом 

пространственной дифференциации территорий, как в продольном, так и в высотном 

направлениях. Менее ценные в рекреационном отношении зоны выделяются для мест массовой 

концентрации рекреантов и предприятий по их обеспечению (места стоянки и кострищ, 

спортивные сооружения, сеть общественного питания и т. п.). Как правило, для овражно-

балочных ландшафтов данными территориями являются вершины склонов и участки с 

незначительным уклоном. Они привлекательны в эстетическом отношении, так как открывают 

панорамный обзор природного комплекса и имеют множество видовых точек. Еще одним 

достоинством данных участков является транспортная доступность. Наиболее ценные в 

экологическом отношении территории для овражно-балочных комплексов - это в большинстве 

случаев, склоновые участки и днища оврагов, в которых сохраняется высокое ботаническое 

разнообразие, они отводятся для рекреационной деятельности (экскурсии, прогулочная зона, 

рыбная ловля, отдых на лоне природы). Регулятором потоков рекреантов как средства охраны 

рекреационных ресурсов является рациональное трассирование дорожно-тропиночной сети.  

Так как Белгородская область является маловодным регионом, одним из наиболее 

перспективных вариантов организации рекреации может послужить обводнение участков 

овражно-балочных комплексов, обладающих гидрографическим потенциалом.  Обводнение 

позволит повысить рекреационную привлекательность овражных-балочных ландшафтов, 

создать дополнительные места для рекреации и оптимизировать природно-ресурсный 

потенциал овражных комплексов.  
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При повышенной антропогенной нагрузке на днище балок (особенно если в нём 

располагается водоём) рационально планировать рекреационные зоны снизу-вверх, то есть 

благоустраивать зону максимальных посещений – у водотока и обустроить тропы и спуски. 

Основные типы действий и мероприятий предлагаются исходя из целей использования и 

развития конкретной территории. В зависимости от морфологии овражно-балочной территории 

предлагается применять различные типы функционально-планировочной структуры: 1) 

зональная планировочная структура - подходит для крупных оврагов и балок имеющих 

замкнутую структуру; 2) линейно-ветвистая планировочная структура: а) односторонняя, б) 

двухсторонняя. 

- Принцип интегрирования природных и архитектурных компонентов на овражно-

балочном ландшафте - состоит в создании архитектурных объемов визуально 

интегрированных в овражно-балочный ландшафт при этом открытыми должны оставаться 

видовые точки и панорамы наиболее выразительные участки ландшафта местности т. е. 

формируется такая среда, которая не уничтожает природные компоненты, а интегрирует их в 

общем планировочном решении. Объемно-планировочное решение должно подчеркивать 

эстетическую выразительность овражно-балочных ландшафтов. Проанализировав мировой 

опыт по организации застройки на сложном рельефе, автор выделяет несколько приемов 

интеграции архитектурных объемов в ландшафт местности наиболее подходящих для овражно-

балочного ландшафта: 1) акцентирование ритма ландшафта - может достигаться 

формированием объемов переменной этажности; 2) подражание ритму ландшафта- за счет 

террасно-расположенных объемов; 3) заглубление архитектурных объемов в ландшафт; 4) 

образное подражание естественным формам ландшафта – за счет архитектуры объектов, 

повторяющей силуэт рельефа местности. 

Несмотря на относительно густую и разветвленную сеть рек Белгородской области, область 

относится к числу маловодных регионов Центрального Черноземья. Однако в отдаленном 

прошлом крупные реки Белгородской области были судоходны. Теперь они не имеют 

транспортного значения. Главная причина мелководности рек - интенсивная хозяйственная 

деятельность на их водосборах, выразившаяся в значительной вырубке лесов и распашке земель 

и повлекшая широкое развитие эрозионных процессов. Образование густой овражно-балочной 

сети обусловило резкое понижение уровня грунтовых вод, заиление русла, и родников, 

участвующих в питании рек. Для стабилизации экологической ситуации в прибрежных 

территориях рек Белгородской области автором предлагается принцип экологической 

стабилизации прибрежных территорий малых рек – его предполагается осуществить путем 

развития зон сплошного озеленения вдоль береговых линий малых рек, представляющих собой 

экологические коридоры, и развитием функционально-наполненных озелененных связей вглубь 
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береговых территорий. Зеленые связи, развитые вглубь территории, будут способствовать 

снижению рекреационных нагрузок на экологическое ядро - русло малых рек и возьмут на себя 

основную нагрузку. Так же предполагается создание буферных зон, отделяющих 

рекреационные территории от зоны транспортной инфраструктуры. 

- Принцип всесезонной социальной адаптации функций туристско-рекреационных 

территорий - в Белгородской области значительное влияние на развитие территорий отдыха и 

туризма оказывают фактор сезонности и социально-демографический фактор. Для смягчения 

влияния этих факторов предлагается использовать принцип всесезонной социальной адаптации 

функций туристско-рекреационных территорий, что особенно актуально для территорий 

спортивного туризма, на сложном распространенном в области овражно-балочном рельефе. 

Так, например, лыжные трассы трасы трансформируются в летний период в лыже-роллерные, 

спортивные площадки - в ледовые катки и т.д. Социальная адаптация состоит в выявлении и 

учете мотиваций групп потенциальных рекреантов, которые считаются основой для 

планирования и организации различных туристско-рекреационных территорий, по критериям 

функциональной и целевой специфики, длительности отдыха, периодичности посещения, 

ценовой доступности. Принцип социальной адаптации предусматривает привлечение населения 

в качестве соучастника проектирования с помощью социологических   исследований и средств 

массовой информации. 

Целям организации рекреационных зон как социально адаптированной, функционально и 

пространственно-насыщенной, эстетически привлекательной и экологически стабильной среды 

отвечают предлагаемые методы их градостроительной организации: 

- Метод рефункционализации прибрежных территорий малых рек - заключается в 

передаче функций водоема закрытым объектам, замещении функций пляжа парковой средой, 

заменой активных видов отдыха на воде пассивными созерцательными видами (данный метод 

связан с маловодностью региона и экологическим состоянием водных ресурсов) и призван 

снизить рекреационные нагрузки на водные объекты Белгородской области; 

- Метод рекреационной рекультивации нарушенных территорий. Применение данного 

метода связанно с наличием больших площадей техногенных ландшафтов меловых и песчаных 

карьеров, имеющих не только высокие эстетические пейзажные характеристики, но и зачастую 

представляющих познавательный интерес для туризма. Метод предполагает превращение 

техногенных ландшафтов в тематическую парковую среду, привлекательную для отдыха и 

туризма. Наибольший интерес для Белгородской области представляет использование в 

рекреационных целях карьерных выемок путём их обводнения. При рекультивации и 

обустройстве обводненных карьеров, следует руководствоваться тем, что при производстве 

выемки грунта необходимо создание ровного и плоского дна. А для того, чтобы впоследствии 
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водоем можно было использовать длительное время без значительного ухудшения качества 

воды, его минимальная глубина должна составлять не менее 2 м при минимальном сезонном 

уровне колебания воды. Обустройство и формирование ландшафта будущего водоема зависят 

от придаваемой в плане формы карьерной выработки и уровня залегания грунтовых вод. Из 

условий производства работ по добыче грунтового материала карьерам стараются придать в 

плане, как правило, прямоугольную форму с соотношением сторон L = 2В, где L и В - длина и 

ширина карьера, с отведением по его периметру полосы земли для складирования в кавальерах 

вскрышного слоя почвы и защиты соседних земельных участков. При глубоком залегании 

уровня грунтовых вод после выемки грунта в таких карьерах образуются высокие и сухие 

склоны, недостаточно устойчивые к эрозионным процессам. Внешний вид склонов и форма их 

очертания плохо удовлетворяют условиям формирования ландшафта водоема. После 

завершения работ в таких карьерах необходимы устройство плавных сопряженных плоскостей 

откосов и горизонтов выработки с естественной поверхностью земли и придание овальных 

форм береговой линии. Исчерпывающий перечень необходимых работ по рекультивация 

нарушенных территорий определяется для каждого конкретного объекта индивидуально в 

соответствии с действующими нормативно-методическими документами [21] 

- Метод обводнения оврагов – на деградирующем овражно-балочном рельефе обводнение 

может выступать как фактор стабилизации роста оврага.  На пологих участках в средней части 

дна оврага проектируют запруды и водобойное крепление. Эти устройства являются малыми 

гидротехническими сооружениями, выполняющими противоэрозионную роль. Водосливные 

запруды, расположенные поперек потока, позволяют уменьшить скорость воды и уполаживают 

дно за счет аккумуляции наносов между искусственно созданными преградами. На фоне 

маловодности территории Белгородской области обводнение оврагов выступает как 

перспективный метод создания рекреационных зон и регенерации природного каркаса 

территории. 

- Метод геопластики на овражно-балочном рельефе - заключается в работе с уже 

существующими основными формами рельефа и их пластической обработке. Работа с сильно 

расчлененным рельефом подразумевает его подготовку к рекреационному использованию в 

частности террасирование крупных склонов [178]. 

На основе предложенных принципов и методов, автором разработаны модели 

архитектурно-градостроительной организации рекреационных пространств в  структуре  

территорий с различным природными особенностями,  выявленными   в условиях Белгородской 

области: модель 1 – функционально-планировочная структура на овражно-балочном рельефе 

(необводненный овраг); 2-й тип – функционально-планировочная структура на овражно-

балочном рельефе (обводненный овраг либо карьер); 3-й тип – функционально-планировочная 
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организация территории прибрежных зон малой реки. Предлагаемые теоретические модели 

представляют собой основу для формирования новых рекреационно-туристических территорий 

Белгородской области и демонстрируют возможности реорганизации существующих в целях 

повышения эффективности их использования и улучшения экологического состояния. 
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ II 

 

 

 

1. В исследовании были рассмотрены основные теоретические подходы, затрагивающие 

формирование туристско-рекреационных территорий: комплексный, системный, кластерный, 

средовой, сценарный и концепция устойчивого развития. Выявлено, что комплексный, 

системный и кластерный подходы в полной мере не раскрывают вопросы преодоления 

региональных территориальных факторов, сдерживающих развитие туристско-рекреационных 

территорий и более применимы к решению других аспектов формирования данных территорий. 

Наиболее близки к решению изучаемой проблемы средовой подход и концепция устойчивого 

развития. 

2. На основе анализа и обобщения зарубежного и отечественного опыта по организации 

туристско-рекреационных территорий в регионах, имеющих схожие природно-

территориальные особенности с Белгородской областью прослеживаются следующие 

современные тенденции: 

Уровень систем расселения (макротерриториальный уровень): 

  Организация агроландшафтов и сельских поселений как объектов туристического 

показа; 

  Регенерация природного каркаса нарушенных территорий с сопуствующей 

рефункционализацией для организации туризм и отдыха населения; 

  Организация территорий транзитного туризма. 

Уровень город/поселок городского типа: 

 Рекреационная рекультивация нарушенных территорий в структуре городской застройки 

(нарушенных горнодобывающей деятельностью территорий, полигонов твердых бытовых 

отходов и др.); 

 Рекреационная рефункционализация территорий (заброшенных промышленных 

территорий, не использующейся транспортной инфраструктуры и т.д.); 

 Организация рекреационных территорий на деградирующих прибрежных территориях; 

 Отражение тенденции центробежности в активном развитии субурбанизации и 

формирования сети объектов сельского туризма в пригородных зонах крупных городов и 

мегаполисов. 

Локальный уровень: 

 Интеграция природной и архитектурной среды; 
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 Использование кровельного пространства для целей рекреации в связи с высокой 

плотностью застройки: 

 Создание мини-рекреационных пространств в условиях повышения плотности 

застройки. 

3. Проанализированы варианты таксономии, типологии и особенности функционально-

планировочной структуры туристско-рекреационных территорий. На основе анализа в 

исследовании избраны следующие общие таксономические градации: 

1. Туристско-рекреационные территории национального значения (для РФ федерального 

значения) - система туристско-рекреационных территорий национального уровня; 

2. Туристско-рекреационные территории регионального значения - система рекреационных 

образований региона (например, Крымский рекреационный регион); 

3. Туристско-рекреационные территории уровня город - система рекреационных 

образований центра расселения (город, поселок городского типа и т.д.). Рекреационные 

территории городов в свою очередь подразделяются на три подуровня: 

 Территорий отдыха и туризма уровня город; 

 Территории отдыха и туризма уровня район/микрорайон города; 

 Территории отдыха и туризма локального уровня; 

 Территории отдыха и туризма пригородной зоны. 

4. Туристско-рекреационные территории локального уровня - система рекреационных 

образований одного рекреационного участка (рекреационное учреждение, парк, пляж) или 

микроучастка (рекреационное помещение, рекреационное место). 

4. Современный проектный опыт формирования территорий отдыха и туризма 

подтверждает прямое влияние региональных территориальных особенностей на их 

планировочную организацию и развитие. Наиболее сильное влияние на развитие и 

архитектурно-планировочную организацию туристско-рекреационных территорий оказывают 

природные и историко-культурные особенности, которые формируют пространственную среду 

туризма и рекреации и являются факторами ценности туристско-рекреационной территории 

(мирового, национального, регионального значения и т.д.). В зависимости от 

пространственного положения природных и историко-культурных ресурсов формируются 

различные типы архитектурно-планировочной структуры территорий отдыха и туризма 

(например, линейные типы планировочной структуры характерны для территорий отдыха, 

формирующих вдоль береговых линий рек, побережий морей и т.д., расчлененно-кустовые 

планировочные структуры характерны для горных районов со сложившимися транспортными 

связями). 



120 

5. Исходя из анализа мирового и отечественного опыта организации отдыха и туризма, на 

территориях, имеющих региональные особенности, схожие с особенностями Белгородской 

области, были предложены следующие принципы планировочной организации туристско-

рекреационных территорий:  

− принцип формирования природного ядра на основе овражно-балочных ландшафтов; 

− принцип интегрирования природных и архитектурных компонентов на овражно-

балочном ландшафте; 

− принцип экологической стабилизации прибрежных территорий малых рек; 

− принцип всесезонной социальной адаптации функций туристско-рекреационных 

территорий. 

 На примере участков исследуемых территорий обоснована целесообразность применения 

разработанных принципов при проектировании территорий отдыха и туризма в Белгородской 

области и территориях схожих с ней по природно-географическим условиям. 

6. Разработаны методы, архитектурно-планировочной организации туристко-

рекреационных территорий,отвечающие региональным особенностям Белгородской области: 

− метод рекреационной рефункционализации прибрежных территорий; 

− метод рекреационной рекультивации нарушенных территорий. 

− метод обводнения оврагов 

− метод геопластики на овражно-балочном рельефе. 

Предлагаемые методы позволят осуществлять рекреационное освоение ландшафтов 

Белгородской области,не нанося вреда их экологическому равновесию, а так же проводить 

рефункционализацию и реструктуризацию уже освоенных территорий. 
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ГЛАВА 3. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РАЗВИТИЮ ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННЫХ 

ТЕРРИТОРИЙ БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

 

 

3.1. Перспективные направления рекреационного освоения ландшафтов 

Белгородской области 

 

Согласно комплексной оценке туристско-рекреационного потенциала территорий 

Белгородской области выделяются наиболее привлекательные в плане развития туристической 

индустрии муниципальные районы: Белгородский, Борисовский, Валуйский, Грайворонский, 

Прохоровский, Губкинский, Шебекинский, Ивнянский, Старооскольский. Исходя их данных 

полученных в ходе анализа региональных особенностей области, могут быть выделены 

наиболее перспективные направления рекреационного освоения ландшафтов и определено 

туристско-рекреационное зонирование территории Белгородской области. В результате 

зонирования территории региона с учетом туристской и рекреационной привлекательности 

возможно выявление перспективных видов внутреннего и въездного туризма, выступающих 

основой формирования туристско-рекреационных территорий [140]. Из анализа ресурсного 

потенциала области можно сделать вывод о том, что приоритетным станет развитие видов 

отдыха и туризма, основанных преимущественно на базе существующих в области на 

сегодняшний день туристических ресурсов, а именно: связанных с природными ресурсами 

области (для экологического, маршрутного, познавательного, рекреационного, сельского, 

охотничьего, рыболовного туризма); связанных с историко-культурными туристическими 

ресурсами области (для познавательного, паломнического, а так же событийного туризма)[160]. 

Задачей развития приоритетных направлений развития туристско-рекреационных территорий 

является сохранение и приумножение культурного и природного потенциала области, 

удовлетворение потребностей населения, а также приезжающих в область туристов и развитие 

региональной экономики [159].  

Освоение сельскохозяйственных ландшафтов. Большую часть территории области 

занимают земли сельскохозяйственного назначения, площадь которых на 1 января 2015 года 

составила 2094,8 тыс. га (77,2%) [36]. Предъявляя требования к значительным площадям подчас 

с нетронутой природой, рекреация имеет ограниченные возможности для своего развития в 

староосвоенных регионах, таких как Белгородская область. В то же время в сельской местности 

туризм и рекреация могут удачно сочетаться с сельскохозяйственным землепользованием. 

Создание инфраструктуры и формирование сети опорных центров сельского туризма 

различных рангов является одним из наиболее перспективных направлений развития сферы 
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туризма в Белгородской области. Наиболее перспективными для развития сельского туризма в 

Белгородской области являются наиболее аграрно освоенные муниципальные районы, среди 

которых: Ивнянский, Прохоровский, Борисовский районы. 

Развитие территорий транзитного туризма. Белгородская область в настоящее время 

является транзитной территорией на пути следования туристических потоков на юг России. 

Основную часть этих потоков составляют жители крупных городов Брянской, Орловской, 

Курской и собственно Белгородской областей, следующие по трассе регионального значения Р-

185 в направлении выхода к трассе М-4.  Наблюдается формирование туристического коридора, 

нуждающегося в снабжении соответствующей инфраструктурой. Перспективными центрами 

транзитного туризма при это представляются города: Белгород, Бирюч, Алексеевка. Кроме 

того, актуальным является строительство скоростной железнодорожной ветки Прохоровка-

Россошь, в связи с чем ПГТ Прохоровка укрепит свои позиции как центр транзитного туризма, 

что потребует развития на данной территории соответствующей обслуживающей 

инфраструктуры. 

Организация рекреационных территорий на овражно-балочных ландшафтах. 

Использование регионального своеобразия при проектировании туристско-рекреационных 

территорий является дополнительным фактором туристической привлекательности территории. 

Из анализа природного каркаса Белгородской области, видно, что наибольшую площадь в 

области занимают овражно-балочные ландшафты, 40 % территории. Ландшафты данного типа 

являются малопригодными для строительства и других видов антропогенной деятельности и 

занимают значительную площадь. При этом овражно-балочные ландшафты являются наиболее 

специфичными для Белгородской области и сохраняют высокое разнообразие луговых и 

лугово-степных видов растительности, нередко обладают высокими эстетическими 

характеристиками и зачастую становятся местами неорганизованной рекреации местного 

населения. Эстетический аспект, в свою очередь, играет важнейшую роль при организации 

территорий отдыха и туризма. При всех различных возможностях использования овражно-

балочных ландшафтов, они не редко бывают превращены в свалки промышленных и бытовых 

отходов (что часто происходит на окраинах городов или вблизи городской черты) и приводит к 

тому, что профильтрованные через них атмосферные осадки попадают в городские водоемы. 

Непродуманное вторжение в овражно-балочные комплексы приводит к изменению экосистем 

балок – изменение и уничтожение видового состава растительности и животного мира. 

Изменение экологического состояния овражно-балочных систем оказывает влияние на 

экологическое состояние среды. Рационально организовывать на овражно-балочных 

ландшафтах озелененные буферные зоны, защищающие ландшафт от чрезмерного 

антропогенного воздействия, часть овражно-балочных ландшафтов целесообразно 
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обустраивать под рекреационные зоны. Таким образом использование овражно-балочных 

ландшафтов перспективно при организации туристско-рекреационных территорий.  

Рекреационная рекультивация нарушенных территорий. Наряду с естественными 

ландшафтами, широкое распространение на территории Белгородской области имеют 

нарушенные территории. Техногенные ландшафты Старооскольско-Губкинского 

горнопромышленного района КМА, хотя и не имеют   статуса особо охраняемых природных 

территорий, тем не менее, представляют особый интерес. Привлекательность 

горнопромышленных ландшафтов КМА в качестве базовых для формирования сети 

туристических маршрутов и территорий познавательного туризма, объясняется рядом причин. 

Во-первых, в бортах Лебединского и Стойленского карьеров (глубины составляют более 350 и 

240 м соответственно) обнажаются геологические породы от докембрия до кайнозоя, т.е. 

экскурсанты «…могут непосредственно прочитать геологическую летопись Земли» [128]. КМА 

в перспективе может стать экспериментальной площадкой для разработки способов 

рекультивации техногенных ландшафтов. На месте разрушенных горнотехнической 

деятельностью исходных ландшафтов могут быть созданы условья для развития сети 

туристических маршрутов и объектов, обслуживающих сферу туризма, опорными центрам при 

этом могут послужить города Губкин и Старый Оскол. Добыча железных руд открытым 

способом привела к формированию как положительных форм рельефа (отвалы, 

хвостохранилища, шлаконакопители), так и крупных отрицательных (карьеры). Формирование 

карьерно-отвального комплекса сопровождается существенным изменением рельефа, который 

может представлять собой интерес при применении приемов образной трактовки форм и 

интеграции элементов рельефа в проектируемые здания и сооружения.  

На территории Белгородской области так же имеются действующие и отработанные 

меловые карьеры. Меловые карьеры обладают эффектными пейзажными характеристиками, 

особенно ярко это наблюдается в летний период (за счет контрастности фактур). В 

современных условиях спонтанно формируется спрос на туристические ресурсы разнотипных 

карьеров и карьерных водоемов. Меловые карьеры, для которых характерны футуристические 

формы рельефа, являются притягательным ресурсом для создания туристического продукта 

[192]. На территории отработанных меловых месторождений в Белгородской области возможно 

проектирование ландшафтных пейзажных парков. Мировая практика отражает успешный опыт 

преобразования техногенных ландшафтов в парки отдыха. Использование ландшафтов меловых 

карьеров, с эффектными пейзажными характеристиками позволит сделать туристический 

продукт особенно востребованным, что создаст основу для развития туристической 

инфраструктуры на территории, прилегающей к рекультивированным меловым карьерам. 

Однако на сегодняшний день подобные проекты не разработаны. 
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Реструктуризация прибрежных территорий малых рек. Белгородская область 

относится к маловодным регионам. Преобладающая часть рек Белгородской области - малые 

реки, которые особенно ощутимо отражают различные антропогенные воздействия, особенно 

это касается участков на урбанизированных территориях [63]. В целом по области, прибрежные 

территории малых рек несут большую рекреационную нагрузку, требуется оптимизация их 

использования и разработка принципов их градостроительного освоения с целью улучшения 

экологического состояния, сохранения самобытности ландшафта и достижении гармонии 

между прибрежным ландшафтом и архитектурой рекреационных объектов. Перспективным 

является создание непрерывных «зеленых коридоров» вдоль русел малых рек. 

 

3.2. Теоретическая и пространственная модели перспективного развития структуры 

туристско-рекреационных территорий Белгородской области 

 

Теоретическая модель формирования туристско-рекреационных территорий 

предполагает следующую последовательность: 

1) оценка туристско-рекреационного потенциала территории по показателям 

(ландшафтно-рекреационный, историко-культурный, транспортно-инфраструктурный 

потенциал и т.д.); 

2) определение возможности формирования на территории опорных 

центров отдыха и туризма, определение уровня их значимости и функциональной 

направленности; 

3) прогнозирование их перспективного развития, внедрение результатов исследования в 

практику градостроительного проектирования. 

Пространственную модель перспективного развития территорий отдыха и туризма, 

предлагаемую автором, можно представить в виде сети узловых и линейных компонентов. В 

качестве узловых компонентов выступают опорные центры отдыха и туризма, формирующиеся 

на территориях муниципальных районов. В зависимости от состава объектов и величины 

туристического потенциала центры отдыха и туризма имеют различные иерархические уровни 

(федерального, регионального, областного, муниципального, местного значения) и могут быть 

полифункциональными либо с ведущей функцией. Рассмотрим подробнее потенциальные 

формирующие в Белгородской области центры отдыха и туризма, а также существующие на 

сегодняшний день, но имеющие высокий потенциал для развития [177]. 

1. Полифукциональные центры отдыха и туризма: 

Федерального значения. На территории Белгородской области на данный момент 

существует несколько полифункциональных туристических центров, имеющих потенциал для 
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развития как центры отдыха и туризма федерального значения. К ним относятся: областной 

центр - г. Белгород (как центр делового, транзитного, культурно-познавательного и 

событийного туризма) и с. Хотмыжск Борисовского района, находящееся рядом с ключевыми 

объектами экологического и познавательного туризма такими как: участки федерального 

заповедника «Белогорье», а также являющееся местом проведения значимого событийного 

мероприятия (международный фестиваль славянской культуры «Хотмыжская осень»). 

Регионального значения. Потенциальными опорными центрами отдыха и туризма 

регионального значения являются города: Грайворон, Валуйки, Короча и Старый Оскол. г. 

Грайворон имеет высокий потенциал развития в качестве туристического центра, обладает 

высоким историко-культурным потенциалом, а так же имеет благоприятные показатели по 

природно-туристическому потенциалу, является центром проведения различных фестивалей 

регионального уровня [233]. г. Валуйки является транспортным узлом регионального значения, 

при этом имея потенциал развития в качестве центра транзитного туризма. Валуйский район 

так же обладает высокими показателями историко-культурного и природного потенциала, и 

таким образом г. Валуйки имеет перспективы становления в качестве опорного центра 

культурно-познавательного, рекреационного и экологического туризма [162]. г. Старый Оскол 

относится к категории больших городов, обладает высоким культурно-познавательным 

потенциалом (занимает второе место по области после областного центра г. Белгорода), город 

так же выступает как крупный центр горнодобывающей промышленности, что делает его 

перспективным как центр делового туризма. 

Областного значения.  К опорным центрам отдыха и туризма областного значения 

предлагаются:  г. Бирюч  в Красногвардейском районе, обладающий  достаточно высоким 

историко-культурным потенциалом, имеющий высокую плотность памятников архитектуры, 

кроме того, он находится в районе высокого ландшафтно-рекреационного потенциала; г. Новый 

Оскол – как опорный центр экологического и сельского туризма, г. Губкин- как опорный центр 

познавательного и экологического туризма (в настоящее время готовятся материалы по 

созданию природного парка «Губкинский»), г. Шебекино – как опорный центр рекреационного, 

экологического и культурно-познавательного туризма, обладающий благоприятными 

показателями транспортной доступности до основного в области центра рекреационного 

спроса- г. Белгорода. 

Муниципального значения. В качестве  многофункциональных опорных центров отдыха и 

туризма муниципального уровня выступают административные центры районов: г. Строитель - 

располагается в зоне влияния крупного г. Белгорода и имеет благоприятные показатели по 

транспортной доступности; г. Алексевка - основан в XVII в. и обладает привлекательностью 

для познавательного туризма, кроме того его местоположение на трассе регионального 
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значения делает его потенциальным опорным центром автотуризма;  п. Борисовка – являться 

центром народного промыслов («борисовская керамика») и расположен в зоне высокого 

ландшафтно-рекреационного потенциала; п. Вейделевка и п. Волоконовка-обладают историко-

культурным потенциалом. п. Волоконовка является местом проведения крупных событийных 

мероприятий (межрегиональный фестиваль «Казачий круг»); п. Ивня, п. Ракитное - является 

местом проведения фестиваля русской усадебной культуры « Юсуповские собрания», обладает 

историко-культурным потенциалом; п. Ровеньки - является местом проведения событийных 

мероприятий районного значения. 

Местного значения. В качестве полифункциональных центров отдыха и туризма 

местного значения можно рассматривать поселки: Майский, Разумное, Дубовое Белгородского 

района, как центры пригородной рекреации для населения крупного г. Белгорода.  

2. Опорные центры отдыха и туризма с ведущей функцией. 

При комплексной оценке туристско-рекреационного потенциала муниципальных 

районов было выявлено, что некоторые районы, не обладающие наилучшими результатами по 

комплексным показателям, при этом имеют максимальные оценки по отдельным 

характеристикам. На территориях данных районов могут быть сформированы опорные центры 

отдыха и туризма с ведущей функцией. Данные центры могут принадлежать к различным 

уровням иерархии, в том числе и федерального уровня. Среди наиболее перспективных 

направлений выделяются: культурно-познавательный, событийный, паломнический и сельский 

туризм.  

Опорные центры культурно-познавательного туризма. 

Федерального значения. В качестве опорного центра познавательного туризма 

федерального значения выделяется музей-заповедник «Прохоровское поле» (сопутствующая 

функция-событийный туризм);  

Регионального значения. Парк регионального значения «Ключи» в Прохоровском районе 

- как центр культурно-познавательного туризма (сопутствующая функция -событийный туризм: 

является местом проведения фестиваля исторических реконструкций «Маланья», 

всероссийского фестиваля патриотической песни «Прохоровское поле»). В качестве опорных 

центров туризма регионального значения так же рассматриваются: с. Пороз Грайворонского 

района близ объекта археологии скифского городища «Пороз», с. Дмитриевка Шебекинского 

района расположенное близ объекта археологии - Дмитриевское городище, с. Крапвное 

Шебекинского района близ объекта археологии - Крапивенское городище. Наиболее серьезной 

проблемой при организации инфраструктуры туризма в данных опорных центрах на 

сегодняшний день является проблема сохранения археологических ландшафтов. Актуальной 

задачей для специалистов архитекторов и градостроителей при этом является разработка такой 
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планировочной структуры территорий туризма, которая позволит отрегулировать и снизить 

антропогенную нагрузку на уникальные культурные ландшафты. 

Областного значения. с. Новоивановка Волоконовского района, которое обладает 

значимым объектом познавательного туризма (мельничным комплексом- мельница Баркова) и 

является местом проведения межрайонного фестиваля «Я русский крестьянин»; с. Головчино 

Грайворонского района, обладающее значительным историко-культурным потенциалом, 

сопутствующая функция событийная (фестиваль народного творчества «Успенская ярмарка»). 

Муниципального значения. с. Уразово в Валуйском районе, с. Яблонова в Корочанском 

районе (находящее на территории бывшего города-крепости Белгородской засечной черты – 

Яблонова), с.Верхососна- бывший город-крепость Белгородской засечной черты Верхососенск, 

с. Великомихайловка и Богородское Новооскольского района, с. Стрелецкое Яковлевского 

района. 

Местного значения. с. Мухоудеровка Алексеевского района, где находится объект 

культурного наследия усадьба Станкевичей, сопутствующая функция событийная (является 

местом проведения ежегодного литературно-музыкального фестиваля «Удеровский листопад»). 

Опорные центры событийного туризма.  Направление развития территорий 

событийного туризма в Белгородской области, включает в себя организацию и проведение 

различных мероприятий, в настоящий момент на территории области проводиться ряд 

крупномасштабных мероприятий такого рода, собирающих большое количество участников и 

посетителей, на их базе возможно формирование опорных центров событийного туризма. 

Проведение событийных мероприятий отражает национальные традиции, исторические даты, и 

будет способствовать выравниванию сезонной посещаемости и обеспечению возвращаемости 

туристов. Практика показывает, что конечные потребители событийных мероприятий 

районного и регионального масштаба – это, прежде всего, местные жители и туристы из 

близлежащих городов. Мировая практика становления центров событийного туризма, 

демонстрирует необходимость развития соответствующей современной туристической 

инфраструктуры, а именно: развитие транспортной инфраструктуры, улучшение транспортной 

доступности центров событийного туризма, организации парковок, объектов временного 

размещения туристов, выездного питания, торговых павильонов,  туалетов и т.д. Событийное 

мероприятие только тогда можно назвать эффективным в туристском плане и успешным 

организационным, когда помимо создания качественного культурного продукта 

организаторами предусмотрены все требования туристкой инфраструктуры [153]. В настоящее 

время актуальной задачей для специалистов в области архитектуры, градостроительства и 

дизайна архитектурной среды является разработка мобильных, экологичных объектов 

инфраструктуры событийного туризма, отражающих особенности региональной архитектуры и 
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культуры и соответствующих ландшафтам Белгородской области. Среди формирующихся 

опорных центров событийного туризма можно выделить центры: 

Областного значения. с. Муром Шебекинского района - место проведения ежегодного 

областного праздника ко дню семьи, любви и верности; с. Стрелецикое Яковлевского района – 

место проведения областного исторического фестиваля «Дикое поле» 

Муниципального значения. В качестве опорных центров событийного туризма 

муниципального значения выделяются места ежегодного проведения событийных мероприятий 

межрайонного и районного значения: с. Дунайка - место проведения районного открытого 

фестиваля гармонистов, с. Головчино Грайворонского района-место проведения открытого 

фестиваля любительских театров районного значения «Театральная весна»; с. Бехтеевка 

Корочанского района- место проведения фестиваля межрайонного значения- «На крыльях 

музыки»; п. Пятницкое Волоконовского района - место проведения межрайонного фестиваля 

народного творчества «Музыкальная слобода»; с. Владимировка Ивнянского района- место 

проведения ежегодного районного праздника «Медовая ярмарка»; с. Большое Красненского 

района- является местом проведения фестиваля семейного творчества «Большовская осень»; с. 

Алексеевка Яковлевского района, где проводится открытый фестиваль «Посвящение земляку-

Михаилу Щепкину»; с. Стригуны Борисосвкого района- место проведения межрайонного 

фестиваля- ярмарки «Стригуновское Лукоморье»; с. Бобрава Ракитянского района- место 

проведения фестиваля « Хлебосольный край». 

Местного значения. с. Совесткое Алексеевского района; с. Бессоновка Белгородкого 

района; с. Солоти и с. Двулучное Валуйского района; с. Викторополь и с. Николаевка 

Вейделевского района; с. Коньшино Губкинского района; с. Самарино и с. Владимировка 

Ивнянского района; с. Нижняя Покровка Красногвардейского района; с. Прилесье 

Краснояружского района; с. Богородское и с. Тростинец Новооскольского района; с. Подольхи 

Прохоровского района; с. Незнамово, с. Городище и с. Шаталовка Старооскольского района - 

мест проведения территориального открытого праздника «Оскольская игрушка»; с. Волотово 

Чернянского района; с. Кустовое Яковлевского района. 

Опорные центры паломнического туризма. Паломнический туризм связан с 

посещением религиозных святынь на территории Белгородской области. Основой для развития 

паломнического туризма на территории Белгородской области может послужить 

взаимодействие субъектов туристской деятельности, религиозных организаций и органов 

государственного управления. В Белгородской области расположено большое количество 

православных святынь, в том числе являющихся памятниками архитектуры федерального и 

регионального значения. Развитие данного направления туризма будет способствовать 

привлечению дополнительных средств на содержание памятников и храмов, обеспечивает 
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развитие туристской инфраструктуры (объектов размещения паломников, общественного 

питания и др.) [9]. На территории Белгородской области в настоящее время существует ряд 

объектов паломнического туризма различного значения.  

Федерального значения. Наиболее значимым объектом паломнического туризма в 

области является Холковский пещерный монастырь, расположенный близ с. Холки 

Чернянского района. Село Холки имеет перспективы становления в качестве опорного центра 

туризма регионального значения, ведущим видом туризма при этом является религиозный 

туризм, сопутствующими видами: познавательный и событийный туризм. с. Холки является так 

же местом проведения международного фестиваля казачьей культуры «Холковский сполох». 

Регионального значения. с. Сухарево Валуйского района - монастырский комплекс 

«Новый Иерусалим». 

Областного значения. Пещерный монастырь в с. Шмарное Старооскольского района 

является привлекательным объектом паломнического туризма на уровне области. Время 

строительства меловых пещер доподлинно неизвестно. Первые документальные сведения об 

основании и устройстве подобных христианских сооружений на территории Белгородской 

области в современных границах относятся ко второй половине XVI столетия - времени 

активного наделения южно-русских монастырей вотчинами. Монастырские предания и 

местные летописи, отраженные в историографии прошлого века, хранят свидетельства 

первоначального пустынножительства более и ранних периодов, к. XIII-XV вв. 

Муниципального значения. с. Зимовеньки Шебекинского района - центр паломнического 

туризма, формирующейся на основе существующего Воскресенского женского монастыря 

(первоначально называвшегося Марфо-Мариинской женской обителью). 

Местного значения. с. Нелюдово (храм святых апостолов Петра и Павла, возведенный в 

честь Почаевской иконы Божьей матери) в Шебекинском районе; с. Пятницкое (храм 

Великомученицы Параскевы Пятницы, основанный в 1777 г.) и с. Коровино (храм Апостола и 

евангелиста Иоанна Богослова, основанный в1800 г.), с. Афоньевка (храм великомученика 

Георгия Победоносца, основанный в 1792г.) Волоконовского района. 

Опорные центры сельского туризма. Развитие сельского туризма в области позволит 

повысить занятость и доходы сельского населения муниципальных образований области, 

осуществить благоустройство территорий и развитие социальной сферы села.  

Регионального значения. с. Преслесное Прохоровского района, где располагается казачья 

сторожевая станица «Атаманская», включающая городок комендантской казачьей службы, 

деревянные сторожевые вышки, полевую кухню и трапезную. Центром сторожевой станицы 

считается деревянная полевая часовня в честь иконы Пресвятой Богородицы «Донская» — 

покровительницы донского казачества. Кроме того, на территории станицы воздвигнут 
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многофункциональный мемориальный комплекс для увековечения памяти об атамане М.И. 

Платове и Герое Советского Союза гвардии старшем лейтенанте П.И. Шпетном — героях 

Второго и Третьего ратных полей России, о казаках России и воинах-героях Прохоровского 

танкового сражения, обо всех известных и неизвестных героях Великой Отечественной войны. 

Регионального значения. Центр традиционной культуры в с. Купино Шебекинского 

района. 

Областного значения. с. Бобрава – объект туристической привлекательности: страусиная 

ферма «Птицеград», с. Ближнее Чесночное Алексеевского района, располагается вблизи 

усадьбы Станкевичей «Удеровка». 

Муниципального значения. с. Романовка Краснояружского района (база отдыха «Усадьба 

Базариных»), п. Таморовка Яковлевского района (туристический комплекс «Конный двор»), с. 

Терновское (база сельского туризма «Родник») Яковлевского района. 

Местного значения. Усадьба «Дубрава», с. Козинка и с. Почаево Грайворонского района, 

с. Никольское Белгородского района. 

Опорные центры экологического туризма. Экологический туризм включает в себя 

познавательные поездки в места с относительно нетронутой природой, с целью получить 

представление о природных особенностях местности. Экотуризм не должен нарушать 

целостности экосистем и направлен на то, чтобы способствовать созданию экономических 

предпосылок, при которых охрана природы и природных ресурсов становится выгодной для 

местного самоуправления и населения. Особо охраняемые природные территории (ООПТ) 

являются основными объектами экологического туризма и представляют большой потенциал 

для его развития. В настоящее время в России экологический туризм в заповедниках разрешен 

законодательно и введен в перечень основных направлений их деятельности [106]. Согласно 

закону «Об особо охраняемых природных территориях» от 15.02.1995 г. одной из задач 

государственных природных заповедников является «экологическое просвещение» [16]. 

Экотуризм представляет собой «направление и образ жизни растущего числа людей активно 

развивается, позволяя сохранить природные богатства страны и планеты» [143]. В 

Белгородской области в настоящее время проводится анализ сети ООПТ с целью выявления 

новых участков уникальных ландшафтов и придания им статуса особо охраняемых, 

перспективные участки располагаются в Валуйском, Вейделевском и Ровеньском районах. 

Ведется подготовка материалов для создания новых заказников и природных парков 

«Прохоровский» и «Губкинский» [138]. В качестве опорных центров экологического туризма 

предлагаются: 

Федерального значения. с. Песчанка Новооскльского района близ участка федерального 

заповедника «Стенки Изгорья». 
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Регионального значения. с. Маломихайловка в Шебекинском районе близ ботанического 

заказника «Бербкаровский бор», представляющий из себя массив произрастания реликтовой 

сосны, площадь которого составляет около 22 га. 

Областного значения. с. Ржевка, находящееся в Шебекинском районе близ уникального 

природного ландшафта «Бор на мелу». Так же перспективны к развитию опорные центры эко-

туризма близ урочища «Борки», с. Косыревка близ урочища «Городище» и «Снежные Альпы» 

Валуйского района, близ меловых обнажений у реки Айдар Ровеньского района. 

Муниципального значения. с. Яблочково в Шебекинского района близ памятника-

природы «500-летний дуб». 

Местного значения. с. Обуховка и с. Знаменка Старооскольского района близ которого 

находятся такие памятники природы как карстовые источники и фонтанирующие родники. 

Опорные центры рекреационного туризма. Рекреационный туризм в основном 

ориентирован на ландшафтно-рекреационные ресурсы территории. В Белгородской области 

развитие данного направления затруднено лимитирующими территориальными факторами, 

главным из которых является маловодность региона и овражно-балочная расчленность 

ландшафта.  Для развития рекреационного туризма необходимо эффективное и рациональное 

использование природных ресурсов, обновление имеющейся и создание новой 

инфраструктуры, расширение спектра предлагаемых услуг. Развитие данного направления 

туризма позволит создать комфортные условия для отдыха населения. Опорные центры 

туризма формируются на территориях, имеющих наиболее благоприятные показатели 

природного потенциала и, как правило, приурочены к крупным центрам расселения. В качестве 

опорных центров рекреационного туризма выделяются центры: 

Регионального значения.  п. Маслова пристань в Шебекинском районе. 

Областного значения. п. Титовка, с. Нижний Ольшанец Шебекинского района, 

обладающие хорошими показателями транспортной доступности от основного центра 

рекреационного спроса- г. Белгорода. 

Муниципального значения. Опорные центры рекреационного туризма должны быть 

сформированы в каждом муниципальном районе области для осуществления рекреации 

выходного дня. В качестве таких малых опорных центров рекреации предлагается в 

Алексеевском районе - Матрено-Гезово; в Белгородском районе - п. Комсомольский, 

Болдырека, Старая Нелидовка, Дубовое; в Борисовском районе – с. Березока; в Валуйском 

районе - с. Гладково, с Солоти; в Вейделевском районе - п. Викторополь. 

Местного значения. Опорные центры отдыха местного значения должны быть 

организованы в центрах расселения и в доступности для населения в каждом жилом 
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районе/микрорайоне/селитебном участке для обеспечения потребности населения в ежедневном 

отдыхе и отдыхе выходного дня. 

 Опорные центры лечебной рекреации. Несмотря на то, что Белгородская область 

относится к маловодным регионам, она обладает разнообразными гидроминеральными 

ресурсами. Па данным приводимым Комаровой М.Е., Петиным А.Н. и Яницким Е.Б. на 

территории Белгородской области разведаны месторождения минеральных вод трёх типов: 

бальнеологические (для наружного применения), лечебно-столовые (питьевые) воды и 

минеральные столовые воды. Бальнеологические радоновые воды разведаны на 4 

месторождениях (Волоконовское, Морквинское, Чернянское, Петровское). Общие 

эксплуатационные запасы составляют 971 м3/сут. По составу эти воды относятся к хлоридно-

натриевому типу с минерализацией 0,5-0,8 г/дм3 и содержанием радона 35-60 нКи/дм3.  В 

настоящее время эксплуатируются только воды Волоконовского месторождения, используемые 

в Белгородской водолечебнице.  Бальнеологические воды также выявлены в с. Маслова 

Пристань Шебекинского района, они могут быть использованы для бальнеологического 

лечения в виде ванн при заболеваниях сердечно-сосудистой системы, гипертонической болезни, 

заболевании органов движения, периферической нервной системы, некоторых кожных и других 

заболеваний. Источники минеральных столовых вод разведаны в Белгородском, Яковлевском, 

Борисовском районах [151]. В качестве опорных центров лечебной рекреации выделяются: 

Регионального значения. Крупный санаторный комплекс «Красиво» в Борисовском 

районе. 

Областного значения. Санаторий «Дубравушка» в Корочанском районе, санаторий 

«Красная поляна» в Валуйском районе, санаторий «Первое мая» близ села Титовка 

Шебекинского района. 

Местного значения. На сегодняшний день инфраструктура лечебной рекреации на 

уровне крупных центров расселения недостаточно развита, представлена небольшим числом 

объектов таких как: санаторий профилакторий «Комбинат КМА Руда» в г. Губкине, санаторий-

профилакторий БГТАСМХ и санаторий-профилакторий государственного университета в г. 

Белгороде, дом ветеранов в г. Старый Оскол, направленных в основном на обслуживание узко 

определенных групп населения. Существует острая потребность в развитии сети центров 

лечебной рекреации местного значения в крупных и больших городах, Белгороде, Старом 

Осколе и Губкине. 

Развитие туристско-транспортных маршрутов. В целях укрепления структуры 

туристско-рекреационных территорий Белгородской области и улучшения их транспортной 

доступности от крупного центра рекреационного спроса предлагается создать «большое» и 

«малое» туристические кольца, организованные вокруг территории г. Белгорода. Кольца 
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образуют туристическое пространство, связующее наиболее важные опорные центры отдыха и 

туризма, посредством существующих и проектируемых транспортных коммуникаций. 

Большое туристическое кольцо. Большое туристическое кольцо включает в себя: п. 

Разумное - п. Нижний Ольшанец, п. Маслова Пристань, г Шебекино – г. Грайворон- п. 

Хотмыжск, с. Борисовка- п. Томаровка- г. Строитель - пгт. Прохоровка, парк регионального 

значения «Ключи» - г. Губкин и Старый Оскол – с Холки- г. Новый Оскол- п. Новоивановка и 

Волоконовка. 

Малое туристическое кольцо. Малое кольцо охватывает п. Разумное- п. Нижний 

Ольшанец, п. Маслова Пристань, г. Шебекино – п. Хотмыжск, Борисовка- г. Строитель - пгт. 

Прохоровка, парк регионального значения «Ключи»- г. Короча - г. Нежеголь. 

Туристический коридор регионального значения. Предлагается организация 

туристического коридора широтного направления вдоль трассы Р-185, являющейся основным 

направлением движения туристов, насыщенного объектами туристического показа и 

инфраструктуры различных видов. Вдоль трассы предполагается организация археологических 

музеев-заповедников под открытым небом, а также воссоздание части утраченных ключевых 

объектов историко-культурного наследия области - фрагментов крепостей Белгородской 

засечной черты (Царев Алексеев, Усерд, Яблонов), формирование познавательных и 

экотуристических маршрутов, развитие объектов сельского, гастрономического и 

паломнического туризма. 

 

3.3. Рекомендации по эффективному градостроительному развитию территорий отдыха 

и туризма в Белгородской области 

 

В ходе диссертационного исследования на основе анализа регионального туристско-

рекреационного потенциала и мирового опыта по организации туристско-рекреационных 

территорий в условиях ограниченного туристско-рекреационного потенциала предлагаются 

рекомендации по градостроительному зонированию и эффективности рекреационного 

использования ландшафтов Белгородской области на различных уровнях иерархии, а также 

универсальные рекомендации. 

Универсальные рекомендации по эффективности рекреационного использования 

ландшафтов Белгородской области и территорий, имеющих схожие природно-климатические 

особенности. 

1. Использование регионального своеобразия при проектировании туристско-рекреационных 

территорий является дополнительным фактором туристической привлекательности территории. 

На основе природного каркаса Белгородской области, видно, что наибольшую долю в нем 
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занимают овражно-балочные ландшафты (около 40 % в структуре природного каркаса 

территории области). Ландшафты данного типа являются малопригодными для строительства и 

других видов антропогенной деятельности и занимают значительную площадь. При этом 

овражно-балочные ландшафты являются наиболее специфичными для Белгородской области и 

сохраняют высокое разнообразие луговых и лугово-степных видов растительности, нередко 

обладают высокими эстетическими характеристиками и становятся местами неорганизованной 

рекреации местного населения. Зачастую на территориях населенных пунктов овраги и балки 

бывают превращены в неорганизованные свалки промышленных и бытовых отходов, что 

приводит к изменению их экологического состояния. Изменение экологического состояния 

овражно-балочных систем имеет непосредственное влияние на экологию области и населенных 

пунктов конкретно. Рационально и экономически выгодно превращать овраги в ядра 

природного каркаса, обустраивать под рекреационные зоны, применяя принципы 

экологического зонирования и регулирования рекреационной нагрузки. Необходимо 

обустраивать озелененные буферные зоны, отделяющие природные ядра овражного-балочных 

ландшафтов от объектов транспортной инфраструктуры и зоны высокой рекреационной 

нагрузки, где сосредоточены объекты обслуживания. 

2. Особое место в структуре природно-экологического каркаса Белгородской области занимают 

техногенные ландшафты: отработанные меловые карьеры, песчаные карьеры, места открытой 

добычи руд и т.д. При организации территорий рекреационно-туристического назначения 

техногенные ландшафты представляют особый интерес. В современных условиях, в России и за 

рубежом, наблюдаются тенденции к формированию спроса на туристические ресурсы 

разнотипных карьеров и карьерных водоемов. Меловые карьеры, для которых характерны 

футуристические формы рельефа, являются притягательным ресурсом. Техногенные 

ландшафты Белгородской области зачастую находятся в городской среде. Значительные 

пространства, отведенные под развитие промышленного производства, исчерпали свои резервы. 

По этой причине достаточно остро стоит вопрос вторичного использования земельных 

ресурсов, восстановление нарушенных территорий. При проектировании объектов отдыха и 

туризма на нарушенных техногенных ландшафтах рекомендуется использовать предложенные 

автором методы рекреационной рекультивации нарушенных территорий, геопластики и 

обводнения. На месте разрушенных горнотехнической деятельностью исходных ландшафтов 

могут быть созданы условия для развития пейзажных парков, сети туристических маршрутов и 

объектов не только рекреационного, но и познавательного туризма, что особенно актуально для 

городских территорий, в том числе и областного центра - г. Белгорода (так, например, в 

рекультивации нуждается отработанный меловой карьер «Белгородское» в северной части 

города). 
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3. Проблему деградации прибрежных зон малых рек предлагается решить путем внедрения 

предложенного принципа экологической стабилизации прибрежных территорий, а также 

метода рефункционализации (например, в границах г. Белгорода в экологической стабилизации 

нуждаются прибрежные территории р. Везелка, р. Гостенка и р. Нижегородка, в г. Валуйки- р. 

Валуй, в г. Грайврон – р. Грайворонки). Реки города Белгорода (областного центра) и 

водохранилище характеризуются малопроточностью (водоток в Гостенке, Нижегородке 

практически прекратился), сверхдопустимой бактериальной загрязненностью в летний период, 

повсеместным «цветением» водных объектов за счет сине-зеленых водорослей 

(цианопрокариотов), что купирует их рекреационную ценность, оставляя пригодным для 

купания лишь р. Северский Донец выше ул. Речная и уникальную купель в с. Шопино.  

4. При решении вопросов формирования рекреационных зон на прибрежных территориях 

важной составляющей градостроительной политики должен явиться полный запрет на их 

приватизацию. 

5. Значительным фактором, сдерживающим развитие территорий отдыха и туризма, является 

климатический фактор сезонности. В качестве решения предлагается создавать пространства с 

трансформирующейся функцией и использовать объекты мобильной архитектуры. 

6. Необходима разработка документов, регламентирующих величину рекреационных нагрузок 

на природные комплексы, носящих обязательный для исполнения характер и учитывающих 

текущую экологическую ситуацию в регионе. 

Рекомендации по организации территорий отдыха и туризма федерального и 

регионального уровня. 

7. Важным этапом развития структуры территорий отдыха и туризма является развитие ее 

линейных элементов, улучшение удобства посещения и транспортной доступности опорных 

центров отдыха и туризма путем создания малого и большого туристско-маршрутного кольца с 

сопутствующей инфраструктурой вокруг наиболее крупного центра рекреационного спроса - г. 

Белгорода. 

8. Необходимо формирование многоярусных защитных зеленых насаждений вдоль основных 

магистралей федерального, регионального и областного значения (федеральная трасса М-2 

«Крым», региональные трассы Р-185 «Белгород - Короча-Новый Оскол-Алексеевка - Россошь», 

Р-186 «Белгород – Томаровка - Грайворон» и др.). 

9. Развитие экологичного транспорта, связывающего узловые элементы структуры туристско-

рекреационных территорий объектов: рейсовых автобусов, пригородных электричек и легкого 

метро. 

10. Целесообразным является расширение сети ООПТ Белгородской области на региональном и 

областном уровне, что будет способствовать сохранению и регенерации природного каркаса 
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территории Белгородской области, а также даст толчок к развитию сферы экологического и 

познавательно туризма. 

Рекомендации по организации территорий отдыха и туризма уровня – город. 

11. Рекреационное зонирование городских территорий в рамках   экологической политики 

городов должно предполагать соотношение площадей промышленной, селитебной и 

рекреационной зон как 1:2:3, т.е. рекреационной зоне отводится 50% городской территории, что 

согласуется с 40% нормативом озеленения городской территории и отвечает тенденции роста 

рекреационных запросов широких слоев   населения [22]. 

12. Проблему загрязнения воздуха в городах области предполагается решать путем снижения 

действия аэродинамических коридоров, которыми являются долины городских рек крупных 

городов области (по ним происходит перемещения выбросов и неприятных запахов от 

промышленных зон). 

13. Для городов Белгородской области является актуальной организация дополнительных 

озелененных функционально-насыщенных пешеходных маршрутов и связей, а также 

велосипедных треков. В г. Белгороде необходимо сформировать связь ул. Костюкова и ул. 

Вокзальной, ул. Молодежная - ул. Спортивная, ул. Архиерейская - ул. Горького, от ул. 

Железнякова к территории Ячнево. 

14. Абсолютизация политики сохранения приумножения озелененных территорий в населенных 

пунктах (скверов, бульваров, парков), природных каркасов связанных с экосистемами 

пригородных территорий, применение нерегулярной планировки, обусловленной 

неприкосновенностью природных объектов.  

Рекомендации по организации территорий отдыха местного уровня. 

15. На местном уровне необходимо создание сети малых заказников, расширение школьных 

лесничеств и опытных участков, развитие структуры экологических познавательных троп. 

16. При формировании пространств отдыха и обслуживающей инфраструктуры местного 

(локального) уровня рекомендуется использование методов архитектурной геопластики. 

 

3.4. Проектные предложения по воссозданию утраченных объектов культурного наследия 

как объектов туристической привлекательности регионального значения 

 

В рамках разработанной модели пространственного развития структуры туристско-

рекреационных территорий Белгородской области вносятся проектные предложения по 

воссозданию утраченных объектов культурного наследия, находящихся в пределах 

разработанного транзитного туристического коридора регионального значения, по 

направлению трассы Р-185. Одними их самых значительных среди утраченных объектов 
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культурного наследия Белгородской области являются города-крепости Белгородской засечной 

черты. Белгородская засечная черта проходила по территории современных Сумской, 

Белгородской, Воронежской, Липецкой, Тамбовской областей, от реки Ворскла в районе 

современного села Томаровка в Белгородской области, где в 1654 году находилась граница 

Русского царства и Речи Посполитой, до реки Челновая в Тамбовской области. Данная система 

оборонительных сооружений имела стратегическое общероссийское значение и являлась 

плацдармом для защиты границ и присоединения новых территорий. К настоящему моменту 

большинство участков черты полностью разрушено. Предложение по воссозданию фрагментов 

крепостных сооружений Белгородской черты в виде культурно-туристических комплексов и 

тематических парков направленно на развитие в области сферы культурно-познавательного 

туризма и популяризации истории края. Восстановленные фрагменты крепостных сооружений 

могут рассматриваться как перспективные ключевые точки туристического притяжения 

регионального и федерального уровней. При этом необходимо учитывать, что археологические 

ландшафты нуждаются в охране, сохранении и дальнейшем исследовании. Инвестиции, 

привлекаемые в сферу туризма, позволят в перспективе разрабатывать механизмы-

государственно частного партнерства в вопросах финансирования исторических и 

археологических исследований, связанных с данными объектами.  

К воссозданию предлагаются фрагменты трех деревянных городов-крепостей: 

1) крепости Яблонов в Корочанском районе; 2) крепости Царев-Алексеев в Новооскольском 

районе; 3) крепости Усерд в Красногвардейском районе. Вокруг воссозданных фрагментов 

сооружений формируются культурно-туристические комплексы и тематические парки. 

Воссоздать фрагменты крепостей досконально на сегодняшний день представляется 

проблематичным в виду недостатка данных, в этой связи предлагается использовать элементы 

планировки типовых сооружений засечной черты, рассмотренные в работах А.Г. Каримова, 

А.И. Лимарова, А.И. Ильина, В.П. Загоровского [110,45,41]. Транспортную доступность данных 

территорий предлагается обеспечить маршрутами рейсового транспорта. При формировании 

функциональных зон территорий предлагаемых культурно-туристических комплексов и парков 

учитывались результаты проведенного в рамках исследования социологического опросов 

населения. Так согласно опоросам респондентов, в числе недостаточно развитых объектов 

туризма в области лидируют территории спортивного туризма, далее ландшафтно-

рекреационные и парковые зоны. Таким образом проектируемые культурно-туристические 

комплексы предлагается организовать как многофункциональные и снабдить спортивными и 

парковыми зонами. 

1. Яблонов являлся деревоземляной крепостью Белгородской черты, был возведен в 

XVII в. и предположительно имел регулярную структуру. В последствии строения крепости 
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были полностью утрачены, на сегодняшний день фрагментарно сохранились лишь участки 

земляных валов. Воссоздаваемый фрагмент крепости Яблонов предлагается перенести с 

исходного места положения на схожий по рельефу местности участок, дабы не нарушать 

сохранивший хрупкий археологический ландшафт, нуждающийся в дальнейшем изучении. 

Проектируемая территория станет многофункциональной и совместит музейную, 

образовательную и туристско-рекреационную функции. Воссоздание внешнего облика 

крепости Яблонов в данном предложении опирается на графические реконструкции Г.А. 

Каримова. К воссозданию предлагаются фрагменты стены, земляных валов и траншей, а также 

четыре типовые башни засечной черты: две проезжие и две рядовые. Главные фасады 

проектируемых башен обращены к трассе регионального значения Р-185. Первая из проезжих 

башен примет на себя функции административного и информационно-коммуникационного 

центра комплекса, следующие две - представят музей военной истории и музей культуры и 

быта, замыкающая башня вместит функции обслуживания и общественного питания. 

Территория получит современное функциональное наполнение. Функциональное зонирование 

территории предполагает деление и на музейную общественную, торговую, спортивную, 

парковую и жилую зоны. Общественная зона представлена площадью, которая может служить 

площадкой для организации различных событийных мероприятий районного и областного 

уровня (фестивалей, празднеств, торжеств, исторических представлений, выступлений 

реконструкторов) и включает демонтируемую летнюю сцену. К общественной примыкает 

торговая площадь, связанная с ремесленным центром, несущим сопутствующею 

образовательную функцию. В непосредственной близи находятся парковая и жилая зоны. 

Жилая зона включает десять типовых жилых изб и бани, внешний облик которых так же 

воссоздан по реконструкции Г.А. Каримова, вмещающие 50 гостей. Спортивная зона включает 

стрельбище и здание тира. Территория комплекса оставляет возможность для перспективного 

расширения. 

2. Предложение по воссозданию фрагментов крепости Царев-Алексеев в 

Новооскольском районе также подразумевает их перенос в иное местоположение, аналогичное 

исходному. Город был расположен на левом берегу реки Оскол, и по обе стороны речки 

Белинькой, впадавшей в Оскол, при трёх безымянных заливах. Песчаные речные берега были 

крутыми. В месте положения крепости сходились три крупные дороги, из которых первая вела 

в Старый Оскол, вторая в Волчанск, а третья - в Корочу. Крепость имела нерегулярную 

планировочную структуру, связанную с прибрежным ландшафтом. Царев Алексеев был одной 

из самых крупных крепостей Белгородской черты. Восстанавливаемые фрагменты крепости 

предлагается возвести на северо-восточном берегу реки Оскол с ориентаций на трассу 

регионального значения Р-185. Воссоздаются четыре башни и фрагменты стены и валов. По 



139 

сравнению с комплексом Яблонов, Царев-Алексеев будет иметь расширенную рекреационную 

зону, включающую зону для любительских занятий рыбной ловлей, пляжную зону и обзорные 

смотровые площадки. Жилая зона комплекса так же будет расширена и разделена на 

территории всесезонного и сезонного размещения гостей, представленную палаточным 

лагерем. Так же предлагается создать достаточно обширную спортивную зону, представленную 

площадкой для стрельбы из лука, снабженную зрительскими трибунами и сопутствующими 

строениями. Данная площадка позволит кроме всего прочего позволит принимать соревнования 

по спортивной стрельбе из лука регионального и федерального уровня и станет 

образовательной платформой популяризации данного вида в области. 

3. Следующими предлагаются к воссозданию фрагменты крепости Усерд в 

Красногвардейском районе близ сельских поселений Стрелецкое и Малобыково на живописном 

берегу малой реки Тихая Сосна. В настоящее время имеется представление о внешнем виде 

города-крепости, в центральном государственном военно-историческом архиве хранится план 

города начала XVIII в. Город имел форму окружности 750 метров диаметром и имел 9 башен. 

Предполагается возвести часть комплекса крепостной стены, включающая три типовые башни. 

Данный культурный комплекс по площади будет является наиболее крупным, и включит с себя 

кроме ремесленного и образовательного центра комплекс конноспортивных сооружений и 

специализированные открытые манежи для занятий верховой ездой со зрительскими 

трибунами. В перспективе данный комплекс конно-спортивных сооружений позволит в 

частности проводить соревнования и событийные мероприятия регионального уровня. 

Все предлагаемые к созданию культурно-туристические комплексы является 

многофункциональными.  

 

3.5. Локальные предложения по развитию территорий отдыха с учетом потребностей 

различных социальных групп населения 

Предложение по модернизации существующих территорий детского отдыха. В 

результате анализа современного состояния туристско-рекреационной инфраструктуры 

Белгородской области выявлен ряд недостатков, одним из которых является материально-

техническая база, не удовлетворяющая современным потребностям населения. В числе 

наиболее проблемных типов территорий отдыха и туризма можно отметить 

специализированные территории детского отдыха. Большинство существующих на 

сегодняшний день в области территорий детского отдыха – это бывшие пионерские лагеря, 

построенные, как правило, в середине 20 века, что определяет большой процент износа зданий, 

сооружений и элементов благоустройства территорий. Белгородская область нуждается не 

только в создании и развитии территорий данного типа, но и реконструкции уже 
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существующих. Одним из главных региональных факторов, влияющих на функционирование и 

востребованность данных территорий является климатический фактор сезонности, так в 

большинстве территорий детского отдыха, организованных в советский период, жилые зоны 

представлены некапитальными домиками летнего типа, что делает невозможным их 

использование в зимний период. Рассмотрим применение разработанного в диссертационном 

исследовании принципа социальной всесезонной социальной адаптации территории на примере 

предложения по реконструкции территорий детских оздоровительных лагерей в Белгородском 

районе. 

Предложение вносится на примере детского оздоровительного лагеря имени Ю.А. 

Гагарина и расположенного непосредственно рядом с ним лагеря «Липки» а пригородной зоне 

г. Белгорода. Данные территории были организованны в 60-х гг. прошлого века и с тех пор не 

подвергались реконструкции. На сегодняшний день их материальная, и не соответствует 

современным запросам населения. Помещения лагеря рассчитаны для приема детей и юношей 

только в летнее время. Большая часть застройки имеет аварийное состояние и требует сноса. В 

связи с чем предлагается применить принцип всесезонной социальной адаптации и 

организовать многофункциональную территорию круглогодичного использования в 

соответствии с запросами населения на перспективу. Одними из самых востребованных в 

Белгородской области являются территории спортивного отдыха (33 % процента населения 

согласно социологическому опросу, проведенному автором, считают, что на территории 

Белгородской области недостаточно территорий спортивного отдыха и туризма), в то же время 

развитие сфер физической культуры и спорта является одной из приоритетных задач на уровне 

Российской Федерации. В соответствии с актуальностью данного направления предлагается на 

базе существующих территорий, применяя принцип всесезонной адаптации, создать детский 

спортивный лагерь круглогодичного назначения для развития олимпийского резерва, в котором 

для детей и юношей будут созданы условия для укрепления здоровья, занятий спортом и 

отдыха. 

Большую часть ветхих жилых строений предлагает демонтировать и запроектировать 

многофункциональный комплекс из нескольких блоков, объединённых территориально и 

связанных друг с другом многоуровневыми переходами. Данный комплекс предполагает 

всесезонное использование и включает: административную, жилую, спортивную, зрелищную и 

др. части. В виду обширного функционального наполнения и большой вместимости данные 

территории отдыха предлагается считать территориями детского отдыха областного значения, 

которые в межсезонье (период учебного года) так же могут быть адаптированы под другие 

рекреационные функции, такие как: спортивная рекреация для взрослого населения, 
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организация различных событийных тематических мероприятий (фестивали, соревнования, 

конференции, форумы и т.д.). 

Кроме того, в проекте реконструкции территорий детских оздоровительных лагерей 

предлагается использовать принципы интегрирования природных и архитектурных 

компонентов, касающиеся в данном случае визуального интегрирования строений и ландшафт 

местности. Визуальное интегрирование достигается композиционными средствами создания 

ритма, подражающего формам местности и использование вертикального озеленения, отделка 

фасадов в соответствующей цветовой гамме с использованием натуральных материалов и 

стекла. 

Предложение по организации туристско-рекреационных территорий городского 

значения на примере центрального района г. Белгорода. В настоящее время на 

урбанизированных территориях Белгородской области наблюдается во многих случаях 

ухудшение экологического состояния прибрежных зон малых рек и родников. Особенно остро 

стоит проблема деградации прибрежных территорий (их загрязнение, заиление, заболачивание 

и т.д.). Рассмотрим предложение по применению разработанного в данном диссертационном 

исследовании принципа экологической стабилизации прибрежных территорий малых рек на 

примере прибрежных территорий центральной части г. Белгорода. 

В настоящее время ядром зеленого каркаса г. Белгорода являются прибрежные 

территории рек Северский Донец и Везелка. Прибрежные территории малой реки Везелка в 

центральной части города Белгорода обладают высоким природно-рекреационным 

потенциалом, и могут рассматриваются как площадка для создания зеленых зон, формирования 

благоприятного микроклимата, проектирования мест отдыха и досуга. Некоторые участки 

прибрежных территорий реки Везелки, в настоящее время являются деградирующими и 

нуждаются в реорганизации. Промышленное загрязнение, засорение бытовыми отходами и 

загрязнение сточными водами нарушают экологическую обстановку прибрежной территории. 

Качество водной среды основной реки центрального района города - Везелки соответствует 3-4-

му классу загрязненности. В связи с ростом современного города эти проблемы могут привести 

к нарушению экологической устойчивости территорий. В то же время из-за недостатка мест 

отдыха существующие рекреационные зоны в центральной части города испытывают высокую 

антропогенную нагрузку: городской пляж, «Парк Победы», «Парк культуры и отдыха имени 

В.И. Ленина». Рациональным решением представляется распределение потоков отдыхающих, 

путем создания новых туристических и рекреационных зон.  

Примером прибрежной территории, нуждающейся в реорганизации, является 

прибрежный участок реки Везелка, расположенный в центральной части города в границах 

улиц Сумская - Везельская. Проектируемая территория обладает высоким природным и 
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историко-культурным потенциалом для организации отдыха и туризма, однако в настоящее 

время загрязнена и является деградирующей. Большую часть площади рассматриваемой 

территории занимают зеленые насаждения: в основном это дуб, береза, бук, осина и др. В 

центре участка, на пересечении основных композиционных осей находятся заболоченные 

участки реки с камышовой растительностью. Проблема болотистого ландшафта в том, что в 

период дождей проходимость территории значительно снижается, что необходимо учитывать 

при проектировании пешеходных путей. С южной стороны реки располагаются дачные 

участки, с запада граничащие с лесной растительностью. К территории так же примыкают 

производственные зоны V класса вредности и предприятие производственно-инвестиционного 

развития. Кроме того, участок включает в себя: два объекта культурного наследия.  

В качестве решения по улучшению состояния данной территории представлено 

предложение по разработке ландшафтного благоустройства и создании многофункционального 

общественного центра при Крестовоздвиженском храме. Учитывая экологическую ситуацию 

проектируемой прибрежной зоне целесообразно применение принципа экологический 

стабилизации прибрежных территорий малых рек, основанного на: создании зон сплошного 

озеленения на береговых территориях и зонировании по уровню рекреационной нагрузки путем 

рационального трассирования пешеходных и транспортных путей, а также создании 

функционально-насыщенных зеленых пешеходных зон в направлении внутрибереговых 

территорий. Исходя из существующих транспортных и пешеходных путей, на проектируемой 

территорий необходимо произвести реконструкцию пешеходного моста, обустроить парк, 

сформировать основную аллею, ведущею от магистральной дороги до рекреационной зоны, а 

также обеспечить подъезды к парковой зоне и автомобильную парковку. Предлагаемая аллея 

соединит ул. Сумскую с парковой территорией и будет являться функционально-насыщенной 

зеленой пешеходной зоной, способствовать разгрузке прибрежных ландшафтов и брать на себя 

часть рекреационной нагрузки, тем самым оберегая хрупкий прибрежный ландшафт. В местах 

камышовой растительности, проектом предусмотрен новый пешеходный мост и прогулочные 

дорожки с местами отдыха на сваях, не затрагивающие природный ландшафт. Функциональное 

зонирование ландшафтно-рекреационной территории, проведено таким образом, что 

рекреационные нагрузки возрастают с удалением от береговой линии в соответствие с 

принципами экологического зонирования. Наименьшую антропогенную нагрузку понесут 

территории в границах водоохранной зоны, где предусмотрены точечные выходы к воде и 

смотровые площадки. 

Главная композиционная ось парковой зоны совпадает  с основной пешеходной зоной и 

заканчивается при пересечении с ул. Везельская, где с левой стороны расположен объект 

культурного наследия - Крестовоздвиженский храм, а с правой стороны памятник архитектуры 
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- усадьба графини Ластовской А.С. Предлагается расширение и благоустройство территории 

Крестовоздвиженского храма, который на сегодняшний день определяется как центр 

паломнического туризма регионального значения и нуждается создании мест размещения 

паломников. Площадь существующей территории храма составляет 1500 м2. Для строительства 

многофункционального общественного центра - притчевого дома предусматривается 

увеличение площади территории до 16000 м2. Предлагаемый к проектированию 

многофункциональный общественный центр будет являться, в частности, и местом размещения 

паломников. Рельеф местности сложный, поэтому принято использовать метод ландшафтного 

террасирования. 
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ III 

 

 

 

1. Определены перспективные направления рекреационного освоения территорий 

Белгородской области, связанные с ее региональными особенностями. В числе которых: 

 Освоение в туристических целях сельскохозяйственных ландшафтов; 

 Формирование территорий транзитного туризма; 

 Рекреационная рекультивация нарушенных территорий; 

 Освоение овражно-балочных ландшафтов в рекреационных целях; 

 Реструктуризация прибрежных территорий малых рек. 

В ходе анализа экологического состояния территорий Белгородской области признано 

необходимым в качестве приоритета сохранение и регенерация природного каркаса, в том 

числе сохранение уникальных природных ландшафтов. Учет интересов экологии при 

организации территорий отдыха и туризма, особенно важен, поскольку именно эти территории 

чаще всего располагаются в уникальных природных ландшафтах, нарушение которых может 

повлечь за собой ущерб для экологической устойчивости и воспроизводства природных 

ресурсов. При организации территорий туристического назначения в Белгородской области 

основной важной задачей является поиск путей гармонизации между природной и 

градостроительной средами. Это делает исключительно актуальной задачу разработки 

принципов и методов организации туристско-рекреационных территорий с учетом 

региональных особенностей, позволяющих уменьшить рекреационные нагрузки на уникальные 

природные ландшафты и способствующих сохранению экологического равновесия. 

2. На основе результатов комплексного анализа туристско-рекреационного потенциала и 

выявленных автором территориальных и природно-климатических особенностей, с одной 

стороны сдерживающих развитие территорий отдыха и туризма, а с другой - являющихся 

региональной спецификой, разработаны логическая и пространственная модели перспективного 

развития туристско-рекреационных территорий Белгородской области. Важной частью модели 

пространственного развития структуры туристско-рекреационных территорий Белгородской 

области является формирование туристских колец и транзитного туристическое коридора 

регионального значения. 

3. Разработаны рекомендации по градостроительному освоению территории Белгородской 

области в целях развития рекреации и туризма. Выделены рекомендации, носящие 

универсальный характер и рекомендации, касающиеся непосредственно лишь территорий 

Белгородской области. 
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4. Внесены предложения по воссозданию ключевых историко-культурных объектов 

туристической привлекательности, элементов крепостей Белгородской засечной черты, которые 

в перспективе будут способствовать развитию в области сферы культурно-познавательного и 

событийного туризма, развитию инфраструктуры транзитного туризма и популяризации 

истории края. 

5. Внесены предложения по внедрению разработанных в диссертационной работе 

принципов и методов организации территорий отдыха и туризма с учетом региональных 

особенностей на примере проектных предложений по реконструкции детских оздоровительных 

лагерей в Белгородском районе и реструктуризации прибрежных территорий реки Везелка в 

центральной части г. Белгорода. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

 

В результате проведенного исследования решена важная для Белгородской области 

народнохозяйственная проблема – выявлены особенности и проблемы формирования 

туристско-рекреационных территорий и предложены принципы и методы их планировочной 

организации для преобразования уже существующих туристско-рекреационных территорий и 

развития новых, без нанесения вреда экологическому состоянию природных ресурсов и 

историко-культурного потенциала области. 

1. Впервые проанализирована существующая на сегодняшний день планировочная 

структура туристско-рекреационных территорий Белгородской области. Выявлены наиболее 

распространенные типы туристско-рекреационных территорий, определены их иерархические 

уровни и проблемы развития, основными среди которых являются природные и 

инфраструктурные факторы. Проведено социологическое исследование, направленное на 

определение соотношения рекреационного спроса и предложения на территории области. В 

ходе исследования выявлено, что в условиях современных потребностей населения необходимо 

расширить типологию объектов отдыха и туризма: в области недостаточное количество 

санаториев для различных социальных групп, практически нет хостелов, территории детского 

отдыха нуждаются в модернизации либо полной перестройке. 

2. Впервые комплексно оценен туристско-рекреационный потенциал территории 

Белгородской области. Выявлены территории, наиболее перспективные для развития отдыха и 

туризма и определена их функциональная направленность в связи с ресурсным потенциалом 

региона. Определены перспективные направления рекреационного освоения территорий 

Белгородской области, направленные на рациональное использование ресурсов без нанесения 

вреда экологическому состоянию среды: освоение и стабилизация состояния овражно-балочных 

ландшафтов, реструктуризация прибрежных территорий малых рек, рекреационная 

рекультивация нарушенных территорий, формирование центров сельского, событийного и 

паломнического туризма. 

3. В результате анализа региональных особенностей Белгородской области определены 

особенности, сдерживающие развитие территорий отдыха и туризма в их числе: овражно-

балочная расчлененность ландшафта, маловодность региона, низкая облесенность территории, 

деградация и заболачивание прибрежных территорий малых рек, большие площади, занятые 

сельскохозяйственными угодьями и нарушенными антропогенной деятельностью 

территориями. Данные особенности оказывают влияние и на архитектурно-планировочную 
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структуру туристско-рекреационных территорий, их так же следует учитывать при 

формировании модели рекреационного освоения Белгородской области. 

4. Исходя из анализа зарубежного и отечественного опыта по организации туристско-

рекреационных территорий, разработаны принципы планировочной организации территорий 

отдыха и туризма с учетом региональной специфики Белгородской области, направленные на 

укрепление и регенерацию природного каркаса и использование лимитирующих 

территориальных факторов в качестве черт регионального своеобразия ландшафта, 

привлекательных для туристов. Данные принципы могут применяться для территории ЦЧР, а 

также для регионов степной и лесостепной зон Росии, имеющих схожие территориальные 

особенности.  

5. Предложены методы планировочной организации территорий отдыха и туризма: метод 

обводнения оврагов, метод рефункционализации прибрежных территорий, метод 

рекреационной рекультивации нарушенных территорий, метод геопластики на овражно-

балочном рельефе, позволяющие создать дополнительные ядра природного каркаса в условиях 

высоко урбанизированной территории Белгородской области и организовать рекреационно-

туристские пространства для населения. 

6. Предложены теоретическая и пространственная модели перспективного развития 

туристско-рекреационных территорий Белгородской области, включающие укрепление 

природного каркаса и формирование опорного каркаса туристических центров различных 

уровней и функциональной направленности. Важной частью пространственной модели 

развития территорий отдыха и туризма в области является организация транзитного 

туристического коридора регионального значения и туристско-транспортных маршрутных 

колец. Данная модель позволит упорядочить процесс рекреационного освоения территорий 

Белгородской области на уровне системы расселения. 

7. Разработаны рекомендации по градостроительному освоению территории Белгородской 

области в целях развития сферы отдыха и туризма, среди которых рекомендации носящие 

универсальный характер и частные рекомендации, касающиеся территорий Белгородской 

области. Особое внимание уделено развитию туристско-рекреационных пространств крупного 

города - Белгорода и Белгородского района. 

 

 

 

 



148 

СПИСОК ИСПОЛЬЗУЕМОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Официальные документы и правовые акты 

1. Водный кодекс Российской Федерации (с изменениями на 31 октября 2016 года) // 

Собрание законодательства Российской Федерации. – 2006. – № 23. – С. 2380-2381. 

2. Градостроительный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ (с 

изменениями от 18.06.2017 г.) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 2005. – 

№ 1. – С. 16. 

3. Закон Белгородской области от 15 марта 2010 г. № 331 (с изменениями от 31.10.2013 г.) 

«О родовых усадьбах в Белгородской области» // Белгородские известия. – 2010. – № 36. 

4. Постановление главы администрации Белгородской области от 1 февраля 1999 г. № 51 

«О лесопосадках на склонах в 1999 году» // Сборник нормативных правовых актов 

Белгородской области. – 1999. – № 13. 

5. Постановление губернатора Белгородской области от 27 сентября 2007 г. № 120 «О 

сохранности скифских захоронений Белгородской области» 

6. Постановление правительства Белгородской области от 29 августа 2011 г. № 324-пп «Об 

утверждении долгосрочной целевой программы «Внедрение биологической системы 

земледелия на территории белгородской области на 2011 - 2018 годы»» 

7. Постановление Правительства Белгородской области от 27 октября 2008 г. № 264-пп «Об 

утверждении «Временного порядка использования земельных участков, в пределах которых 

располагаются объекты культурного наследия (курганные памятники и скифские 

захоронения)»» // Белгородские известия. – 2008. – № 192. 

8. Постановление Правительства Белгородской области от 14 января 2013 г. № 5-пп «Об 

утверждении долгосрочной целевой программы «Развитие внутреннего и въездного туризма в 

Белгородской области на 2013 - 2017 гг.»» // Белгородские известия. – 2013. – № 48. 

9. Постановление Правительства Белгородской области от 23 октября 2010 г. № 346-пп «Об 

утверждении долгосрочной целевой программы «Развитие сельского туризма в Белгородской 

области на 2011-2013 гг.»» 

10. Постановление Правительства Белгородской области от 18 июня 2007 г. № 134-пп «Об 

областной целевой программе «Семейные фермы Белогорья» (с изменениями на: 25.11.2013)» // 

Белгородские известия. – 2007. – № 120-121. 

11. Приказ Министерства регионального развития Российской Федерации от 27 декабря 

2011 г. № 613 «Об утверждении методических рекомендаций по разработке норм и правил по 

благоустройству территорий муниципальных образований» // Нормирование в строительстве и 

ЖКХ. – 2012. –  № 1 



149 

12. Приложение к постановлению Правительства Московской области от 12 сентября 2003 г. 

№ 549/34 «Проект основных направлений устойчивого градостроительного развития 

Московской области» // Информационный вестник Правительства МО. – 2003. – № 10. 

13. Постановление Правительства Республики Саха (Якутия) от 27 мая 2009 г. № 236 «О 

Стратегии развития туристской индустрии в Республике Саха (Якутия) до 2025 года и о 

Концепции создания особой экономической зоны туристско-рекреационного типа в Республике 

Саха (Якутия)» // – 2009. – С. 8 

14. Решение Совета депутатов г. Белгорода от 26 сентября 2006 г. № 335 «О генеральном 

плане развития городского округа «город Белгород» до 2025 года»» // Наш Белгород. – 2011. – 

№ 69. 

15. Стратегия социально-экономического развития Белгородской области на период до 2025 

г. (утв. постановлением правительства Белгородской области от 25.01.2010 № 27-пп) 

16.  Федеральный закон от 14 марта 1995 г. № 33-ФЗ "Об особо охраняемых природных 

территориях" (с последующими изм.) // Собрание законодательства Российской Федерации. – 

1995. – № 12. – С. 1024. 

17. Федеральный закон от 24 ноября 1996 г. № 132-ФЗ "Об основах туристской деятельности 

в Российской Федерации" (с последующими изм.) // Собрание законодательства Российской 

Федерации. – 1996. – № 49. – С. 5491. 

18. Федеральная целевая программа "Развитие внутреннего и въездного туризма в 

Российской Федерации (2011 - 2018 годы)" утв. постановлением Правительства РФ от 2 августа 

2011 г. № 644 

Отчеты о научно-исследовательской работе 

19. Отчет о научно-исследовательской работе на разработку «Схемы территориального 

планирования Белгородской области» (выполненной по Государственному контракту № 1-

ГК/06 от 25 мая 2006 г. с Управлением архитектуры и градостроительства администрации 

Белгородской области). 

Стандарты и нормативные документы 

20. Временная методика определения рекреационных нагрузок на природные комплексы 

при организации туризма, экскурсий, массового повседневного отдыха и временные нормы 

этих нагрузок / Гос. ком. СССР по лесн. хоз-ву и др. – М., 1987. – 34с. 

21. Отраслевой нормативно-методический документ технологические решения по 

рекультивации нарушенных земель при ликвидации шахт и разрезов   Составители: Игошин 

В.М. (руководитель), Красавин А.П., Навитний А.М., Харионовский А.А., Дьяков Д.И. / 

Министерство энергетики РФ; ГУРШ. – Пермь: ФГУП МНИИЭКО ТЭК, 2002. 



150 

22. СП 42.13330.2016 Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских 

поселений. – М.: Госстрой России, 2016. – 101 с. 

23. СП 118.13330.2012* Общественные здания и сооружения. Актуализированная редакция 

СНиП 31-06-2009 (с Изменениями N 1, 2) – М.: Минстрой России, 2014. – 82 с. 

24. СП 257.1325800.2016 Здания гостиниц. Правила проектирования. – М.: Минстрой 

России, 2016. – 71 с. 

Книги 

25. Аванесов, В.С. Тесты в социологических исследованиях / В.С. Аванесов. – М., 1982. – 

199 с. 

26. Авдотьин, Л.Н. Градостроительное проектирование: Учебник для вузов / Л.Н. Авдотьин, 

И.Г. Лежава, И.М. Смоляр. – М.: Стройиздат, 1989. – 432 с. 

27. Антипов, А.Н. Ландшафтное планирование: принципы, методы, европейский и 

российский опыт / А.Н. Антипов, А.В. Дроздов. – Иркутск: Изд-во Института географии СО 

РАН, 2002. – 141 с. 

28. Артёмова, Е.Н. Основы гостеприимства и туризма: учеб. пособие / Е.Н. Артёмова, В.А. 

Козлова.  – Орёл: Орёл ГТУ, 2005. – 104 с. 

29. Бархин, М.Г. Город. Строительство. Композиция / М. Г. Бархин. – М.: Наука, 1986. – 264 

с. 

30. Безруков, Ю.Ф. Рекреационные ресурсы и курортология: учеб. пособие / Ю.Ф. Безруков. 

– Симферополь, 1998. – 105 с. 

31. Боговая, И.О. Ландшафтное искусство: учебник для вузов / И.О. Боговая, Л.М. Фурсова. 

– М.: Агропромиздат, 1988. – 223 с. 

32. Гировка, Н.Н. Рекреационные ресурсы: монография / Н.Н. Гировка; ФГБОУ ВПО 

«Нижегородский государственный архитектурно-строительный университет». – Нижний 

Новгород, 2012. – 250 с. 

33. Глазычев, В.Л. Городская среда. Технология развития. Настольная книга / В.Л. Глазычев, 

М.М. Егоров, Т.В. Ильина и др. – М.: Ладья, 1995. – 240 с. 

34. Горюнов, В.С. Методы обоснования программ устойчивого развития сельских 

территорий: монография / В.С. Горюнов; под ред. В.И. Фролова; СПб. гос. архит.-строит. ун-т. 

– СПб., 2011. – 464 с. 

35. Данилов-Данильян, В.И. Устойчивое развитие – будущее Российской Федерации / В.И. 

Данилов-Данильян // Россия на пути к устойчивому развитию. – М.: РЭФИА, 1996. – 112 с. 

36. Дегтярь, А.В. Экология Белогорья в цифрах: монография / А.В. Дегтярь, О.И. 

Григорьева, Р. Ю. Татаринцев. – Белгород: КОНСТАНТА, 2016. – 122с. 



151 

37. Дженкс, Ч.А. Язык архитектуры постмодернизма / Ч.А. Дженкс; пер. с англ. А.В. 

Рябушкина, М.В. Уварова; под ред.: А.В. Рябушкина, В.Л. Хайта. – М.: Стройиздат, 1985. – 134 

с. 

38. Дзисько, Л.Г. Курортное строительство в СССР: градостроительные проблемы / Л.Г. 

Дзисько, Э.А. Знаменская, Н.А. Шкляев. – М.: Стройиздат, 1975. – 111 с. 

39. Докторов, Б.З. Лекции по истории изучения общественного мнения: США и Россия: 

учебное пособие / Б.З. Докторов. – Екатеринбург: УрФУ, 2013. – 212 с. 

40. Докторов, Б.З. О надёжности измерения в социологическом исследовании / Б.З. 

Докторов. – Л., 1979. – 128 с. 

41. Загоровский, В.П. Белгородская черта / В.П. Загоровский. – Воронеж: Изд-во Воронеж. 

ун-та, 1969. – 304 с. 

42. Енин, А.Е. Историко-культурные основы анализа и оценки градостроительного 

потенциала территорий исторически сложившихся регионов (на примере ЦЧР) / А.Е. Енин. – 

М.: Академия наук о Земле, 2000. – 75 с. 

43. Иконников, А.В. Историзм в архитектуре / А.В. Иконников. – М.: Стройиздат, 1997. – 

560 с. 

44. Иконников, А.В. Пространство и форма в архитектуре и градостроительстве / А.В. 

Иконников. – М.: КомКнига, 2006. – 352 с. 

45. Ильин, А.И. Белгородский кремль (конец XVI — середина XVIII вв.) / А.И. Ильин, А.И. 

Лимаров. – Харьков: Коллегиум, 2008. – 56 с. 

46. Иодо, И.А. Градостроительство и территориальная планировка: учебн. пособие / И.А. 

Иодо, Г.А. Потаев. – Ростов н/Д: Феникс, 2008. – 285 с.  

47. Искаков, Н.А. Устойчивое развитие: наука и практика / Н.А. Искаков. – М.: РАЕН, 2008. 

– 464 с. 

48. Карпова, Г.А. Экономика и управление туристской деятельностью: учебное пособие в 2-

х частях. Ч. 1 / Г.А. Карпова, Л.В. Хорева. – СПб.: Изд-во СПбГУЭФ, 2011. – 268 с. 

49. Квартальнов, В.А. Туризм: учебник / В.А. Квартальная. – М.: Финансы и статистика, 

2002. – 320 с. 

50. Колчинский, Ю.Л. Сельский туризм: опыт, проблемы, перспективы развития в России / 

Ю.Л. Колчинский. – М.: ООО «Столичная типография», 2008. – 72 с. 

51. Краснитский, А.М. Проблемы заповедного дела: монография / А.М. Краснитский. – М.: 

Лесн. пром-сть, 1983. – 191 с 

52. Крижановская, Н.Я. Основы ландшафтного дизайна / Н.Я. Крижановская. – Ростов н/Д: 

Феникс, 2005. – 204 с. 

http://sci-book.com/otrasli-ekonomika/ekonomika-upravlenie-turistskoy-deyatelnostyu.html
http://sci-book.com/otrasli-ekonomika/ekonomika-upravlenie-turistskoy-deyatelnostyu.html


152 

53. Кружалин, В.И. Туризм и рекреация на пути устойчивого развития (отечественные и 

зарубежные исследования) / А.Ю. Александрова, В.И. Кружалин, Е.В. Аигина, и др. изд. – М.: 

Советский спорт, 2008. – 432 с. 

54. Крушельницкая, Е.И. Становление и развитие архитектурно-планировочной организации 

туристско-рекреационных территорий: монография / Е.И. Крушельницкая, М.В. Перькова. – 

Белгород: изд-во БГТУ, 2015. – 142 с 

55. Кузик, С.П. География туризма: навч. посібник / С.П. Кузик. – К.: Знання, 2011. – 271 с. 

56. Кулегаев, И. Путеводитель по Белгороду: спутник приезжего: с планом города / И. 

Кулегаев. – Харьков: Тип. А.А. Жмудского, 1911. – 73 с. 

57. Курбатов, Ю.И. Архитектурные формы и природный ландшафт (композиционные связи) 

/ Ю.В. Курбатов. – Л.: Изд. ЛГУ, 1988. – 136 с. 

58. Кусков, А.С. Рекреационная география: учебно-методический комплекс / А.С. Кусков, 

В.Л. Голубева, Т.Н. Одинцова. – М.: МПСИ, Флинта, 2005. – 148 с. 

59. Лаврик, Г.И. Методологические основы районной планировки: введение в 

демоэкологию: учебник для ВУЗов / Г.И. Лаврик. – Белгород: Изд-во БГТУ им. В.Г. Шухова, 

2007. – 116 с. 

60. Лемешев, М.Я. Оптимизация рекреационной деятельности / М.Я. Лемешев, О.А. 

Щербина. – М.: Экономика, 1985. – 160 с. 

61. Лесик, А.В. Охрана и рациональное использование памятников архитектуры / А.В. 

Лесик. – Львов: Вищашк. изд-во при Львов. ун-те, 1987. – 128 с. 

62. Линч, К. Современная форма в градостроительстве / К. Линч; пер. с англ. В.Л. 

Глазычева. – М.: Стройиздат, 1986. – 264 с. 

63. Лисецкий, Ф.Н. Реки и водные объекты Белогорья: монография / Ф.Н. Лисецкий – 

Белгород «Константа», 2015. – 362 с. 

64. Лобанов, Ю.М. Отдых и архитектура. Будущее и настоящее / Ю.М. Лобанов. – Л.: 

Стройиздат, Ленингр. отд-ние, 1982. – 200 с. 

65. Лукьянова, Л.Г. Рекреационные комплексы: учеб. пособие / Л.Г. Лукьянова, В.И. Цыбух; 

под общ. ред. В. К. Федорченко. – К.: Вища шк., 2004. – 346 с. 

66. Минаев, В.А. Оценка геоэкологических рисков. Моделирование безопасности туристско-

рекреационных территорий / В.А. Минаев, А.О. Фаддеев. – М.: Финансы и статистика, 2014. – 

336 c. 

67. Мироненко, Н.С. Рекреационная география: учеб. пособие / Н.С. Мироненко, И.Т. 

Твердохлебов. – М.: МГУ, 1981. – 208 с. 

68. Нефёдов, В.А. Ландшафтный дизайн и устойчивость среды / В.А. Нефёдов. – СПб.: 

«ПОЛИГРАФИСТ», 2002. – 295 с. 



153 

69. Николаенко, Т.В. Процесс рекреационного освоения региона (на примере Крыма) / Т.В. 

Николаенко – Симферополь., 1998. – 38 с. 

70. Орлов, A.C. Социология рекреации / A.C. Орлов; Рос. АН, Ин-т социол., Центр 

комплекс, социал. исслед. и маркетинга. – М.: Наука, 1995. – 146 с. 

71. Орлов, М.А. Крупные туристские центры / М.А. Орлов. – М.: Стройиздат, 1983. – 159 с. 

72. Панченко, Т.Ф. Проектирование курортов и зон отдыха / Т.Ф. Панченко. – Киев: 

Буд'вельник, 1983. – 102 с. 

73. Перцик, Е.Н. Территориальное планирование: учебник для академического бакалавриата 

/ Е. Н. Перцик. – 2-е изд., испр. и доп. – М.: Издательство Юрайт, 2016. – 390 с. 

74. Поморов, С.Б. Архитектурно-социологические предпосылки формирования 

рекреационных комплексов в горном и предгорном Алтае: научная монография / С.Б. Поморов, 

Н.В. Морозова. – Барнаул: изд-во АлтГТУ, 2009. – 108 с. 

75. Ранинский, Ю.В. Суздаль – туристский центр / Ю.В. Ранинский; под общ. ред. М.А. 

Орлова. – М.: Стройиздат, 1981. – 279 с. 

76. Родичкин, И.Д. Человек, среда, отдых / И.Д. Родичкин. – Киев: Будивельник, 1977. – 160 

с.  

77. Севастьянова, С.А. Эколого-экономическая оценка рекреационных ресурсов: учеб. 

пособие / С.А. Севастьянова. – СПб.: СПбГИЭУ, 2008. – 190 с. 

78. Соколов, М.П. Организация и планировка мест массового загородного отдыха населения 

больших городов / М.П. Соколов.  – Л.: Стройиздат, 1968. –  208 с. 

79. Стаускас, В.П. Градостроительная организация районов и центров отдыха / В.П. 

Стаускас. –  Л.: Стройиздат, 1977. – 164 с. 

80. Сушенцева, Н.В. Вопросы территориального планирования: учебно-методическое 

пособие / Н.В. Сушенцева, В.И. Псарев, И.А. Гончаров. – Новосибирск: Сибирское книжное 

издательство, 2011. – 244 с. 

81. Сычева, А.В. Ландшафтное проектирование: учебное пособие для вузов. – 2-е изд., испр. 

/ А.В. Сычева. – М.: ОНИКС 21 век, 2004. – 87 с. 

82. Темный, Ю.В. Экономика Туризма: учебник / Ю.В. Темный, Л.Р. Темная / – М.: 

Финансы и статистика, 2010. – 448 с. 

83. Холодова, Е.В. Усадьбы Курской губернии: Историко-архитектурные очерки / Е.В. 

Холодова. – Курск, 1997. – 96 с. 

84. Хромов, Ю.Б. Организация систем отдыха, туризма и охрана природной среды на Севере 

/ Ю.Б. Хромов. – Л.: Стройиздат, 1981. – 184 с.  

85. Чесноков, Г.А. Архитектура Воронежа: история и современность / Г.А. Чесноков. – 

Воронеж: Гос. архитектурно-строит. акад., 1999. – 395 с. 



154 

86. Шимова, О.С. Основы устойчивого туризма: учеб. пособие / О.С. Шимова. – М.: 

ИНФРА-М, 2013. – 190 с. 

87. Шубенков, М.В. Структурные закономерности архитектурного формообразования. – М.: 

Архитектура-С, 2006. – 320 с. 

88. Шувалов, В.М. Архитектура объектов рекреационного назначения в придорожной и 

межселенной среде: учебное пособие / В.М. Шувалов. – М.: Российский университет дружбы 

народов, 2012. – 236 c. 

89. Ядов, В.А. Стратегия социологического исследования. Описание, объяснение, 

понимание социальной реальности: учебник для студ. вузов / В.А. Ядов. – М.: Академкнига, 

Добросвет, 2003. – 596 с. 

90. Яценко, Н.Е. Толковый словарь обществоведческих терминов / Н.Е Яценко. – Спб.: 

Издательство «Лань», 1999. – 528 с. 

Диссертации и авторефераты диссертаций 

91. Абатурин, А.А. Совершенствование системы управления индустрией туризма в регионе: 

дис. ... канд. экон. наук: 08.00.05 /Абатурин Андрей Александрович. – М., 2011. – 201 с. 

92. Азизова-Полуэктова, А.Н. Системные принципы формирования региональной 

туристско-рекреационной среды: дис. … канд. арх.: 05.23.20 /Азизова-Полуэктова Анна 

Наилевна. – Н. Новгород, 2015. – 206 с. 

93. Анисимов, Ю.В. Архитектурно-ландшафтная организация рекреационных территорий в 

горноозерных районах (на примере котловины озера Иссык-Куль): автореф. дис. … канд. арх.: 

25.00.36 / Анисимов Юрий Владиславович. – М., 1976. – 23 с. 

94. Ахмедова, Е.А. Методы градостроительного регулирования региональной среды 

обитания: градостроительный мониторинг, оценка земель, прогноз: автореф. дис. ... д-ра 

искусствоведения: 18.00.04. / Ахмедова Елена Александровна – СПб., 1994. – 71 с. 

95. Белоусова, Л.И. Эколого-геоморфологический анализ экзоморфогенеза староосвоенного 

региона (на примере Белгородской области): дис. … канд. геогр. наук: 25.00.36 / Белоусова 

Людмила Ивановна. – Астрахань, 2011. – 192 с. 

96. Большаков, А.Г. Градостроительная организация ландшафта как фактор устойчивого 

развития территорий: дис. … д.-ра арх.: 18.00.01 / Большаков Андрей Геннадьевич. – Иркутск, 

2003. – 489 с. 

97. Булатова, Е.К. Формирование архитектурной среды туристического центра для малых и 

средних городов (на примере Южного Урала): дис. … канд. арх.: 05.23.20 / Булатова Евгения 

Константиновна. – Н. Новгород, 2014. – 139 с. 



155 

98. Ван Циншен Исследование территориальной организации рекреационного хозяйства (на 

примере туристической зоны города Чжэнчжоу, КНР): автореф. дис. … канд. геогр. наук.: 

11.00.02 / Ван Циншен – О., 2003. – 17 с.  

99. Василенко, Н.А. Системные принципы формирования ландшафтно-рекреационной 

среды крупного города: автореф. дис. … канд. арх.: 18.00.01/ Василенко Наталья Анатольевна. – 

М., 2009. – 180 c. 

100. Вэнь, И. Принципы планирования экотуризма на северо-западе Китайской Народной 

Республики: дис. … канд. арх.: 05.23.22 / И. Вень. – СПб., 2010. – 148 с. 

101. Гончарова, Е.Ю. Развитие рекреационной сферы в системе региональной экономики (На 

материалах Ставропольского края): дис. … канд. экон. наук: 08.00.05 / Гончарова Евгения 

Юрьевна. – Ставрополь, 2003. – 191 с. 

102. Гончарова, Н.А. Формирование системы управления туристической дестинацией (на 

примере Томской области): дис. ... канд. экон. наук: 08.00.05 / Гончарова Наталья 

Александровна. – СПб., 2014. – 213 с. 

103. Дарьенкова, Д. В. Направления преобразования открытых озеленённых пространств 

Нижнего Новгорода: дис. ... канд. арх.: 05.23.22 / Дарьенкова Дарья Вячеславовна. – СПб., 2013. 

– 164 с. 

104. Демченко, О.А. Социально-культурные технологии рекреации городского населения в 

парках культуры и отдыха: дис. … канд. пед. наук.: 13.00.05/ Демченко Олег Александрович – 

М., 2007. – 211с. 

105. Доронкина, Е.Г. Теория и практика организации рекреационной деятельности в США: 

автореф. дис. ... канд. пед. наук: 13.00.05 / Доронкина Елена Георгиевна. – М., 1990. – 16 с. 

106. Ермолина, А.С. Современные особенности организации и развития инфраструктуры на 

особо охраняемых природных территориях (на примере Астраханской области): дис. … канд. 

геогр. наук: 25.00.26 / Ермолина Анастасия Сергеевна – Астрахань, 2011. – 206 с. 

107. Есаулов, Г.В. Архитектурно-градостроительное наследие юга России: автореф. дис. … д-

ра арх.: 18.00.01 / Есаулов Георгий Васильевич. – М., 2004. – 57с. 

108. Задворянская, Т.И. Ландшафтно-градостроительная организация рекреационных зон в 

структуре прибрежных территорий крупных городов (на примере г. Воронежа): дис. … канд. 

арх.: 18.00.04 / Задворянская Татьяна Игоревна – Воронеж, 2009. – 156 с. 

109. Заикин, Г.С. Архитектурно-градостроительные принципы комплексного сохранения и 

использования историко-архитектурных памятников в условиях Уральского региона: автореф. 

дис. … канд. арх.: 18.00.01 / Заикин Геннадий Сергеевич. – М., 1977. – 22 с. 

110. Каримов, Г.А. Архитектура крепостей Белгородской черты: автореф. дис. … канд. арх. 

18.00.01 / Каримов Геннадий Александрович. – М., 1977. – 20 с. 



156 

111. Комарова, М.Е. Комплексная геоэкологическая оценка туристско-рекреационного 

потенциала староосвоенного региона: на примере Белгородской области: дис. ... канд. геогр. 

наук: 25.00.36 / Комарова Марина Евгеньевна. – Белгород, 2009. – 217 с. 

112. Крамчанинов, Н.Н. Геоэкологические проблемы Белгородского водохранилища и пути 

их решения: автореф. дис. … канд. геогр. наук: 25.00.36 / Крамчанинов Николай Николаевич. – 

Белгород, 2009. – 25 с. 

113. Кузнецов, С.А. Формирование современной государственной политики Российской 

Федерации в сфере туризма: дис. канд. полит. наук: 23.00.02 / Кузнецов Сергей Александрович. 

– М., – 2008. – 129 с. 

114. Лазарев, К.В. Методы архитектурно-ландшафтной реабилитации нарушенных 

территорий: автореф. дис. ... канд. арх.: 18.00.04 / Лазарев Константин Викторович. – М., 2003. – 

30 с. 

115. Мушкарина, И.В. Организация стратегического управления развитием туристской 

фирмы: дис. … канд. эконом. наук 08.00.05 / Мушкарина Ирина Викторовна. – Москва, 2002. – 

141с. 

116. Назаренко, Н.В. Эколого-географическое изучение староосвоенных регионов на примере 

Белгородской области: дис. ... канд. геогр. наук: 25.00.36 / Назаренко Николай Васильевич. – 

Белгород, 2007. – 171 с. 

117.  Орлов, A.C. Теоретические и прикладные проблемы социологии рекреации: дис. … д-ра 

социол. наук: 22.00.01 / Орлов Александр Сергеевич. – М., 1993. – 326 с. 

118.  Полякова, Т.А. Состояние и оценка функционально-планировочной структуры крупного 

города (на примере г. Белгорода): дис. канд. геогр. наук: 25.00.24 / Полякова Татьяна 

Анатольевна. – Краснодар, 2011. – 172 с. 

119. Севастьянова, С.А. Формирование интегрированной системы управления устойчивым 

развитием сферы туризма в регионе: дис. ... д-ра экон. наук: 08.00.05 / Севастьянова Светлана 

Анатольевна. – СПб., 2006. – 345 с. 

120.  Скопина, М.В. Концепция «места» в современной ландшафтной архитектуре Франции (на 

примере парков Ла Виллет и Андре Ситроен в Париже): дис. ... канд. арх.: 05.23.20 / Скопина 

Мария Валентиновна. – Н. Новгород, 2012. – 24 с. 

121. Скрябин, П.В. Принципы и методы градостроительного формирования рекреационной 

среды, на примере Горного Алтая: дис. ... канд. арх.: 05.23.22 / Скрябин Павел Владимирович. – 

СПб., 2013. – 130 с. 

122.  Смыковская, Л.Ю. Формирование планировочной структуры туристских центров в 

сложившихся рекреационных районах: автореф. дис. … канд. арх.: 18.00.04 / Смыковская 

Людмила Юрьевна. – М., 1981. – 19 с. 



157 

123. Стаценко, Е.А. Планирование объектов экологического каркаса в структуре 

землеустройства Белгородской области: автореф. дис. канд. геогр. наук: 25.00.26 / Стаценко 

Екатерина Артуровна. – Белгород, 2012. – 23 с. 

124.  Степанова, С.А. Развитие туристского комплекса региона на основе повышения 

инвестиционной привлекательности туристско-рекреационных территорий: дисс. ... д-ра 

эконом. наук: 08.00.05 / Степанова Светлана Александровна. – СПб., 2010. – 403 с. 

125. Сущенко, Е.Н. Туризм как сфера реализации досуговых ценностей в современном 

российском обществе: на примере Кавказских Минеральных Вод: дис. ... канд. соц. Наук: 

22.00.06 / Сущенко Елена Николаевна. – Ставрополь, 2006. – 170 с. 

126. Туманик, Г.Н. Формирование центров крупных городов Сибири с учетом влияния 

природных факторов: автореф. дис. канд. арх.:18.00.04 / Туманик Геннадий Николаевич. – М., 

1984. – 24 с. 

127. Фурманова, Т.Н. Геоэкологическая оценка воздействия добычи общераспространенных 

полезных ископаемых на состояние окружающей среды (на примере Белгородской области): 

автореф. дис. канд. геогр. наук: 25.00.36 / Фурманова Татьяна Николаевна. – Белгород, 2015. – 

24 с. 

128. Холодова, Р.А. Оценка природно-ресурсного потенциала Белгородской области для 

развития экологического туризма: дисс. канд. геогр. наук.: 25.00.36 / Холодова Римма 

Анатольевна. – Астрахань, 2010. – 205 с. 

Статьи 

129. Азизова, А.Н.  Историко-культурная среда в структуре туристско-рекреационной 

составляющей системы рекреации (на примере центрально-черноземного региона России) / 

А.Н. Азизова // Научный журнал строительства и архитектуры. – 2013. –№ 3 (31). – С. 84-91. 

130. Андреев, А.А. Комплексный подход в использовании исторического, культурного, 

культурного и природного наследия для развития туризма / А.А. Андреев // Псковский 

регионологический журнал. – 2007. – № 5. – С. 94-97. 

131. Багрова, Н.В. Особенности современной интерпретации средового подхода в 

архитектуре / Н.В. Багрова, М.А. Кущенкова // Ползуновский вестник. – 2014. – № 1. – С. 22-26. 

132. Большаков, А.Г. Анализ социально-пространственных условий планировки Белгорода / 

А.Г. Большаков, Т.П. Щербакова, В.Ю. Бондарева, М.Е. Матвейшина // сборник материалов 

региональной научно-технической конференции по итогам конкурса ориентированных 

фундаментальных исследований по междисциплинарным темам, проводимого Российским 

фондом фундаментальных исследований и Правительством Белгородской области. – Белгород: 

Белгородский государственный технологический университет им. В.В. Шухова. – 2015. – С. 41-

51. 

https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1138521
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1138521&selid=20203631
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=936972
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=936972
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=936972&selid=16369091
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1329673
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1329673&selid=22151473


158 

133. Большаков, А.Г. Повышение экологического благополучия района в Белгороде путем 

преобразования ООПТ в окружении застройки в парке с природоохранными функциями / А.Г. 

Большаков, Д.А. Лоншаков // Вестник БГТУ им. В.Г. Шухова. – 2014. –  №5. – С. 47- 51. 

134. Бондаренко, И.А. Архитектурное единство городской среды: созвучия и диссонансы / 

И.А. Бондаренко // Academia. Архитектура и строительство. – 2014. – № 3. – С. 11. 

135. Бондаренко, И.А. О реабилитации историко-культурных ценностей на территориях 

новостроек / И.А. Бондаренко // Academia. Архитектура и строительство. – 2016. – № 1. – С. 87-

93. 

136. Вайтенс, А.Г. Рекреационный и туристический потенциал Ленинградской области как 

части системы «Серебряного кольца России» / А.Г. Вайтенс // Вестник гражданских инженеров. 

– СПб., – 2016. – № 4(57). – С. 14-18. 

137. Ван Циншен. Историко-культурный туризм и развитие туристических городов / Ван 

Циншен // Культура народов Причерноморья. – 2002. – № 35. – С. 11-15. 

138. Василькова, И.С. Характеристика ресурсов экологического туризма Белгородской 

области / И.С. Василькова // Сборник конференции НИЦ Социосфера. – 2003. – № 25. – С. 90-

92. 

139. Веденин, Ю.А. Опыт выявления и картирования пейзажного разнообразия природных 

комплексов / Ю.А. Веденин, А.С. Филиппович // Географические проблемы организации 

туризма и отдыха. – 1975. – Вып. 2., – С. 4-15 

140. Вишневская, Е.В. Состояние и тенденции развития туристской индустрии в 

Белгородской области / Е.В. Вишневская, И.В. Богомазова // Актуальные вопросы 

экономической науки и практики: материалы междунар. науч.-производ. конф., Белгород, 20-21 

нояб. 2012 г.: в 3 ч. / М-во сельского хоз-ва РФ, БГСХА им. В.Я. Горина; ред. кол.: А.В. 

Турьянский и др. – Белгород, – 2012. – С. 29-32.  

141. Горышина, Т.К. К истории заповедника «Лес на Ворскле» / Т.К. Горышина // 

Комплексные исследования биогеоценозов лесостепных дубрав: Межвузовский сб. – Л., – 1986. 

– С. 3-18. 

142. Гриднев, Д.З. Природно-экологический каркас территории – основа принятия 

градостроительных решений в составе документов территориального планирования 

муниципальных образований // Территория и планирование. – 2011. – №1. – С.96-103. 

143. Гроза, А.Б. Проблемы и перспективы развития экотуризма на примере природного парка 

«Воскресенское Поветлужье» / А.Б. Гроза // IV Всероссийская конференция «Сохранение и 

возрождение малых исторических городов и сельских поселений: проблемы и перспективы»: 

сборник докладов конференции. – Нижний Новгород, – 2013. – С 87-89. 



159 

144. Дитмар, Б.П. Охрана природы в России (Исторический очерк) / Б.П. Дитмар // Охрана 

природы. – 1928. – № 5. – С. 25-28. 

145. Енин, А.Е. Градостроительное развитие малых исторических городов Черноземья / А.Е. 

Енин // Научный вестник Воронежского ГАСУ. Строительство и архитектура. – 2008. – №4 

(12). – С. 9-18. 

146. Есаулов Г.В. Концепция устойчивого развития в стратегии градостроительной 

модернизации России/ Г.В. Есаулов, Д.Ю. Ломакина//Градостроительство. – 2011. –  № 1. – С. 

8-11 

147. Желтуха, Д.Д. Вертикальное озеленение как один из способов экологизации городской 

среды / Д.Д. Желтуха, Е.И. Крушельницкая // Сборник статей международной научно-

практической конференции "Современное состояние и перспективы развития технических 

наук". – Уфа. – 2015. – С. 44-47. 

148. Желтуха, Д.Д. Экореконструкция заброшенных промышленных зон в процессе 

рефункционализации / Д.Д. Желтуха, Е.И. Крушельницкая // Сборник статей международной 

научно-практической конференции «Научные преобразования в эпоху глобализации». – 

Екатеринбург: «Омега сайнс», – 2015. – С. 258-262. 

149. Комарова, М.Е. Создание эколого-туристско-рекреационной сети в пригородной зоне 

городской агломерации / М.Е. Комарова, А.В. Жукова // Актуальные проблемы современной 

науки: сборник тезисов научных работ II Международной научно-практической конференции. 

Международный научный центр. – 2015, – №5. – С. 9-14. 

150. Комарова, М.Е. Анализ состояния и дифференциальная рекреационная оценка природно-

ландшафтного потенциала Белгородской области / М.Е. Комарова // Научные ведомости БелГУ. 

Сер. Естественные науки. – 2011. – №21(116), – вып.17. – С. 191-202. 

151. Комарова, М.Е. Оценка природных ресурсов Белгородской области по туристско-

рекреационной значимости / М.Е. Комарова, А.Н. Петин, Е.Б. Яницкий // Общество. Личность. 

Культура: соц.-гуманит. исслед.: сб. науч. тр. / Фил. Санкт-Петербургского гос. инж.-экон. ун-та 

в г. Белгороде, Белгор. регион. отд-ния РАЕН и МООСДР "Мобилизация и развитие". – 

Белгород; Санкт-Петербург, – 2007. – Вып. 5. – С. 515-523.  

152. Комарова, М.Е. Родовые усадьбы Белогорья как фактор развития сельского туризма / 

М.Е. Комарова, Р.К. Комаров // Материалы международной научно - производственной 

конференции «Актуальные вопросы экономической науки и практики». – Белгород: Изд-во 

БелГСХА им. В.Я. Горина. – 2012. – С. 101-105. 

153. Конюхова, О.С. Событийный культурный календарь музея как фактор развития туризма 

и сохранения нематериальной культуры региона / О.С. Конюхова // IV Всероссийская 

конференция «Сохранение и возрождение малых исторических городов и сельских поселений: 

https://elibrary.ru/item.asp?id=24887295
https://elibrary.ru/item.asp?id=24887295


160 

проблемы и перспективы»: сборник докладов конференции. – Нижний Новгород, – 2013. –  С. 

25-29. 

154. Котлярова, С.Н. Формирование кластерной политики в регионах России / С.Н. 

Котлярова // Экономика региона. –  2012. –№ 2. – С. 306-314. 

155. Красовская, Т.М. Эстетические функции ландшафтов: методические приемы оценок и 

сохранения / Т.М. Красовская // Геополитика и экогеодинамика регионов. – 2014. –  № 2. –  С. 

51-55. 

156. Крижановская, Н.Я. Рекреационный потенциал и особенности формирования объектов 

туризма на территории Белгородской области / Н.Я. Крижановская, Е.И. Крушельницкая // 

Коммунальное хозяйство городов: науч.-техн. сб., выпуск 103, – Харьков. – 2012. – C. 569-573. 

157. Крижановская, Н.Я. Экопоселок как одна из типологических форм туристско-

рекреационных объектов в условиях Белгородской области / Н.Я. Крижановская, Е.И. 

Крушельницкая // Традиции и новации в высшем архитектурно-художественном образовании: 

сборник научных трудов. – 2013. – №5. – С.73-74. 

158. Крушельницкая, Е.И. Особенности природного каркаса Белгородской области как основы 

для развития территорий отдыха и туризма / Е.И. Крушельницкая // Вестник БГТУ им. В. Г. 

Шухова. –  2016. –  №4. –  С. 59-64. 

159. Крушельницкая, Е.И. Приоритетные направления развития туристической индустрии на 

территории Белгородской области / Вторая Всероссийская Научная Конференция (с 

международным участием) «Окружающая среда и устойчивое развитие регионов», 

посвященная году охраны окружающей среды в России и 150-летию со дня рождения 

основателя учения о биосфере В.И. Вернадского. – Казань: Изд-во «Отечество», 2013. - С. 285-

287. 

160. Крушельницкая, Е.И. Приоритетные направления градостроительного формирования 

территорий туристического назначения в Белгородской области / Е.И. Крушельницкая // 

Вестник БГТУ им. В. Г. Шухова. – 2014. – №4. – С. 49-53. 

161. Крушельницкая, Е.И. Проблемы формирования и специфика развития сети 

туристических объектов в Белгородской области / Е.И. Крушельницкая // Науковий вiснiк 

будiвница. – Харьков. – 2013. – № 73, – С. 96-100. 

162. Крушельницкая, Е.И. Формирование территорий рекреационно-туристического 

назначения в малых и средних городах Белгородской области / Е.И. Крушельницкая, М.В. 

Перькова // Города России: проблемы строительства, инженерного обеспечения, 

благоустройства и экологии: сборник статей XVI Международной научно-практической 

конференции / МНИЦ ПГСХА. – Пенза: РИО ПГСХА, – 2014. – С. 44-47. 

https://elibrary.ru/contents.asp?titleid=51177


161 

163. Ладик, Е.И. Региональные особенности формирования и перспективы развития 

планировочной структуры территорий отдыха и туризма в Центрально-черноземном регионе на 

примере Белгородской области / Е.И. Ладик. – Белгород: Вестник БГТУ им. В. Г. Шухова. – 

2017. – № 2. – С. 111-119. 

164. Лисицына, А.В. Историко-архитектурная среда средних и малых городов 

Нижегородского Поволжья как феномен культурного наследия // IV Всероссийская 

конференция «Сохранение и возрождение малых исторических городов и сельских поселений: 

проблемы и перспективы». – Нижний Новгород, – 2013.  – С. 57-60. 

165. Макриянова, Е.И. Состояние и тенденции развития регионального рынка гостиных услуг 

/ Е.И. Макриянова, Е.О. Святая // Журнал Фундаментальные исследования. – 2014. – № 5-3. – С. 

539-543.  

166. Меерович, М.Г. Рождение и смерть советского города-сада / М.Г. Меерович // Вестник 

Евразии, –  2007. – №1. – С. 118-166. 

167. Микулина, Е.М. Приемы проектирования экопоселений / Е.М. Микулина, Н.Г. 

Благовидова // Academia. Архитектура и строительство. – 2014. – № 3. – С. 90-96. 

168. Морозова, Н.В. Архитектурно-социологическое исследование по выявлению принципов 

проектирования рекреационных комплексов в горном Алтае / Н.В. Морозова // Вестник 

АлтГТУ им. И.И. Ползунова. – 2009. – № 1-2. – С. 36-39. 

169. Морозова, В.В. Рекреационная география Ярославской области: социологические 

аспекты изучения рекреационных потребностей жителей промышленного центра / В.В. 

Морозова, Л.Э. Костин. – Ярославский педагогический вестник. – 2011. – №1. – Том III 

(Естественные науки). –  С. 195-201. 

170. Нефедов, В.А. Парк как объект синтеза / В.А. Нефедов. – Форма. – 2002. – С.36-41. 

171. Охрименко, И.Г. Возникновение Борисовки и образование Борисовской вотчины 

Шереметевых / И.Г. Охрименко // Борисовка: Исторические очерки. – Белгород: Изд. дом «В. 

Шаповалов», – 2000. – С. 63-70. 

172. Пелевина, Н.А. Кластерный подход к обеспечению развития туристско-рекреационной 

сферы региона / Н.А. Пелевина // Известия Российского государственного педагогического 

университета им. А.И. Герцена. – 2008. – № 86. – С. 340–344. 

173. Першина, А.А. Вопросы организации рекреационных территорий вдоль реки Тихая 

Сосна в границах города Бирюч / А.А. Першина, М.В. Перькова, Л.И. Колесникова // 

Международная научно-практическая заочная конференция «Научные исследования и 

образовательные практики» в XXI веке: состояние и перспективы развития. – Смоленск: Изд-во 

ООО «Новаленсо», – 2015.  – С. 188-192. 

https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1263684&selid=21484196


162 

174. Перькова, М.В. Исторический аспект формирования функционально-планировочной 

структуры малых городов Белгородской области / М.В. Перькова, К.М. Трибунцева, С.Н. 

Киселев. – Белгород: Изд-во БГТУ им. В.Г. Шухова. – 2015. – С. 331-343. 

175. Перькова, М.В. Особенности взаимосвязи социальных и пространственных факторов при 

формировании принципов градостроительного развития территорий / М.В. Перькова, К.М. 

Трибунцева // Региональная научно-техническая конференция по итогам конкурса 

ориентированных фундаментальных исследований по междисциплинарным темам, 

проводимого российским фондом фундаментальных исследований и правительством 

Белгородской области: сборник трудов. – Белгород: из-во БГТУ им В.Г. Шухова, – 2015. – С. 

344-370.  

176. Перькова, М.В. Особенности развития Белгородского региона и его элементов / М.В. 

Перькова, К.М. Трибунцева, Е.И. Ладик // Сборник трудов региональной научно-технической 

конференции по итогам ориентированных фундаментальных исследований по 

междисциплинарным темам, проводимого российским фондом фундаментальных исследований 

и правительством Белгородской области. – Белгород: из-во БГТУ им В.Г. Шухова, – 2016. – С. 

265-275. 

177. Перькова, М.В. Формирование структуры туристско-рекреационных территорий 

Белгородской области с учетом региональных особенностей / М.В. Перькова, Е.И. Ладик // 

Архитектура и строительство России. – 2017. – №1. – С. 85-92. 

178. Перькова, М.В. Экологические проблемы гармонизации ландшафтно-рекреационной 

среды объектов отдыха и туризма / М.В. Перькова, Е.И. Крушельницкая // Вестник БГТУ им. 

В.Г. Шухова. – 2014. – №5, – С. 11-15. 

179. Полещук, Н.И. Основные тенденции развития международного туризма / Н.И. Полещук 

// Труды факультета международных отношений: науч. Сб. – Минск: Белорус. Гос. Ун-т; 

редкол.: В. Г. Шадурский [и др.]. – 2012. – Вып. III. –  С. 176-179. 

180. Поморов С.Б. Проектирование рекреационных комплексов в горном Алтае с учетом 

потребностей населения в отдыхе/ С.Б. Поморов, Н.В. Морозова//Вестник Томского 

государственного архитектурно-строительного университета. –  2010. –  № 1. С. 45-52. 

181. Прокофьева, Е.Ю. Из истории районирования территории Центрально-Черноземной 

области / Е.Ю. Прокофьева // Научные ведомости Белгородского Государственного 

университета, – 2008, – №1(41), – Т. 5, – С. 36-43. 

182. Раппопорт, А.Г. Средовой подход и идеология проектирования / А.Г. Раппопорт // 

Психология и архитектура: тезисы конференции, Ч.1. – Татлин, – 1983. – С. 96-98. 

183. Реймерс Н.Ф. Особо охраняемые природные территории / Н.Ф. Реймерс, Ф.Р. 

Штильмарк. – М.: Мысль, – 1978. – С. 295.  



163 

184. Рощупкина О.Е. Рекультивация нарушенных территорий как метод реабилитации 

ландшафтов. Зарубежный опыт и перспективы применения в Белгородской области / О.Е. 

Рощупкина // Сборник трудов Международной научно-технической конференции молодых 

ученых БГТУ им. В.Г. Шухова, 2015. – С. 1920-1925. 

185. Рябушин, А. Творческие поиски и тенденции 70-80-х годов. Попытка анализа/ 

А.Рябушин // Архитектура СССР. – 1984. – №5. – С.31-36. 

186.  Тайгибова Т.Т. Анализ состояния и перспективы развития въездного туризма в 

современной Росссии / Т.Т. Тайгибова // Актуальные вопросы экономики и управления: мат-лы 

Междунар. Науч. Конф. – М.: РИОР, 2011. – С. 218-223. 

187. Семенцов, С.В.  Градостроительное развитие территорий Приневья до основания Санкт-

Петербурга: Водская Пятина и Ингерманландия / С.В. Семенцов // Вестник СпбГУ. – 2015. – №. 

1. – С. 145-163. 

188. Стенюшкина С.Г. Индустрия туризма в Белгородской области: тенденции и перспективы 

развития / С.Г. Стенюшкина, И.Д. Маркова, Ю.А. Наконечная // Материалы III международной 

научно - практической конференции «Социально-экономическое, социально-политическое и 

социально-культурное развитие регионов».  – Прага:  V ě decko vyd a- vatelsk é centrum « Sociosf 

é ra - CZ », – 2013.  – С. 84-86. 

189. Туманик, Г.Н. Кризис отечественного градостроительного законодательства / Г.Н. 

Туманик, М.Р. Колпакова // Ползуновский вестник, – 2014. – № 1. – С. 195-201. 

190. Ульбашева, К.В. Зеленые кровли как способ решения проблемы дефицита озеленения в 

современных городах. / К.В. Ульбашева // Сборник трудов Международной научно-

технической конференции молодых ученых БГТУ им. В.Г. Шухова, – 2015. – С. 2021-2025. 

191. Фролов, А.А. Обобщение и систематизация ключевых параметров, обеспечивающих 

конкурентоспособность развлекательно-оздоровительного комплекса в Подмосковье / А.А. 

Фролов // РИСК: Ресурсы. Информация. Снабжение. Конкуренция. – М.: Институт 

исследования товародвижения и конъюнктуры оптового рынка. – 2011. – №1. – С. 63-70.  

192. Хомич, С.А. Геоэкологические принципы туристско-рекреационного использования 

обводненных карьеров Беларуси / С.А. Хомич, Я.И. Аношко, А.О. Данильченко, Ю.И. Дикарева 

// Вестник Фонда фундаментальных исследований. – 2012. – № 4. – С. 50-59. 

193. Чендев, Ю.Г. Татарские шляхи в географическом ландшафте Белгородской области / 

Ю.Г. Чендев, А.Н. Геннадиев, В.Г. Белеванцев, А.П. Жидкин // Научные ведомости 

Белгородского государственного университета: естественные науки. – 2015. – №. 3(200). – С. 

141-149. 

194. Черных, В.В. Лесное Законодательство в период правления Петра I / В.В. Черных // 

Сибирский юридический Вестник. – 2012. – № 1. –  С. 29-35.  

https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1329673


164 

195. Ширихина, Е.Ю. Кластерный подход в туризме / Е.Ю Ширихина // Проблемы 

современной экономики. – 2012.  – №1.  – С. 361-362. 

196. Шобонов, Г.М. Перспективы развития сельского туризма в Оренбургской области/ Г.М. 

Шобонов // Статья в сборнике трудов конференции «Университетский комплекс как 

региональный центр образования, науки и культуры», – Оренбург., – 2016. – С. 1023-1030. 

197. Ясенок, С.Н. Целевая программа - инструмент управления развитием региона / С.Н. 

Ясенок, Т.Ю. Носарева; НИУ БелГУ // Актуальные вопросы экономической науки и практики: 

материалы междунар. науч.-производ. конф. / М-во сельского хоз-ва РФ, БГСХА им. В.Я. 

Горина. – Белгород, – 2012. – С. 198-200. 

Зарубежная литература 

198. Butler, R. The Concept of a Tourist Area Cycle of Evolution: Implications for Management of 

Resources / R. Butler. // Canadian Geographer. – 1980. – Vol. 24. – No 1. – P. 5-12. 

199. Daniels, S.  Introduction:  iconography and landscape. In The Iconography of Landscape / S. 

Daniels, D. Cosgrove. – Cambridge: Cambridge University Press. – 1988. – P. 1-10. 

200. Deda, P. Architecture and tourism: Think “glocal” / P. Deda. – Hoteles Sostenibles para 

Destinos Sostenibles Conferencia Internacional. – 2000. – P. 55-58. 

201. Eisenman, P.  Ten Canonical Buildings. 1950 – 2000 / P. Eisenman. – New York: Rizzoli. – 

2008. – P. 304. 

202. Jencks, C. Architecture today / C. Jencks. – London: Academy Editions. – 1993. – P. 358. 

203. Krier, R. Urban space / R. Krier. – New York: Rizzoli, – 1979. – P. 174. 

204. Lynch, K. The Image of the City / K. Lynch. – M.I.T. Press. – 1960. – P. 208. 

205. Perkova, M.V. Features of Design of Ecovillages in Depressed Areas in the City / M.V. 

Perkova, N.G. Blagovidova, K.M. Tribuntseva // Research Journal of Applied Sciences. – 2015. – Vol. 

10 (10). – P. 608–619. 

206. Perkova, M.V. Recreation and tourism organization issues in modern urbanization conditions / 

M.V. Perkova, E.I. Krushelnitskaya // International Journal of Pharmacy & Technology, – 2016. – Vol. 

8 (4). – P. 24919-24929. 

207. Regional Clusters in Europe. Observatory of European SMEs – Brussels: European 

Commission. – 2002. – № 3. – P. 117. 

208. Sharpley, R.  Tourism and sustainable development:  exploring the theoretical divide / R.  

Sharpley // Journal of Sustainable Tourism. – 2000. – Vol. 8 (1). – P. 1-19. 

209. Venturi, R. Complexity and contradiction in architecture / R. Venturi. – New York: The 

Museum of Modern Art. – 1977. – P. 132. 

 



165 

Электронные ресурсы 

210. Белгородская область: сайт министерства природных ресурсов и экологии Российской 

Федерации [Электронный ресурс] Режим доступа: http://www.mnr.gov.ru/maps/?region=31 (дата 

обращения: 13.12.2015) 

211. Брокгауз, Ф.А. Белогородская губерния. Энциклопедический словарь Брокгауза и 

Ефрона [Электронный ресурс] / Ф.А. Брокгауз, И.А. Ефрон; под ред. проф. И. Е. Андреевского. 

– СПб. – 1891. – Т. 9. – С. 211. http://dlib.rsl.ru/viewer/01003924251 (дата обращения: 13.12.2015)  

212. Булатова, Е.К. Комплексный подход к организации архитектурной среды туризма в 

1920–1980-е годы [Электронный ресурс] / Е.К. Булатова // Архитектон: известия вузов. – 2013. – 

№ 3. – С. 90-100. – Режим доступа: http://archvuz.ru/2013_3/9 (дата обращения: 13.12.2015) 

213. Даниленко, Е.П. Мониторинг объектов культурного наследия Белгородской области 

[Электронный ресурс] / Е.П. Даниленко, А.К. Деева // VII Международная студенческая 

электронная научная конференция «Студенческий научный форум 2015», г. Москва, 

Российская Академия Естествознания. – 2015. – Режим доступа: 

http://www.scienceforum.ru/2015/881/9798 (дата обращения: 13.12.2015) 

214. Доклад центра стратегических разработок «Северо-запад» в рамках работ по гос. 

контракту № 139 УД 2007 [Электронный ресурс] // Фонд ЦСР «Северо-Запад»: сайт – Режим 

доступа: http://csr-nw.ru/files/csr/file_content_562.pdf (дата обращения: 13.12.2015) 

215. История Белгорода: геопортал Белгородской области [Электронный ресурс]. Режим 

доступа:http://map31.ru/wiki/%28S%28aae5wsbpjrdv3p45lbyisfzg%29%29/Default.aspx?Page=belg

orod_history%20&NS=&AspxAutoDetectCookieSupport=1 ] (дата обращения: 13.12.2015) 

216. Крупенков, А.Н. Белгородский музей краеведения (1920-30-е годы) [Электронный 

ресурс] / А.Н. Крупенков // «Летопись Белогорья». – 2012. – Режим доступа: 

http://belstory.ru/?p=3136 (дата обращения: 13.12.2015)  

217. Нефедов, В.А. Общественное пространство. Тренды нового века [Электронный ресурс] / 

В.А. Нефедов // Зелёный город. – 2013. – № 3(5). – С 22-24. – Режим доступа: 

http://archi.ru/press/russia/49208/prostranstvo-dlya-rekreacii-trendy-novogo-veka (дата обращения: 

13.12.2015) 

218. Никандров, Ф. Полицентричная модель развития городов журнал [Электронный ресурс] / 

Ф. Никандров // Журнал «Высотные здания». – 2012. – Режим доступа: 

http://www.proektvlahte.ru/ru/article/?id=483 (дата обращения: 13.12.2015) 

219. Опорный конспект лекций по дисциплине «Основы курортной деятельности» 

[Электронный ресурс] / сост. Т.Н. Чугунова. – Симферополь: НАПКС, – 2010. – Режим доступа: 

http://studopedia.ru/3_195287_tema--osnovnie-termini-i-opredeleniya.html (дата обращения: 

13.12.2015) 

http://www.mnr.gov.ru/maps/?region=31
http://archvuz.ru/2013_3/9
http://www.scienceforum.ru/2015/881/9798
http://map31.ru/wiki/%28S%28aae5wsbpjrdv3p45lbyisfzg%29%29/Default.aspx?Page=belgorod_history%20&NS=&AspxAutoDetectCookieSupport=1%20%5d.
http://map31.ru/wiki/%28S%28aae5wsbpjrdv3p45lbyisfzg%29%29/Default.aspx?Page=belgorod_history%20&NS=&AspxAutoDetectCookieSupport=1%20%5d.
http://belstory.ru/?p=3136
http://archi.ru/press/russia/49208/prostranstvo-dlya-rekreacii-trendy-novogo-veka
http://www.proektvlahte.ru/ru/article/?id=483


166 

220. Официальный сайт санатория «Красная поляна» [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

http://kras-polyana.ru/istoriya.html (дата обращения: 13.12.2015)  

221. Паспорт Белгородской области за 2011 [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

http://belgorodinvest.ru/files/pdf/BelgorodRegion.pdf (дата обращения: 13.12.2015) 

222. Паспорт области. Природные ресурсы Белгородской области: сайт Белгородской 

Государственной научной библиотеки [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://belogorie.bgunb.ru/View.aspx?ri=11 (дата обращения: 13.12.2015) 

223. Первый памятник товарищу И.В. Сталину [Электронный ресурс] // Шаги по Белгороду – 

Режим доступа: http://sanchess-city31.livejournal.com/60435.html#cutid1 (дата обращения: 

13.12.2015)  

224. Плотникова, А.А. Методика исследования образно-символических качеств 

архитектурной среды города [Электронный ресурс] / А.А. Плотникова // Архитектон: известия 

вузов. – 2008. – № 22 (приложение). – Режим доступа: http://archvuz.ru/2008_22/39 (дата 

обращения: 13.12.2015) 

225. Погодина, В.Л. Туристские ресурсы России [Электронный ресурс]: электронное учебно-

методическое пособие: электронный курс / В. Л. Погодина; Санкт-Петербургская акад. упр. и 

экономики, Ин-т дистанционного образования. – Санкт-Петербург: СПбУУиЭ, 2009. – 1 

электрон. опт. диск (CD-ROM).  

226. Полякова, Ю. Карьерный сад при ботаническом саде Шанхая [Электронный ресурс] / Ю. 

Полякова, М. Щеглов // GARDENER.ru (Ландшафтный дизайн и архитектура сада). – 2012. – 

Режим доступа: http://gardener.ru.swtest.ru/library/architectural_panorama/page4134.php (дата 

обращения 13.12.2015) 

227. Примеры устойчивых ландшафтов – обустройство парковых зон [Электронный ресурс] // 

Экологический дайджест FacePla.net. – Режим доступа: http://www.facepla.net//index.php/content-

info/923-sustainable-land (дата обращения: 13.12.2015) 

228. Санделин, А. Мировой опыт энергосбережения. Хаммарбю Шёстад - жить «по-

зеленому» в центре Стокгольма [Электронный ресурс] / А. Санделин // Энергосовет. – 2013. – 

№ 6 (31). – С. 53-55. – Режим доступа: http://www.energosovet.ru/bul.php (дата обращения 

13.12.2015) 

229. Сороколетов, С.  Экологический туризм [Электронный ресурс] / С. Сороколетов // 

Экология и жизнь. –  2015. – Режим доступа: http://www.ecolife.ru/zhurnal/articles/321/ (дата 

обращения 13.12.2015) 

230. Тюрина, И. Рост турпотока в Россию обеспечивают восточные и азиатские рынки 

[Электронный ресурс] / И. Тюрина // Ежедневная электронная газета Российского союза 

http://kras-polyana.ru/istoriya.html
http://belgorodinvest.ru/files/pdf/BelgorodRegion.pdf
http://belogorie.bgunb.ru/View.aspx?ri=11
http://sanchess-city31.livejournal.com/60435.html#cutid1
http://archvuz.ru/2008_22/39
http://gardener.ru.swtest.ru/library/architectural_panorama/page4134.php
http://www.facepla.net/index.php/content-info/923-sustainable-land
http://www.facepla.net/index.php/content-info/923-sustainable-land
http://www.energosovet.ru/bul.php
http://www.ecolife.ru/zhurnal/articles/321/


167 

туриндустрии. – 2015. – № 3881. – Режим доступа: http://ratanews.ru/news/news_7092015_2.stm 

(дата обращения 13.12.2015) 

231. Управление культуры Белгородской области [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

http://www.belkult.ru/info/an_2010_1 (дата обращения: 13.12.2015) 

232. Шевелев, В.Г. Ретроспективный анализ формирования коммуникационного каркаса 

системы расселения чернозёмной зоны России [Электронный ресурс] / В.Г. Шевелев // 

Архитектон: известия вузов. – 2012. –  №. 38. – Режим доступа: http://archvuz.ru/2012_22/14 

(дата обращения: 22.04.2016) 

233. Фестивальный календарь Белгородской области 2017 [Электронный ресурс] / 

Управление культуры Белгородской области ГБУК «Белгородский государственный центр 

народного творчества». – 2017. – Режим доступа: http://bgcnt.ru/assets/files/Novoe/FK2017.pdf 

(дата обращения: 13.12.2015) 

 

 

 

 

 

http://www.belkult.ru/info/an_2010_1
http://bgcnt.ru/assets/files/Novoe/FK2017.pdf


 
 

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение 

 высшего образования  

«Белгородский государственный технологический университет им. В.Г. Шухова» 

 

На правах рукописи 

 

 

Ладик Елена Игоревна 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ АРХИТЕКТУРНО-ПЛАНИРОВОЧНОЙ 

СТРУКТУРЫ ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННЫХ ТЕРРИТОРИЙ  

БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Том 2 

Специальность 05.23.22 – Градостроительство, планировка  

сельских населенных пунктов 

 

Диссертация на соискание ученой степени  

кандидата архитектуры 

 

 

 

 

 

Научный руководитель- 

Кандидат архитектуры, доцент 

Перькова М.В. 

 

 

 

 

Белгород – 2017 



2 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 
ТОМ 2 

ИЛЛЮСТРАЦИИ К ГЛАВЕ 1.  АНАЛИЗ И ОЦЕНКА РЕГИОНАЛЬНЫХ 

ОСОБЕННОСТЕЙ ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ ТУРИСТСКО-

РЕКРЕАЦИОННЫХ ТЕРРИТОРИЙ БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ ...................................... 6 

Илл.1.1. Основные понятия, принятые в диссертационной работе. ................................................. 7 

Илл.1.2. Факторы территориальной организации рекреации и туризма. ......................................... 8 

Илл.1.3. Основные этапы формирования туристско-рекреационных территорий Белгородской 

области. Дореволюционный этап. ........................................................................................................ 9 

Илл.1.4.  Основные этапы формирования туристско-рекреационных территорий Белгородской 

области. Послевоенный этап. .............................................................................................................. 10 

Илл.1.5. Основные этапы формирования туристско-рекреационных территорий       

Белгородской области. Индустриальный этап. ................................................................................. 11 

Илл.1.6. Структура туристско-рекреационных территорий Белгородской области. Современное 

состояние. .............................................................................................................................................. 12 

Илл.1.7. Туристско-рекреационные территории уровня город на примере г. Белгорода. ............ 13 

Илл.1.8. Туристско-рекреационные пространства уровня район-микрорайон на примере 

«Южного» района в г. Белгороде. ...................................................................................................... 14 

Илл.1.9. Линейные планировочные структуры туристско-рекреационных территорий в 

прибрежных зонах малых рек в городской среде на примере городов Новый Оскол и Бирюч. .. 15 

Илл.1.10. Типы планировочных структур туристско-рекреационных территорий, выявленные в 

Белгородской области и их иерархические характеристики ........................................................... 16 

Илл.1.11. Белгородская область на карте туристического районирования и в структуре 

Центрально-Черноземного района. .................................................................................................... 17 

Таблица 1. Туристическое районирование России. Сост. Российской международной академией 

туризма, дополненное И.В. Зориным, Т.А. Ирисовой, Е.В. Колотовой. ........................................ 18 

Илл.1.12. Белгородская область, общие сведения. ........................................................................... 19 

Илл.1.13. Природно-рекреационный потенциал Белгородской области. ....................................... 20 

Илл.1.14. Историко-культурный потенциал Белгородской области. .............................................. 21 

Илл.1.15. Туристско-инфраструктурный потенциал Белгородской области. ................................ 22 

Илл.1.16. Транспортно-инфраструктурный потенциал Белгородской области. ............................ 23 

Илл.1.17. Территориальные факторы, лимитирующие развития отдыха и туризма  Белгородской 

области. ................................................................................................................................................. 24 

Илл.1.18. Комплексная оценка туристско-рекреационного потенциала Белгородской области. 25 



3 

Илл.1.19. Особенности природного каркаса Белгородской области. ............................................. 26 

Илл.1.20. Характерные свойства пейзажной выразительности овражно-балочных  

ландшафтов. .......................................................................................................................................... 27 

Илл.1.21. Нарушенные территории Белгородской области. ............................................................ 28 

Илл.1.22. Тенденции уменьшения площадей лесных массивов в Белгородской области. ........... 29 

Илл.1.23. Речная сеть Белгородской области в разные исторические периоды  (по Белеванцеву 

В.Г., Чендеву Ю.Г.) .............................................................................................................................. 30 

Илл.1.24. Особенности историко-культурного каркаса Белгородской области. ........................... 31 

Илл.1.25. Историко-культурный каркас муниципальных районов Белгородской области  (на 

примере Валуйского района). ............................................................................................................. 32 

Илл.1.26. Особенности транспортно-инфраструктурного каркаса Белгородской области. ......... 33 

Илл.1.27. Дейсивующая схема территориального планирования Белгородской области. ........... 34 

ИЛЛЮСТРАЦИИ К ГЛАВЕ 2.  ПРИНЦИПЫ И МЕТОДЫ АРХИТЕКТУРНО-

ПЛАНИРОВОЧНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННЫХ 

ТЕРРИТОРИЙ  С УЧЕТОМ РЕГИОНАЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ   

БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ ........................................................................................................ 35 

Илл.2.1. Комплексный и системный подходы к организации территорий отдыха и туризма. .... 36 

Илл.2.2. Средовой и сценарный подходы к организации территорий отдыха и туризма. ............ 37 

Илл.2.3. Кластерный подход и концеция устойчивого развития в организации территорий 

отдыха и туризма. ................................................................................................................................. 38 

Илл.2.4. Рекреационная рекультивация нарушенных территорий. Региональный уровень. 

Зарубежный опыт. ................................................................................................................................ 39 

Илл.2.5. Рекреационная рекультивация нарушенных территорий. Уровень город. Зарубежный 

опыт. ...................................................................................................................................................... 40 

Илл.2.6. Рекреационная рефункционализация территорий. Уровень город. Зарубежный опыт. 41 

Илл.2.7. Организация рекреации на депрессивных прибрежных территориях.                      

Уровень район города. Зарубежный опыт. ........................................................................................ 42 

Илл.2.8. Сохранение туристически значимых объектов историко-культурного наследия. 

Зарубежный опыт. ................................................................................................................................ 43 

Илл.2.9.  Развитие территорий сельского и агро- туризма в пригородных зонах и в сельских 

поселениях. Зарубежный опыт. .......................................................................................................... 44 

Илл.2.10. Тенденции в организации туристко-рекреационных территорий в регионах 

лесостепной зоны России. Региональный уровень. .......................................................................... 45 

Илл.2.11. Современные тенденции в организации туристко-рекреационных территорий в 

регионах лесостепной зоны России. Уровень город......................................................................... 46 



4 

Илл.2.12. Современные тенденции в организации туристко-рекреационных территорий в 

регионах лесостепной зоны России. Уровень район города. ........................................................... 47 

Илл.2.13. Современные тенденции в организации туристко-рекреационных территорий в 

регионах лесостепной зоны России. Уровень пригородная зона. ................................................... 48 

Илл.2.14. Современные тенденции в организации туристко-рекреационных территорий 

локального уровня в регионах лесостепной зоны России. ............................................................... 49 

Илл.2.15. Иерархические характеристики современных территорий отдыха и туризма .............. 50 

Илл.2.16. Планировочные структуры территорий отдыха и туризма макротерриториального 

уровня. ................................................................................................................................................... 51 

Илл.2.17. Планировочные структуры территорий отдыха и туризма уровня город. .................... 52 

Илл.2.18. Принцип формирования природного ядра на основе овражно-балочных  

ландшафтов. .......................................................................................................................................... 53 

Илл.2.19. Принцип интегрирования природных и архитектурных компонентов  на овражно-

балочном ландшафте. .......................................................................................................................... 54 

Илл.2.20. Принцип экологической стабилизации прибрежных территорий малых рек. .............. 55 

Илл.2.21. Принцип всесезонной социальной адаптации функций  туристско-рекреационных 

территорий. ........................................................................................................................................... 56 

Илл.2.22. Методы организации территорий отдыха и туризма с учетом региональных 

особенностей Белгородской области.................................................................................................. 57 

ИЛЛЮСТРАЦИИ К ГЛАВЕ 3.  РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РАЗВИТИЮ  ТУРИСТСКО-

РЕКРЕАЦИОННЫХ ТЕРРИТОРИЙ  БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ ................................... 58 

Илл.3.1. Перспективные направления рекреационного освоения ландшафтов Белгородской 

области. ................................................................................................................................................. 59 

Илл.3.2. Теоретическая модель структуры туристско-рекреационных территорий Белгородской 

области. ................................................................................................................................................. 60 

Илл.3.3. Пространственная модель структуры туристско-рекреационных территорий 

Белгородской области. ......................................................................................................................... 61 

Илл.3.4. Формирование туристско-транспортных маршрутов на территории  Белгородской 

области. ................................................................................................................................................. 62 

Илл.3.5. Малое туристическое кольцо. .............................................................................................. 63 

Илл.3.6. Большое туристическое кольцо. .......................................................................................... 64 

Илл.3.7. Туристический коридор регионального значения. ............................................................ 65 

Илл.3.8. Предложение по воссозданию фрагментов крепости Яблонов в Корочанском районе. 66 

Илл.3.9. Предложения по воссозданию фрагментов крепости Царев-Алексеев в Новооскольском 

районе. ................................................................................................................................................... 66 



5 

Илл.3.10. Проектное предложение по воссозданию фрагментов крепости Усерд в 

Красногвардейском районе. ................................................................................................................ 67 

Илл.3.11. Дипломный проект «Реконструкция детских оздоровительных лагерей в 

Белгородской области под спортивный центр». ............................................................................... 68 

Илл.3.12. Дипломный проект «Реорганизация прибрежной территории в границах улиц Сумская 

и Везельская в г.Белгороде». ............................................................................................................... 69 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1.  ПРОГРАММА СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ОПРОСА НАСЕЛЕНИЯ ПО 

ТЕМЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ................................................................ 70 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2.  ПРОГРАММА ЭКСПЕРТНОГО ОПРОСА ПО ТЕМЕ 

ДИССЕРТАЦИОННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ............................................................................. 88 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 

 

 

 

 

 

 

 

ИЛЛЮСТРАЦИИ К ГЛАВЕ 1.  

АНАЛИЗ И ОЦЕНКА РЕГИОНАЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ 

ФОРМИРОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННЫХ 

ТЕРРИТОРИЙ БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 



7 

 

Илл.1.1. Основные понятия, принятые в диссертационной работе. 



8 

 

Илл.1.2. Факторы территориальной организации рекреации и туризма. 

 



9 

 

Илл.1.3. Основные этапы формирования туристско-рекреационных территорий Белгородской 

области. Дореволюционный этап. 



10 

  

Илл.1.4.  Основные этапы формирования туристско-рекреационных территорий 

Белгородской области. Послевоенный этап. 



11 

 

Илл.1.5. Основные этапы формирования туристско-рекреационных территорий       

Белгородской области. Индустриальный этап. 



12 

  

Илл.1.6. Структура туристско-рекреационных территорий Белгородской области. 

Современное состояние. 



13 

 

Илл.1.7. Туристско-рекреационные территории уровня город на примере г. Белгорода. 



14 

 

Илл.1.8. Туристско-рекреационные пространства уровня район-микрорайон 

на примере «Южного» района в г. Белгороде. 



15 

 

Илл.1.9. Линейные планировочные структуры туристско-рекреационных территорий в 

прибрежных зонах малых рек в городской среде на примере городов Новый Оскол и Бирюч. 



16 

 

Илл.1.10. Типы планировочных структур туристско-рекреационных территорий, выявленные в 
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Илл.1.11. Белгородская область на карте туристического районирования и в структуре 

Центрально-Черноземного района. 
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Таблица 1. Туристическое районирование России. Сост. Российской международной академией 

туризма, дополненное И.В. Зориным, Т.А. Ирисовой, Е.В. Колотовой. 

 

Зоны Районы Подрайоны Области 

I  

ЕВРОПЕЙС

КИЙ 

СЕВЕР 

I1 Кольско-

Карельский 

 Мурманская обл., Республика Карелия 

I 2  Русский Север   Архангельская, Воологодская обл., Республика Коми 

II 

ЦЕНТР 

РОССИИ 

II 1 Ленинградский  Ленинградская обл. 

II2  Западный II2 
м Приморский Калининградская обл. 

II2 
к Континентальный Псковская, Новгородская обл. 

II3 

Верхневолжский 

 Тверская, Ярославская, Ивановская, Нижегородская, 

Костромская обл., Республики Чувашия, Марий Эл 

II4 Центральный  Московская, Смоленская, Брянская, Белгородская, 

Калужская, Тульская, Рязанская, Владимирская, 

Орловская обл. 

II5 Среднее 

Поволжье 

 Самарская, Саратовская, Ульяновская обл., 

Республика Татарстан 

II6 Уральский  Пермская, Свердловская, Кировская, Оренбургская, 

Челябинская обл., Республики Башкирия, Удмуртия 

III  

ЮГ 

РОССИИ 

III1  Южно-

Российский 

 Курская, Белгородская, Липецкая, Воронежская, 

Тамбовская, Пензенская обл., Республика Мордовия, 

континентальные районы Ростовской обл., степная 

часть Краснодарского и Ставропольского краев 

III2 Нижнее 

Поволжье 

 Волгоградская, Астраханская обл. 

III3 Азовский  Прибрежные районы Ростовской обл. и 

Краснодарского края 

III4 Кавказско-

Черноморский 

 Прибрежные районы Краснодарского края 

III5 Северо-

Кавказский 

 Предгорные и низкогорные части Краснодарского и 

Ставропольского краев, Республик Северного 

Кавказа, Адыгеи, Кабардино-Балкарии, Чечни, 

Дагестана 

III6 Каспийский  Прибрежная часть Дагестана 

III7 Горно-

Кавказский 

 Северные и высокогорные районы Краснодарского 

края, Карачаево-Черкесской, Кабардино-Балкарской, 

Северо-Осетинской, Ингушской, Дагестанской 

республик 

IV  

АЗИАТСКИ

Й СЕВЕР 

IV1 Обско- 

Путоранский 

IV1
р   Обский 

(равнинный) 

Север Тюменской обл. 

IV1
г  Путоранский 

(горный) 

Север Красноярского края 

IV2 Якутский  Республика Саха 

IV3 Чукотско-

Колымский 

 Магаданская обл., Чукотский нац.округ 

IV4 Камчатский  Камчатская обл., Корякский нац.округ 

V  

ЮГ 

СИБИРИ 

V1 Обско-

Алтайский 

V1
р Обский 

(равнинный) 

Курганская, Омская, Новосибирская, Томская обл., 

юг Тюменской обл., Алтайский край 

 V1
г Алтайский 

(горный) 

Кемеровская обл., Республика Алтай 

V2 Саянский  Юг Красноярского края, Республики Хакасия, Тыва 

V3 

Прибайкальский 

 Иркутская, Читинская обл., Республика Бурятия 

V4 Амурско-

Дальневосточный 

V1
к  Континетальный Амурская обл., Хабаровский край, Приморский край 

V1
м Морской Сахалинская обл., Курилы 
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Илл.1.12. Белгородская область, общие сведения. 
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Илл.1.13. Природно-рекреационный потенциал Белгородской области. 
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Илл.1.14. Историко-культурный потенциал Белгородской области. 
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Илл.1.15. Туристско-инфраструктурный потенциал Белгородской области. 
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Илл.1.16. Транспортно-инфраструктурный потенциал Белгородской области. 
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Илл.1.17. Территориальные факторы, лимитирующие развитие отдыха и туризма  

Белгородской области. 
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Илл.1.18. Комплексная оценка туристско-рекреационного потенциала Белгородской области.
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Илл.1.19. Особенности природного каркаса Белгородской области.
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Илл.1.20. Характерные свойства пейзажной выразительности овражно-балочных ландшафтов. 
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Илл.1.21. Нарушенные территории Белгородской области. 
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Илл.1.22. Тенденции уменьшения площадей лесных массивов в Белгородской области. 
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Илл.1.23. Речная сеть Белгородской области в разные исторические периоды  

(по Белеванцеву В.Г., Чендеву Ю.Г.)
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Илл.1.24. Особенности историко-культурного каркаса Белгородской области.
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Илл.1.25. Историко-культурный каркас муниципальных районов Белгородской области  

(на примере Валуйского района). 



33 

 

Илл.1.26. Особенности транспортно-инфраструктурного каркаса Белгородской области. 
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Илл.1.27. Дейсивующая схема территориального планирования Белгородской области. 
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Илл.2.1. Комплексный и системный подходы к организации территорий отдыха и туризма. 
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Илл.2.2. Средовой и сценарный подходы к организации территорий отдыха и туризма. 
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Илл.2.3. Кластерный подход и концеция устойчивого развития в организации территорий 

отдыха и туризма.  
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Илл.2.4. Рекреационная рекультивация нарушенных территорий. Региональный уровень. 

Зарубежный опыт. 
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Илл.2.5. Рекреационная рекультивация нарушенных территорий. Уровень город. 

Зарубежный опыт. 
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Илл.2.6. Рекреационная рефункционализация территорий. Уровень город. 

Зарубежный опыт. 
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Илл.2.7. Организация рекреации на депрессивных прибрежных территориях.                      

Уровень район города. Зарубежный опыт. 
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Илл.2.8. Сохранение туристически значимых объектов историко-культурного наследия. 

Зарубежный опыт. 
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Илл.2.9.  Развитие территорий сельского и агро- туризма в пригородных зонах и в сельских 

поселениях. Зарубежный опыт. 
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Илл.2.10. Тенденции в организации туристко-рекреационных территорий в регионах 

лесостепной зоны России. Региональный уровень. 
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Илл.2.11. Современные тенденции в организации туристко-рекреационных территорий в 

регионах лесостепной зоны России. Уровень город. 
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Илл.2.12. Современные тенденции в организации туристко-рекреационных территорий в 

регионах лесостепной зоны России. Уровень район города.  
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Илл.2.13. Современные тенденции в организации туристко-рекреационных территорий в 

регионах лесостепной зоны России. Уровень пригородная зона. 
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Илл.2.14. Современные тенденции в организации туристко-рекреационных территорий 

локального уровня в регионах лесостепной зоны России. 
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Илл.2.15. Иерархические характеристики современных территорий отдыха и туризма 
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Илл.2.16. Планировочные структуры территорий отдыха и туризма макротерриториального 

уровня. 
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Илл.2.17. Планировочные структуры территорий отдыха и туризма уровня город.  
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Илл.2.18. Принцип формирования природного ядра на основе овражно-балочных ландшафтов. 
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Илл.2.19. Принцип интегрирования природных и архитектурных компонентов 

 на овражно-балочном ландшафте. 
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Илл.2.20. Принцип экологической стабилизации прибрежных территорий малых рек. 
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Илл.2.21. Принцип всесезонной социальной адаптации функций  

туристско-рекреационных территорий. 
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Илл.2.22.  Методы организации территорий отдыха и туризма с учетом региональных 

особенностей Белгородской области 
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ИЛЛЮСТРАЦИИ К ГЛАВЕ 3.  

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО РАЗВИТИЮ  

ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

 БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
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Илл.3.1. Перспективные направления рекреационного освоения ландшафтов Белгородской области. 
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Илл.3.2. Теоретическая модель структуры туристско-рекреационных территорий 

Белгородской области. 
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Илл.3.3. Пространственная модель структуры туристско-рекреационных территорий Белгородской области. 
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Илл.3.4. Формирование туристско-транспортных маршрутов на территории  

Белгородской области.
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Илл.3.5. Малое туристическое кольцо. 



64 

 

Илл.3.6. Большое туристическое кольцо. 
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Илл.3.7. Туристический коридор регионального значения. 
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Илл.3.8. Предложение по воссозданию фрагментов крепости Яблонов в Корочанском районе.  

Ладик Е.И., Кизилова Н.Г.  

 

Илл.3.9. Предложения по воссозданию фрагментов крепости Царев-Алексеев в Новооскольском районе.  

Ладик Е.И., Пашенко А.Е. 
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Илл.3.10. Проектное предложение по воссозданию фрагментов крепости Усерд в Красногвардейском районе. 

Ладик Е.И., Клеткина А.С. 
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Илл.3.11. Дипломный проект «Реконструкция детских оздоровительных лагерей в Белгородской области под спортивный центр».  

 

ст. Козлова М.Н., рук. Колесникова Л.И., Крушельницкая Е.И., БГТУ им. В.Г. Шухова, 2015 г. 
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Илл.3.12. Дипломный проект «Реорганизация прибрежной территории в границах улиц Сумская и Везельская в г.Белгороде».  

 

ст. Макридина А.А.., рук. Колесникова Л.И., Ладик Е.И., БГТУ им. В.Г. Шухова, 2017 г. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. 

 ПРОГРАММА СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ОПРОСА НАСЕЛЕНИЯ ПО ТЕМЕ 

ДИССЕРТАЦИОННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

 

 

Социологическое исследование на тему: 

«Современное состояние территорий отдыха и туризма в Белгородской области и степень 

удовлетворения рекреационных потребностей населения». 

 

Обоснование проблемы исследования. Социологическое исследование проводится в 

рамках диссертационной работы. Данное исследование имеет значение для обоснования 

актуальности темы. Для того чтобы обозначить наиболее проблемные аспекты в современном 

состоянии территорий отдыха и туризма Белгородской области и подтвердить актуальность 

диссертационного исследования следует определить в какой степени существующая на 

сегодняшний день туристско-рекреационная инфраструктура удовлетворяет потребности 

населения области и приезжающих из других российских регионов и иностранных государств. 

Человеческая жизнь при ее интенсивности предполагает рекреацию - восстановление и 

расширенное воспроизводство физических, интеллектуальных, эмоциональных сил. 

Возрастающая роль социальных факторов в жизни общества предполагает создание 

возможности удовлетворения не только элементарных биологических, но и новых, более 

высоких потребностей. В западных странах изучение рекреационных потребностей и 

рекреационных занятий населения позволяет решить проблему рациональной организации 

рекреационного пространства и устойчивого развития рекреационных территорий. С помощью 

социологических исследований возможно определить: какие виды рекреационной деятельности 

наиболее популярны среди населения, какие менее, какие в данное время требуют развития, и 

наоборот. Все это позволяет планировать перспективное развитие территорий отдыха и туризма 

с учетом потребностей населения и приезжающих. Рекреационные потребности являются 

одним из главных факторов, которые должны быть учтены при организации и развитии 

туристско-рекреационных территорий различных уровней (от малых рекреационных 

пространств в структуре жилой застройки, до территорий отдыха и туризма регионального и 

федерального значения). 

Степень изученности проблемы. В США накоплен достаточно большой опыт по 

организации отдыха на открытом воздухе «outdoor recreation», чему в немалой степени 

способствовало и проведение социологических опросов, задачей которых являлось выявление 

потребностей жителей в отдыхе и выяснение, какими видами рекреационной деятельности 
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предпочитают заниматься различные социальные группы американцев.  Одним из глобальных 

социологических опросов был опрос, проведенный в середине 90-х гг.  прошлого века 

Национальной Службой США, занимающейся вопросами рекреации, отдыха и охраны 

окружающей среды. В результате этой деятельности были опрошены около 17 тысяч 

респондентов в возрасте свыше 15 лет. Основной целью этого опроса являлось получение 

информации о различных видах отдыха и туризма, которыми предпочитают заниматься жители 

США. Опросник включал достаточно большое количество пунктов, касающихся различных 

сторон отдыха и туризма в различных штатах.  

Цель настоящего исследования: определить степень удовлетворения рекреационных 

потребностей населения и приезжающих существующей на сегодняшний день организацией 

туристско-рекреационных территорий различных уровней в Белгородской области. 

Задачи исследования:   

- определить степень удовлетворения рекреационных потребностей населения и приезжающих 

в область современной организацией территорий отдыха и туризма в Белгородской области; 

- определить какие территории отдыха и туризма в области на сегодняшний день являются 

наиболее востребованными и нуждаются в расширении и развитии; 

- выявить объекты наибольшей привлекательности для отдыхающих и туристов; 

- подтвердить актуальность диссертационного исследования; 

Объект исследования: рекреационные потребности населения и временно 

прибывающих в Белгородскую область. 

Предмет исследования: степень удовлетворения рекреационных потребностей 

современной организацией территорий отдыха и туризма в Белгородской области. 

Гипотеза исследования: соответствие организации туристско-рекреационных 

территорий рекреационным потребностям населения и приезжающих является одним из 

важнейших факторов, влияющих на качество жизни населения и на устойчивое развитие 

территории. 

 

Таблица 2. Модель понятий-индикаторов, используемых в исследовании 

Понятие-индикатор Эмпирические индикаторы Вопросы в анкете 

удовлетворение 

рекреационные потребностей 

степень удовлетворенности текущей 

ситуацией в организации отдыха и 

туризма 

2,4,6,7,10,12,13,14, 

15,18,19,20 
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Продолжение таблицы 2. 

востребованность туристско-

рекреационных территорий 

степень притягательности 

территории для отдыхающих и 

туристов 

1,5,8,9,11,16 

привлекательность объектов 

туристического показа 

интерес к объектам туризма и отдыха 3,17 

информированность 

населения 

владение информацией о 

перспективном планировании 

территорий отдыха и туризма 

21,22 

 
Таблица 3. Соответствие задачам исследования 

Задачи  Вопросы в анкете 

1.Определить степень удовлетворения рекреационных потребностей 

населения и приезжающих в область современной организацией 

территорий отдыха и туризма в Белгородской области 

2,4,6,7,10,12,13,14, 

15,18,19,20 

2. Определить какие территории отдыха и туризма в области на 

сегодняшний день являются наиболее востребованными и 

нуждаются в расширении и развитии 

1,5,8,9,11,16 

3.Выявить объекты наибольшей привлекательности для 

отдыхающих и туристов 

3,17 

4.Подтвердить актуальность диссертационного исследования 2,4,6,7,10,12,13,14, 

15,18,19,20 

 

Методика проведения исследования: основным методом сбора первичной 

социологической информации явился метод анкетного опроса.  

Проект выборки. Выборка является районированной и многоступенчатой. В качестве 

квотных признаков выступают: постоянное место жительства (муниципальный район, 

населенный пункт), пол, возраст, уровень образования.  Данная выборка является 

репрезентативной по отношению к генеральной совокупности. Распределение респондентов по 

основным квотным признакам приведено в таблицах 1-3. 
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Таблица 4. Распределение численности мужчин и женщин по возрастным группам на 1 января 

2015 г. (по данным Краткого статистического сборника «Белгородская область в цифрах 2016»). 

 Все население Городское население Сельское население 

мужчины женщины мужчины женщины мужчины женщины 

Всего 713071 834865 473377 562800 239694 272065 

В том числе в возрасте, лет: 

0-4 44739 42207 30192 28701 14547 13503 

5-9 40558 38435 27114 25757 13444 12678 

10-14 35562 33672 23332 22179 12230 11493 

15-19 35099 34193 23488 22868 11611 11295 

20-24 46825 49194 33713 36205 13112 12989 

25-29 64805 64790 44935 46776 19870 18024 

30-34 61548 60934 44191 44657 17357 16277 

35-39 54644 56625 38146 40495 16198 16130 

40-44 50426 54670 33804 37403 16622 16967 

45-49 46220 51777 29252 34621 16958 17156 

50-54 57060 65970 35899 44734 21161 21236 

55-59 54929 68075 35048 46992 19881 21083 

60-64 44733 59767 29181 40722 15552 19045 

65-69 28510 42383 18228 28101 10282 14282 

70-и более 47713 112503 26854 62599 20859 49904 

Из общей численности – население в возрасте: 

Моложе-

трудоспособного 
127283 120476 84771 80549 42572 39927 

трудоспособном 464832 431661 314343 303837 150489 127824 

Старше-

трудоспособного 
120956 282728 74263 178414 46693 104314 

 

Таблица 5. Соотношение опрошенных респондентов с генеральной совокупностью. 

Генеральная совокупность Доля в 

генеральной 

совокупност

и % 

Количество 

анкет 

Доля среди 

опрошенных% 

Все население 1 547936 100 1000 100 

 

Все 

население 

Городское 1 036 177 66.94 670 67 

Сельское 511 759 33.06 330 33 

Мужчины 713071 46.07 460 46 

Женщины 834865 53.93 540 54 

Городское  

население 

Мужчины 473377 30.58 310 31 

Женщины 562800 36.36 360 36 

Сельское 

население 

Мужчины 239694 15.48 160 16 

Женщины 272065 17.58 180 18 
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Продолжение таблицы 5. 

 

Возрастные 

категории 

0-4 44739 2.89 - - 

5-9 40558 2.62 - - 

15-19 69262 4.47 45 5 

20-34 348096 22.48 225 23 

35-49 313762 20.27 203 20 

50-59 246030 15.89 160 16 

Свыше 60 335609 21.7 217 22 

 

Таблица 6. Распределение населения по муниципальным образованиям Белгородской области и 

соотношение опрошенных респондентов. 

Постоянное место проживания 
Генеральная 

совокупность 

Доля в 

генеральной 

совокупности 

% 

 

Анкет 

Доля среди 

респондент

ов % 

Белгородская область 1 547 936 100 1000 100 

Алексеевкий р-н 

г. Алексеева  

62 742 

38 626 4.05 2.49 40 25 4.00 2.5 

др. нас. 

пункты 

24 116 1.56 15 1.5 

Белгородский р-н 

Городской 

округ г. 

Белгород 

498 912 384 425 32.23 24.83 322 248 32.2 24.8 

др. нас. 

пункты 

114 487 7.4 74 7.4 

Борисовский р-н 

пос. 

Борисовка 

 

25 638 

13 661 1.65 0.88 16 9 1.6 0.9 

др. нас. 

пункты 

11 977 0.77 7 0.7 

Валуйский р-н 

г. Валуйки  

67 009 

34 736 4.32 2.44 43 24 4.3 2.4 
др. нас. 

пункты 
32273 1.88 19 1.9 

Вейделевкский  

р-н 

пос. 

Вейделевка 

 

19 942 

6 492 1.29 0.42 13 4 1.3 0.4 

др. нас. 

пункты 

13 450 0.87 9 0.9 

Волоконовский р-

н 

пос. 

Волоконовка 

 

31 382 

11 029 2.03 0.71 20 7 2.0 0.7 

др. нас. 

пункты 

20353 1.32 13 1.3 

Грайворонский р-

н 

г. Грайворон  

29 544 

6 481 1.91 0.42 19 4 1.9 0.4 

др. нас. 

пункты 

23 063 1.49 15 1.5 

Губкинский 

городской округ 

г. Губкин  

119 817 

87 405 7.74 5.65 77 56 7.7 5.6 

др. нас. 

пункты 

32 412 2.09 21 2.1 

Ивнянский р-н 

пос. Ивня  

22 531 

7 573 1.45 0.49 14 5 1.4 0.5 

др. нас. 

пункты 

14 958 0.96 9 0.9 

Корочанский р-н 

г. Короча  

38 967 

5 903 2.51 0.38 25 4 2.5 0.4 

др. нас. 

пункты 

33 064 2.13 21 2.1 
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Продолжение таблицы 6. 

Красненский р-н 

с.Красное  

12 345 

2 520 0.80 0.16 8 2 0.8 0.2 

др. нас. 

пункты 

9825 0.64 6 0.6 

Красногвардейски

й р-н 

г. Бирюч  

37 994 

7 269 2.45 0.47 24 5 2.4 0.5 

др. нас. 

пункты 

30 725 1.98 19 1.9 

Краснояружский 

р-н 

пос. Красная 

Яруга 

 

14 505 

7 948 0.93 0.51 9 5 0.9 0.5 

др. нас. 

пункты 

6 557 0.42 4 0.4 

Новооскольский 

р-н 

г. Новый 

Оскол 

 

42 180 

18 930 2.72 1.22 27 12 2.7 1.2 

др. нас. 

пункты 

23 250 1.50 15 1.5 

Прохоровский р-н 

пос. 

Прохоровка 

27 684 9 170 1.79 0.59 18 6 1.8 0.6 

др. нас. 

пункты 

561 1.20 12 1.2 

Ракитянский р-н 

пос. 

Ракитеное 

34 842 10 418 2.25 0.67 22 7 2.2 0.7 

др. нас. 

пункты 

24 424 1.58 15 1.5 

Ровеньской р-н 

пос. 

Росеньки 

23 786 10646 1.54 0.69 15 7 1.5 0.7 

др. нас. 

пункты 

13 140 0.85 8 0.8 

Старооскольский 

городской округ 

г. Старый 

Оскол 

257 948 221 254 16.66 14.29 17 14 1.7 1.4 

др. нас. 

пункты 

36 694 2.37 3 0.3 

Чернянский р-н 

пос. 

Чернянка 

31 613 14 900 2.04 0.96 21 10 2.1 1.0 

др. нас. 

пункты 

16 713 1.08 11 1.1 

Шебекинский р-н 

г. Шебекино 91 123  43 331 5.89 2.79 58 27 5.8 2.7 

др. нас. 

пункты 

47792 3.10 31 3.1 

Яковлевский р-н 

г. Строитель 57 432 24 185 3.71 1.56 37 16 3.7 1.6 

др. нас. 

пункты 

33247  2.15  21  2.1 
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Анкета социологического опроса 

Правила заполнения анкеты. Внимательно прочитайте вопросы и обведите тот 

вариант ответа, который больше всего соответствует Вашему мнению. Если в 

предложенном списке нет подходящего ответа, напишите свой вариант. Опрос является 

анонимным, результаты исследования будут использованы в обобщенном виде. 

 

1. Где Вы (ваша семья) обычно проводит свой период длительного отдыха (отпуск, 

каникулы и т. п)? 

2. Не покидая постоянное место жительства 

3. На даче 

4. Проводите отпуск на специализированных туристско-рекреационных территориях 

Белгородской области (пляжи, ландшафтно-рекреационные зоны, санатории, территории 

детского отдыха и т.д.) 

5. Посещаете места неорганизованной стихийной рекреации (необорудованные  

«дикие» пляжи, лесные массивы и др.) в Белгородской области 

6. Выезжаете в другие регионы Российской Федерации 

7. Проводите время за границей 

 

2. Как вы оцениваете развитость инфраструктуры отдыха и туризма по Белгородской 

области в целом? 

1. Обеспечивает рекреационные потребности населения Белгородской области и 

граничащих с ней регионов 

2. Обеспечивает рекреационные потребности населения Белгородской области в полном 

объеме 

3. Частично обеспечивает рекреационные потребности населения Белгородской области  

4. Недостаточно развита для обеспечения потребностей населения Белгородской области в 

отдыхе и туризме 

5. Практически не обеспечивает рекреационные потребности населения Белгородской 

области 

 

3. Какие достопримечательные места (природные территории, объекты историко-

культурного наследия, места религиозного паломничества и др.) вы считаете наиболее 

привлекательными для жителей Белгородской области и туристов? 

1. Музей «Прохоровское поле»  

2. Заповедник «Белогорье» 

3. Холковский Свято-Троицкий пещерный монастырь в Чернянском районе 

4. Парк Регионального значения «Ключи» в Прохоровском районе 

5. Село Хотмыжк-место проведения международного фестиваля славянской культуры 

«Хотмыская осень» 

6. Свой вариант___________________________________________________________ 

 

4. Каковы на ваш взгляд основные недостатки организации туристско-рекреационных 

территорий Белгородской области? 

1. Низкие эстетические качества и несоответствие современным требованиям объектов, 

обслуживающих сферу отдыха и туризма (гостиничных комплексов, санаториев, баз 

отдыха и др.) 

2. Не благоустроенность туристско-рекреационных территорий (пляжных зон, парковых, 

лесопарковых зон и др.) 

3. Недостаточное количество территорий организованного отдыха и туризма 

4. Неадекватная ценовая политика организаций, обслуживающих сферу отдыха и туризма в 

Белгородской области 
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5. Затруднена транспортная доступность 

6. Свой вариант____________________________________________________________ 

 

5. Какие территории отдыха и туризма вы чаще всего посещаете в Белгородской области? 

1. Территории туристических баз 

2. Пляжные территории 

3. Ландшафтно-рекреационные зоны (парки, скверы, сады и др.) 

4. Территории неорганизованного отдыха и туризма (необустроенные «дикие» пляжные 

территории и др.) 

5. Не посещал (ла) территории и объекты отдыха и туризма в Белгородской области 

6. Свой вариант___________________________________________________________ 

 

6. Как вы оценивание эстетические качества среды объектов и территорий отдыха и 

туризма, которые вы посещали в Белгородской области? 

1. Очень высокое 

2. Высокое 

3. Удовлетворительное 

4. Низкое 

5. Очень низкое 

 

7. Каких территорий отдыха и туризма на ваш взгляд недостаточно в Белгородской 

области? 

1. Территорий рекреационного пляжного отдыха 

2. Ландшафтно-рекреационных парковых зон 

3. Территорий спортивного туризма 

4. Территорий познавательного туризма (культурного, религиозного и др.) 

5. Мест событийного туризма 

6. Территорий детского отдыха 

7. Свой вариант____________________________________________________________ 

 

8. Какой период своего свободного времени вы готовы посвятить отдыху на 

специализированных для этого территориях Белгородской области? 

1. Ежедневный отдых 

2. Периодический отдых (отдых «выходного дня») 

3. Эпизодический отдых (длительный отдых от двух недель и дольше - каникулы, 

ежегодный отпуск и др.) 

4. Не готов(ва) посвящать свое свободное время отдыху на территории Белгородской 

области 

 

9. Где Вы (ваша семья) обычно отдыхаете в свои выходные? 

1. Дома 

2. На даче 

3. Посещаете организованные территории отдыха вблизи вашего места жительства (парки, 

скверы районного (микрорайонного) значения, общественный центр микрорайона и т.д.) 

4. Посещаете неорганизованные туристско-рекреационные территории вблизи вашего 

места жительства («дикие» пляжи, лесные массивы и др.) 

5. Посещаете туристско-рекреационные территории городского (поселкового) значения 

(центральный городской парк, городской пляж, центральную набережную, зону 

городского центра) 

6. Выезжаете в другие муниципальные районы Белгородской области 

7. Выезжаете за пределы Белгородской области 

 



78 
 

10. Оцените эстетическую привлекательность, представленных ниже характерных для 

Белгородской области пейзажей летнего периода по пятибальной шкале. 

 

Наименование контрастов природных комплексов характерных для                       

Белгородской области. 

Оценка в 

баллах 

1 Выходы меловых пород на 

поверхность – водная гладь  

 

 

2 Выходы меловых пород на 

поверхность - 

кустарниковая и древесная 

растительность 

 

 

3 Выходы меловых пород на 

поверхность - холмистая 

местность 

 

 

4 Меловые овраги- поля 

(луга) с редкой 

кустарниковой 

растительностью  

 

5 Древесная растительность-  

водная гладь 

 

 

6 Древесная растительность -       

луг (поле) 

 

 

7 Кустарниковые заросли-                     

луг (поле) 

 

 

8 Поле-луг 
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11. Как вы оцениваете приспособленность инфраструктуры отдыха и туризма в 

Белгородской области для отдыха «выходного дня»? 

1. Полностью обеспечивает потребности населения в отдыхе «выходного дня» 

2. Частично обеспечивает потребности населения в отдыхе «выходного дня» 

3. Недостаточно развита для обеспечения потребностей населения в отдыхе «выходного 

дня» 

4. Практически не обеспечивает потребности населения в отдыхе «выходного дня» 

 

12. Где вы чаще всего проводите свое ежедневное свободное время? 

1. Дома 

2. Специализированные пространства отдыха в жилой застройке (площадки для отдыха на 

придомовой территории, детские площадки, близлежащие озелененные пространства и 

др.) 

3. Территории отдыха районного-микрорайонного значения (парки, скверы жилого района 

(микрорайона), общественный центр микрорайона и т.д.). 

4. Свой вариант___________________________________________________________ 

 

13. Как вы оцениваете приспособленность инфраструктуры отдыха и туризма в 

населенном пункте вашего проживания (в Белгородской области) для ежедневного 

отдыха? 

1. Обеспечивает потребности населения в полном объеме 

2. Частично обеспечивает потребности населения  

3. Недостаточно развита для обеспечения потребностей населения  

4. Практически не обеспечивает потребности населения  

 

14. Как вы оцениваете приспособленность инфраструктуры отдыха и туризма в 

Белгородской области для длительного отдыха (отпуск, каникулы и т.д.)? 

1. Полностью обеспечивает потребности населения в длительном отдыхе 

2. Частично обеспечивает потребности населения в длительном отдыхе 

3. Недостаточно развита для обеспечения потребностей населения в длительном отдыхе 

4. Практически не обеспечивает потребностей населения в длительном отдыхе 

 

15. Считаете ли вы, что необходимо улучшить обеспечение потребностей населения в 

длительном отдыхе (от двух недель и дольше - каникулы, ежегодный отпуск и др.) на 

территории Белгородской области? 

1. Да 

2. Нет 

3. Затрудняюсь ответить 

 

16. Как вы в целом оцениваете степень своей удовлетворенности отдыхом на территории 

Белгородской области? 

1. Доволен (а) отдыхом 

2. Скорее доволен, чем нет 

3. Скорее недоволен 

4. Совершенно недоволен 

5. Затрудняюсь ответить 

 

17. Каких территорий для отдыха и туризма на ваш взгляд недостаточно в вашем городе 

(поселке)? 

1. Территорий пляжного отдыха 

2. Специализированных территорий для детского отдыха 

3. Ландшафтно-рекреационных парковых зон для тихого отдыха 
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4. Многофункциональных парковых зон 

5. Территорий спортивного туризма, активного отдыха 

6. Территории познавательного туризма 

7. Всего достаточно 

8. Свой вариант_________________________________________________________ 

 

18. Как вы оцениваете эстетический облик туристско-рекреационных территорий 

городского (поселкового) значения (центральные городские парки, набережные и т.д.) в 

вашем населенном пункте? 

1. Очень высоко 

2. Высоко 

3. Хорошо 

4. Удовлетворительно 

5. Неудовлетворительно 

 

19. Как вы оцениваете количество рекреационных пространств в вашем жилом районе 

(микрорайоне, улице, селитебном участке)? 

1. Достаточное 

2. Удовлетворительное 

3. Недостаточное 

 

20. Как вы оцениваете обустроенность мест отдыха в вашем жилом районе (микрорайоне, 

селитебном участке)? 

1. Полностью обустроены 

2. Частично обустроены 

3. Необустроенны 

 

21. Как вы оцениваете территориальное расположение мест отдыха относительно вашего 

места проживания внутри вашего населенного пункта? 

1. Очень близко 

2. Близко 

3. Относительно близко 

4. Далеко 

5. Очень далеко 

 

22. Знаете ли вы о проектах перспективного развития территорий отдыха и туризма в 

Белгородской области? 

1. Да 

2. Нет 

3. Затрудняюсь ответить 

 

23. Считаете ли вы, что население должно быть вовлечено в процесс принятия решений в 

сфере развития территорий отдыха и туризма в Белгородской области посредством 

социологических опросов? 

1. Да. 

2. Нет. 

3. Затрудняюсь ответить. 
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Просим Вас сообщить некоторые сведения о себе 

Ваш пол 

1. Мужской 2. Женский 

Возраст 

       18-24  

       25-35  

       36-50  

       51-60  

      Свыше 60  

Ваше постоянное место проживания 

1. В одном из муниципальных районов Белгородской области (укажите район 

и населенный пункт)_____________________________________________ 

2. В другом регионе Российской Федерации 

3. В ближнем Зарубежье 

4. В дальнем Зарубежье 

Благодарим за участие в опросе! 
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Анализ и интерпретация данных 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. 

 ПРОГРАММА ЭКСПЕРТНОГО ОПРОСА ПО ТЕМЕ ДИССЕРТАЦИОННОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

 

 

Экспертный опрос 

«Эстетическая составляющая и качество среды  

туристско-рекреационных территорий Белгородской области». 

 

Обоснование проблемы исследования. Социологическое исследование проводится в 

рамках диссертационной работы. Данное исследование имеет значение при создании 

максимально полного представления о современном состоянии, эстетических характеристиках 

и качестве среды туристско-рекреационных территорий Белгородской области, а также при 

формировании комплексной оценки туристско-рекреационного потенциала территории и 

оценке перспектив развития сферы отдыха и туризма в Белгородской области. 

Эстетическая составляющая и качество среды территорий отдыха и туризма являются 

значимыми факторами туристической привлекательности региона.  Туристическая 

привлекательность часто непостоянна и может меняться в зависимости от многих факторов, к 

ним, возможно, отнести эстетическую составляющую и качество среды территорий. В данной 

работе оценка эстетической составляющей и качества среды территорий отдыха и туризма была 

произведенная методом экспертных оценок. Метод экспертных оценок посредством 

экспертных опросов в последнее время получил большое распространение в исследовании 

управления социально-экономическими системами и процессами. В настоящее время 

практически все виды деятельности, так или иначе, связанны с проведением экспертиз. 

Использование экспертных методов целесообразно использовать при решении задач, которые 

не могут быть решены никаким иным существующим способом либо другие методы, кроме 

экспертных, являются менее точными или более трудоемкими. В настоящее время еще не 

существует каких-либо не являющихся экспертными способов, с помощью которых было бы 

возможно оценивать эстетическую привлекательность внешнего вида произведений 

архитектуры, ландшафтной архитектуры, средового дизайна, градостроительства. 

Степень изученности проблемы.  Вклад в изучения оценки метолом экспертного 

опроса внесли: Головин Е.Е. в своем труде “Экспертный методы опроса”, Докторов Б.З. 

“Экспертный опрос как метод изучения общественного мнения” и другие. Аванесов В.С., 

Маслин А.А., Минасьян С.Г., Чередниченко В.В. в своих исследованиях касались методических 
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проблемы измерения и прогнозирования художественно-эстетической потребности. Гардон 

Л.А., Чертихина Э.С. в своих исследования касались вопросов экспертной оценки гипотез при 

изучении перспектив развития образа жизни. 

Цель настоящего исследования: оценить эстетическую составляющую и качество 

среды туристско-рекреационных территорий Белгородской области. 

Задачи исследования:   

- Оценить эстетическую составляющую территорий туристско-рекреационного 

назначения различных рангов; 

- Оценить качество среды территорий туристско-рекреационного назначения различных 

рангов; 

- Определить наиболее востребованные типы территорий отдыха и туризма для 

населения Белгородской области с точки зрения экспертов; 

-Определить ключевые объекты туристической привлекательности. 

Объект исследования: территории туристско-рекреационного назначения Белгородской 

области. 

Предмет исследования: эстетическая составляющая и качество среды туристско-

рекреационных территорий Белгородской области. 

Гипотеза исследования заключается в следующих предположениях:  

-туристическая привлекательность территории имеет прямую зависимость от 

эстетических характеристик архитектурных объектов, обслуживающих сферу отдыха и туризма 

и качеством среды специализированных территорий; 

- привлекательность территории для туристов из других регионов зависит от степени, в 

которой архитектурные и градостроительные объекты отражают специфику региона. 

Таблица 7. Модель понятий-индикаторов, используемых в исследовании  

Понятие-индикатор Эмпирические индикаторы Вопросы в анкете 

эстетические качества воспринимаемые признаки красоты 3,13,15,17,18 

идентичность Отражение «духа места», соответствие 

окружающему ландшафту 

4,5,6,8,10,11 

качество среды степень комфортности территории для 

отдыхающих и туристов 

12,14,16 

привлекательность объектов интерес к объектам туризма и отдыха 2,7,9 

востребованность 

территорий отдыха и 

туризма 

необходимость 1,2,9 
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Таблица 8. Соответствие инструментария техническому заданию  

Задачи Вопросы в анкете 

1.Обозначить наиболее востребованные типы туристско-

рекреационных территорий в Белгородской области 

1, 2,9 

2.Оценить эстетическую составляющую территорий 

туристско-рекреационного назначения различных рангов 

3,13,15,17,18 

3.Определить соответствие объектов, обслуживающих сферу 

отдыха и туризма природной и сложившейся историко-

культурной среде. 

4,5,6,8,10,11 

4.Оценить качество среды территорий туристско-

рекреационного назначения различных рангов 

12,14,16 

 

Методика проведения исследования. Экспертная оценка в исследовании была 

проведена автором методом индивидуальной прямой экспертизы (вопросы задаются 

непосредственно экспертам). Методика получения индивидуального мнения членов экспертной 

группы была основана на предварительном получении информации от экспертов, 

опрашиваемых независимо друг от друга, с последующей обработкой полученных данных 

методом анкетного опроса. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



91 
 

Анкета экспертного опроса 

Уважаемый эксперт! 

Исследование проводится в рамках диссертационной работы «Региональные особенности 

архитектурно-планировочной структуры туристско-рекреационных Белгородской области». 

Просим Вас принять в нем участие и ответить на вопросы данной анкеты. Для этого 

необходимо обвести или подчеркнуть номер того варианта ответа, который соответствует 

Вашему мнению. Если у Вас имеются другие суждения, то впишите их в соответствующих 

пунктах анкеты.   

 

1. Какие территории отдыха и туризма Вы считаете наиболее востребованными в 

Белгородской области? (не более 3-х выборов) 

1.Территории познавательного туризма 

2.Территории туристических баз 

3.Пляжные территории 

4.Парковые зоны 

5.Территории и объекты детского отдыха 

6.Территории неорганизованного отдыха и туризма (необустроенные «дикие» пляжные 

территории и др.) 

7. Свой вариант____________________________________________________________ 

 

2. Какие объекты, обслуживающие сферу отдыха и туризма Вы бы обозначили как 

ключевые, значимые для Белгородской области и соседних областей? (не более 3-х 

выборов). 

1. Санаторий «Красиво» в Борисовском районе 

2. Гостиница «Прохоровское поле» в Прохоровском районе 

3. Санаторий «Красная поляна» в Валуйском районе 

4. Санаторий «Дубравушка» в Корочанском районе 

5. Оздоровительный комплекс «Белогорье» в г. Белгороде 

6. Свои варианты ответов____________________________________________________ 

 

3. Как Вы оценивание эстетические качества данных объектов? 

 Очень 

высоко 

Высоко Удовлетв

орительно 

Неудовлетв

орительно 

Затрудняюсь 

ответить 

1.Санаторий «Красиво» в 

Борисовском районе 

1 2 3 4 5 

2. Гостиница 

«Прохоровское поле» в 

Прохоровском районе 

6 7 8 9 10 

3.Санаторий «Красная 

поляна» в Валуйском 

районе 

11 12 13 14 15 

4.Санаторий 

«Дубравушка» в 

Корочанском районе 

16 17 18 19 20 
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5.Оздоровительный 

комплекс «Белогорье» в 

г.Белгороде 

21 22 23 24 25 

 

1.     2.  

 

3.   4.   5.  

 

 

4. На Ваш взгляд, отражает ли внешний вид данных объектов «дух места» и особенности 

региональной архитектуры? 

1. Да 

2. Скорее да, чем нет 

3. Не в полной мере 

4. Скорее нет, чем да 

5. Нет 

 

5. Считаете ли Вы, что в большинстве своем объекты, обслуживающие сферу отдыха и т 

туризма в Белгородской области органично вписываются в окружающий ландшафт? 

1. Да 

2. Скорее да, чем нет 

3. Не в полной мере 

4. Скорее нет, чем да 

5. Нет 

 

6. Как, по Вашему мнению, большинство объектов, обслуживающих сферу отдыха и 

туризма Белгородской области вписываются в окружающею застройку? 

1. Органично 

2. Не в полной мере органично 

3. Не вписываются 

4. Нарушают органическую целостность окружающего пейзажа 

5. Затрудняюсь ответить 

 

7. По Вашей оценке, данные объекты могут являться привлекательными для туристов на 

внутреннем туристическом рынке региона? 

1. Да 

2. Скорее да, чем нет 
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3. Не в полной мере 

4. Не являются 

5. Затрудняюсь ответить 

 

8. Считаете ли вы, что в большинстве случаев отделка фасадов ключевых объектов, 

обслуживающих сферу отдыха и туризма в Белгородской области является уместной и 

способствуют органичному сочетанию внешнего вида объекта и природного ландшафта? 

 1. Да 

являются 

уместными 

2. Скорее да, 

чем нет 

3. Не 

совсем 

уместны 

4. Не 

уместны 

5.Затрудняюсь 

ответить 

Колористическое 

решение 

     

Фактура 

материалов 

     

Качество  

материалов 

     

Экологичность 

материалов 

     

 

9. Какие территории отдыха и туризма Белгородской области Вы бы обозначили как 

наиболее привлекательные для туризма? (не более 3-х выборов) 

1. Музей под открытым небом «Прохоровское поле» в Прохоровском районе 

2. Парк регионального значения «Ключи» в Прохоровском районе 

3. Территория Холковского Свято-Троицкого пещерного монастыря в Чернянском районе 

4. Село Хотмыжск Борисовского района (место проведения международного фестиваля 

славянской культуры «Хотмыжская осень») 

5. Парк Победы в г. Белгороде 

6. Свои варианты_________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

 

10. Считаете ли вы, что планировочная структура и благоустройство данных значимых 

территорий являются оптимальными, подчеркивают достоинства и особенности 

ландшафта местности? 

1. Да 

2. Скорее да, чем нет 

3. Нет 

4. Не в полной мере 

5. Затрудняюсь ответить 

 

11. По вашему мнению, малые архитектурные формы, примененные при благоустройстве  

значимых территорий отдыха и туризма Белгородской области уместны и органично 

вписываются в природный ландшафт? 

1. Да 

2. Скорее да, чем нет 

3. Нет 

4. Не в полной мере 

5. Затрудняюсь ответить 

 

12.  Как вы в целом оцениваете качество среды территорий отдыха и туризма городского 

значения (городской парк, центральный городской пляж, пешеходные пространства, 

открытые общественные пространств и др.) на примере г. Белгорода?  
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 Очень 

высоко 

Высоко Удовлетво

рительно 

Неудовлетв

орительно 

Затрудняюсь 

ответить 

Благоустроенность 1 2 3 4 5 

Чистота и ухоженность 6 7 8 9 10 

Освещенность 11 12 13 14 15 

Безопасность 16 17 18 19 20 

Многофункциональность 21 22 23 24 25 

Доступность для 

маломобильных групп 

населения                           

(безбарьерность) 

 

26 

 

27 

 

28 

 

29 

 

30 

Условия для общения 31 32 33 34 35 

Видеоэкология 36 37 38 39 40 

 

13. Дайте оценку эстетической составляющей среды территорий отдыха и туризма 

городского значения на примере г. Белгорода? 

 Очень 

высоко 

Высоко Удовлетво

рительно 

Неудовлетв

орительно 

Затрудняюсь 

ответить 

Парк «Победы» 1 2 3 4 5 

Центральный парк 

культуры и отдыха им. 

Ленина 

 

6 

 

7 

 

8 

 

9 

 

10 

Свято-Троицкий бульвар 11 12 13 14 15 

Соборная площадь 16 17 18 19 20 

Территория набережной 

р. Везелка, прилегающая 

к комплексу зданий БГУ 

 

21 

 

22 

 

23 

 

24 

 

25 

Музейная площадь 26 27 28 29 30 

Центральный городской 

пляж 

31 32 33 34 35 

Пляж левобережный 36 37 38 39 40 

 

14. Как вы в целом оцениваете качество среды рекреационных территорий районного и 

микрорайонного значения (микрорайонный сад, сквер, бульвар, озелененная эспланада 

микрорайона и др.) на примере г. Белгорода? 

1. Очень высоко 

2. Высоко 

3. Удовлетворительно 

4. Неудовлетворительно 

5. Затрудняюсь ответить 

 

15. Как вы в общем оценили эстетический облик территорий отдыха микрорайонного 

значения на примере г. Белгорода? 

1. Очень высоко 

2. Высоко 

3. Удовлетворительно 

4. Неудовлетворительно 

5. Затрудняюсь ответить 

 



95 
 

16. Как вы оцениваете организацию малых рекреационных территорий уровня здание-

группа зданий (дворовые пространства) в жилой застройке г. Белгорода? 

1. Очень высоко 

2. Высоко 

3. Удовлетворительно 

4. Неудовлетворительно 

5. Затрудняюсь ответить 

 

17. Можете ли вы охарактеризовать малые рекреационные территории в жилой застройке 

г. Белгорода в большинстве своем как однообразные, типовые, невыразительные? 

1. Да 

2. Скорее да, чем нет 

3. Скорее нет, чем да 

4. Нет 

5. Затрудняюсь ответить 

 

18. Как вы в целом оцениваете эстетические качества иных (рядовых) объектов отдыха и 

туризма Белгородской области, созданных в постсоветский период? Примеры объектов, 

представлены на фото. 

     
1. Отель сотканные ветром п. Майский, 2. Гостиничные комплекс «Олимп» в Белгородский 

район                                           г. Белгороде 

 

1. Очень высокое 

2. Высокое 

3. Удовлетворительное 

4. Низкое 

5. Очень низкое 

6. Затрудняюсь ответить 
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Просим Вас сообщить некоторые сведения о себе: 

Уровень высшего образования  

4. Специалист  

5. Магистр  

Профиль вашего образования  

1. Архитектура  

2. Градостроительство   

3. Дизайн архитектурной среды  

4. Садово-парковое строительство и хозяйство  

5. Ландшафтная архитектура  

6. Искусствоведение  

7. Другой профиль (укажите)_________________________________________________ 

Наличие второго высшего образования 

Укажите профиль второго высшего образования, если таковое имеется 

Основное направление вашей профессиональной деятельности на текущий момент 

1. Являетесь практикующим специалистом в области архитектуры 

(градостроительства, дизайна архитектурной среды и.т.д) 

 

2. Ведете научную работу в сфере архитектуры (градостроительства, 

дизайна архитектурной среды и. т. д) 

 

3. Являетесь работником высшей школы  

Ученая степень (указать, если имеется)  

Ученое звание (указать, если имеется)  

Категория  

Стаж работы по специальности и в области, связанной с 

предметом исследования 

 

Опыт участия в специализированных советах, комиссиях, 

творческих союзах 

 

Благодарим за участие в опросе! 
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Анализ и интерпретация результатов экспертного опроса 
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