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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность исследования. В законодательстве различных стран ма-

лый бизнес обозначен как особый элемент государственной поддержки. Кроме 
того, процессы глобализации, изменение экономических условий хозяйствова-
ния, необходимость быстрого реагирования на изменение экономической 
конъюнктуры в условиях неопределенности и риска, важность использования 
развитых конкурентных преимуществ, отводят малому бизнесу важную роль  
в экономике любой страны. 

Существуют значительные различия российского малого бизнеса и мало-
го бизнеса, осуществляющего свою деятельность в других странах. На уровне 
организаций это выражается в том, что российские малые организации часто 
совмещают несколько видов деятельности; имеют невысокий уровень техниче-
ской и технологической оснащенности, несмотря на возможное наличие инно-
вационного потенциала; средний уровень менеджмента и невысокий уровень 
деловой этики и т. п. На уровне национальной экономики это выражается в не-
развитой инфраструктуре для ведения бизнеса, растущем уровне монополиза-
ции экономики, отсутствии опыта по применению регулирующих функций 
налоговой политики, стимулирующей малый бизнес. 

В результате изменения законодательства формально количество субъек-
тов малого и среднего предпринимательства (МСП) увеличилось за счет изме-
нения критериев отнесения организаций к этой группе. Количество субъектов 
МСП росло последовательно: в 2010 г. оно составляло 1,64 млн, в 2012 г. –  
2 млн, в 2014 г. – 2,1 млн. После вступления поправок в Закон (01.08.2016) его 
количество составило 5,525 млн, на 10.03.2017 г. – 5,978 млн. 

Соответственно увеличилось количество претендентов на государствен-
ную поддержку при одновременном сокращении ее объемов. Эффективность 
мер государственной поддержки можно оценить только как удовлетворитель-
ную – только в 9 регионах из 83 за последние годы не была сокращена ни одна 
ее программа. При этом снижается объем кредитования субъектов МСП банка-
ми, которые смещают фокус своего внимания в сторону крупных инвестицион-
ных проектов. 

В сложившейся ситуации малому бизнесу в строительстве приходится 
бороться за существование. Трудности в получении заказов в конкурентной 
борьбе с крупным бизнесом, несовершенное налоговое законодательство, сама 
по себе нестабильная экономическая ситуация, когда невозможно эффективно 
применять долгосрочное планирование, – все вышеперечисленное сдерживает 
развитие малого и среднего бизнеса. Поэтому тема активизация развития МСП 
в строительстве на основе формирования механизмов его государственной под-
держки  является, безусловно, актуальной. 

Степень разработанности научной проблемы. Вопросы государствен-
ной поддержки МСП тесно связаны с разработкой направлений его стратегиче-
ского и инновационного развития, совершенствованием региональной полити-
ки поддержки МСП и пр. Этим аспектам посвящены труды многих ученых.  
Поэтому разработанность научной проблемы поддержки предпринимательства 
можно разделить на несколько составляющих: 

• теоретико-концептуальную – Л. И. Абалкин, О. Р. Верховская, 
Й.иШумпетер, Б. А. Райзберг, М. П. Тодаро;  
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• связанную с динамикой развития – С. П. Курдюмов, Е. Н. Князева, 
Р.иХаррод, Ю. Юданов; 

• описывающую основы стратегического планирования – Г. Б. Клейнер, 
О. Моргенштейн, Дж. фон Нейман, М. Портер; 

• представляющую реализацию государственных стратегий – 
С.иЮ.иГлазьев, Д. Малган, П. А. Минакир, В. М. Полтерович, А. И. Татаркин, 
Ю. А. Фридман, А. Г. Шеломенцев; 

• представляющую современные разноплановые исследования проблем 
государственной поддержки МСП в строительстве – А. Н. Асаул, В. В. Асаул, 
В. Д. Ардзинов, А. В. Бабкин, О. Р. Верховская, М. А. Волкова, Р. Б. Гамидул-
лаев, Е. Г. Гужва, В. А. Дадалко, Н. Б. Завьялова, Е. А. Зверева, А. М. Колесни-
ков, В. А. Кощеев, Ю. П. Панибратов, Н. Г. Плетнева, В. А. Плотников, 
Е.иС.иУстинович, А. И. Чалова, Н. В. Чепаченко, М. Н. Юденко. 

Несмотря на обилие публикаций авторов, внесших ощутимый вклад  
в решение проблемы государственной поддержки предпринимательства, нере-
шенным остается вопрос, на наш взгляд, связанный с реализацией комплексно-
го подхода к этой проблеме, который учитывал бы теоретико-концептуальную 
составляющую и методологически, методически и практически применимые 
разработки механизмов государственной поддержки МСП в строительстве.  

Цель работы: разработка концептуальной и методологической основы 
обеспечения благоприятных условий для активизации развития МСП в строи-
тельстве путем формирования механизмов его государственной поддержки. 

Для достижения поставленной цели автор поставил и последовательно 
решил следующие задачи: 

1) выявить проблемы, возникающие в процессе государственной под-
держки МСП; проблемы функционирования МСП  в строительстве; определить 
направления активизации развития МСП;  

2) систематизировать принципы и предложить концепцию обеспечения 
благоприятных условий для активизации развития МСП;  

3) разработать инструментарий активизации развития МСП на основе 
формирования совокупности механизмов его государственной поддержки; 

4) разработать модель принятия инвестиционного решения и контроля 
инвестиций компании – резидента бизнес-акселератора;  

5) предложить рекомендации по выработке мер государственной под-
держки развития МСП в строительстве, которые, в отличие от существующих, 
предполагали бы ускоренное освоение кредитно-инвестиционных механизмов;  

6) разработать методический инструментарий экономико-математи- 
ческого моделирования взаимодействия государства и МСП. 

Объект исследования: процесс формирования, функционирования  
и развития государственного регулирования и поддержки предприниматель-
ской деятельности организаций малого и среднего бизнеса в строительстве. 

Предмет исследования: управленческие отношения, возникающие  
в процессе активизации развития и формирования механизмов государственно-
го регулирования и поддержки предпринимательской деятельности в строи-
тельстве. 
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Теоретической и методологической основой  диссертации стали труды 
отечественных и зарубежных ученых, посвященные вопросам государственного 
регулирования и поддержки предпринимательской деятельности, проблемам 
обеспечения конкурентоспособности субъектов малого и среднего предприни-
мательства, исследование на практике особенностей и проблем функциониро-
вания субъектов МСП в строительстве. В ходе исследования применялись си-
стемный, информационный подходы, приемы классификации, являющиеся об-
щенаучными, методы экономико-математического моделирования, теория 
двойственности линейного программирования. Информационной базой дис-
сертации стали эмпирические данные, описывающие опыт государственного 
регулирования и поддержки предпринимательской деятельности в строитель-
стве, содержащиеся в печатных изданиях, научных публикациях, практических 
исследованиях, интернет, материалах научно-практических конференций, пуб-
ликациях Росстата. 

Научная новизна исследования заключается в формировании механиз-
мов государственной поддержки МСП на теоретико-концептуальном, методо-
логическом и методическом уровнях, внедрение которых позволяет обеспечить 
наиболее благоприятные условия и активизировать развитие МСП в строитель-
стве, обеспечить его выживаемость и конкурентоспособность.  

К числу основных результатов, полученных лично автором и облада-
ющих научной новизной, относятся следующие: 

1) выявлены проблемы, возникающие в процессе государственной под-
держки МСП (прогрессирующий дисбаланс между увеличившимся количе-
ством субъектов МСП по формальным признакам и сокращением объемов его 
государственной поддержки и кредитования, низкая эффективность программ 
государственной поддержки, рост межведомственных согласований для устра-
нения возможного «двойного» финансирования, сдвижение сроков получения 
средств на конец финансового года, появление трудностей в освоении средств 
субъектами МСП); предложены направления активизации развития МСП, поз-
воляющие снизить издержки институтов, осуществляющих поддержку МСП, 
упростить ему доступ к их услугам; 

2) предложена концепция обеспечения благоприятных условий для раз-
вития МСП, в основу которой заложена гипотеза, что процесс его развития 
должен быть эволюционным, для обеспечения которого необходимо сбаланси-
рованное взаимодействие государства, бизнеса и науки, что, в свою очередь, 
позволило дополнить принципы прозрачности и открытости принципом сба-
лансированности показателей, характеризующих эффективность взаимодей-
ствия власти, предпринимательства и науки в соответствии с концепцией 
«Тройной спирали» инновационного развития общества. Особенностью данной 
концепции является инкорпорирование базовых положений Стратегии развития 
МСП до 2030 г. и Стратегии инновационного развития Российской Федерации 
на период до 2020 г.; 

3) разработан инструментарий активизации развития МСП на основе 
формирования механизмов его государственной поддержки, отличительной 
чертой которого является его практическая направленность, представленная как 
совокупность механизмов (организационно-экономического, обеспечивающего 
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все формы государственной поддержки субъектов МСП; организационно-
информационного, защищающего развитие МСП в интеллектуальной сфере; 
организационно-инвестиционного – финансирования предпринимательских ини-
циатив), содержащих комплекс методов и инструментов их применения для акти-
визации и достижения максимальной эффективности функционирования МСП; 

4) представлена модель принятия инвестиционного решения и контроля 
инвестиций компании – резидента бизнес-акселератора, состоящая из семи эта-
пов анализа и оценки: видения, миссии, стратегии, бизнес- и операционной мо-
дели, определения прогнозных финансовых результатов проекта, учета воз-
можных инвестиционных рисков, контроля эффективности деятельности ком-
пании и предотвращения использования средств не по назначению. 
Особенностью данной модели является поэтапный учет средств для реализации 
проекта, которые смогут выделяться постепенно и только в количестве, обеспе-
чивающем необходимый уровень показателей эффективности, рост стоимости 
компании при отсутствии индикаторов нецелевого использования средств; 

5) предложены рекомендации по выработке мер государственной под-
держки развития МСП в строительстве, которые в отличие от действующих 
предполагают ускоренное освоение кредитно-инвестиционных механизмов: 
внедрение модели «лизинговой фабрики», дающей преимущество в наращива-
нии объемов бизнеса лизинговым компаниям при возможности экономии на 
персонале и инфраструктуре, включающей в себя схему управления рисками  
и расчета лизинговых платежей, повышающей для МСП доступность услуги по 
взятию имущества в лизинг и сокращение времени прохождения одобрения 
сделки за счет функциональности и автоматизации процессов; меры по форми-
рованию франчайзинговых сетей в строительстве зависимости от региональной 
специфики; меры по повышению эффективности государственного влияния на 
развитие МСП;  

6) разработан инструментарий экономико-математического моделирова-
ния взаимодействия государства и МСП, включающий структурно-логическую 
модель механизма государственной поддержки МСП, особенностью которой 
является расчет значения интегрального показателя создания благоприятных 
условий развития МСП в регионе, отражающего эффективность взаимодей-
ствия в регионе государства, бизнеса и науки; модель организации и оценки ре-
зультативности бизнес-инкубатора, как стимула развития МСП в регионе; эко-
номико-математическую модель государственной поддержки МСП с использо-
ванием теории двойственности.  

Теоретическая значимость исследования состоит в развитии научных 
основ государственного регулирования и поддержки предпринимательской де-
ятельности путем внедрения механизмов его организационно-экономической, 
организационно-информационной и организационно-инвестиционной под-
держки. 

Практическая значимость диссертационной работы заключается в воз-
можности использования ее результатов административными, рыночными  
и общественными институтами в ходе активизации развития и реализации ме-
роприятий по поддержке МСП, улучшению условий его функционирования  
и повышении эффективности деятельности. 
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Апробация результатов исследования. Основные положения, выводы  
и результаты диссертационного исследования внедрены в учебный процесс Но-
рильского индустриального института, докладывались и получили одобрение 
на научных конференциях профессорско-преподавательского состава Санкт-
Петербургского государственного архитектурно-строительного университета,  
а также на 72 научной конференции профессоров, преподавателей, научных ра-
ботников, инженеров и аспирантов университета: «Архитектура – строитель-
ство – транспорт» (Санкт-Петербург, СПбГАСУ, 2016), Х международной 
научно-практической конференции «Социально-экономические исследования, 
гуманитарные науки и юриспруденция: теория и практика» (г. Новосибирск) 
многих других, внедрены в работу и используются специалистами по собствен-
ности и развитию предпринимательства Муниципального образования г. Но-
рильска. 

Публикации. По теме диссертации автором опубликовано 58 научных 
работ общим объемом 65,06 п. л., в том числе 3 монографии (34,5 / авт. 23,1 п. л.) 
17 научных статей – в журналах, рекомендованных ВАК РФ (7,57 / авт. 7,43 п. л.). 
Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, пяти глав, заклю-
чения, библиографического списка использованной литературы. 

Область исследования соответствует требованиям паспорта научной 
специальности (шифр, наименование, пункт): специальность: 08.00.05 – 
Экономика и управление народным хозяйством: экономика предприниматель-
ства, п. 8.8 – государственное регулирование и поддержка предприниматель-
ской деятельности, (сущность, принципы, формы, методы); основные направ-
ления формирования и развития системы государственного регулирования  
и поддержки предпринимательства. 

II. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 

1. Выявлены проблемы, возникающие в процессе государственной 
поддержки МСП (прогрессирующий дисбаланс между увеличившимся коли-
чеством субъектов МСП по формальным признакам и сокращением объемов 
его государственной поддержки и кредитования, низкая эффективность про-
грамм государственной поддержки, рост межведомственных согласований для 
устранения возможного «двойного» финансирования, сдвижение сроков полу-
чения средств на конец финансового года, появление трудностей в освоении 
средств субъектами МСП); предложены направления активизации развития 
МСП, позволяющие снизить издержки институтов, осуществляющих поддерж-
ку МСП, упростить ему доступ к их услугам. 

Рост количества малых организаций (табл. 1) обусловлен, в том числе, 
изменением критериев отнесения организаций к МСП. Увеличение значений 
показателей по обороту и доле капитала (Федеральный закон от 24.07.2007  
№ 209-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О развитии малого и среднего предпринима-
тельства в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.08.2016), 
имеет своим последствием увеличение количества малых организаций, в том 
числе, путем перехода в эту категорию большого количества средних. 
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Таблица 1 
Показатели развития малого предпринимательства в РФ 

 
Показатель Малые организации 

2010 2011 2012 2013 2014 
Число организаций (на конец года), 
млн 

1,644 1,836 2,003 2,063 2,103 

Среднесписочная численность ра-
ботников, без внешних совместите-
лей, тыс. чел. 

9790,2 10 421,9 10 755,7 10 775,2 10 789,5 

Оборот организаций, млрд руб. 18 933,8 22 610,2 23 463,7 24 781,6 26 392,2 
Среднемесячная начисленная зара-
ботная плата работников, руб. 

12 367 15 743 16 711 17 948 19 201 

Источник: Статистический сборник «Малое и среднее предпринимательство в России. 
2015 г. Росстат. M., 2015. 96 с. 

На 01.01.2015 по данным Росстата, число малых организаций в РФ со-
ставляло 4,5 млн. На 01.08.2016 (вступление в силу поправок в Закон) – 5,524 млн, 
на 10.03.2017 – 5,978 млн. На сегодняшний день нет возможности определить 
точное количество претендентов на государственную поддержку. На этом фоне 
снижение объемов кредитования МСП является, безусловно, отрицательным 
фактором для его развития. Даже снижение ключевой ставки не оказало суще-
ственного влияния на параметры кредитных продуктов, предлагаемых банками 
(стоимость, залоговое обеспечение возвратности и т. п.). Банки ограничены  
в доступе к зарубежным источникам заимствования и смещают свое внимание 
в сферу крупных инвестиционных проектов (рис. 1) (Рынок кредитования мало-
го и среднего предпринимательства в 2014 году. – М.: ОАО «Российский банк 
поддержки малого и среднего предпринимательства». – 23 с.). Аналитики ожи-
дают дальнейшего падения объемов выдаваемых кредитов и снижения его зна-
чений до области значений 2009 г. и острой фазы финансово-экономического 
кризиса 2008–2009 гг. 

 

 
Рисунок 1– Динамика объема выдаваемых кредитов, накопленным итогом за год,  

в % к аналогичному периоду предыдущего года 
 

Сокращается и федеральная поддержка МСП: в 2016 г. вместо 26 млрд руб. 
по распоряжению Правительства выделено только 17 млрд руб. на поддержку 
МСП. В 2017 г. эта цифра уменьшается до 11 млрд.  руб. и направленность про-
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грамм поддержки МСП сдвигается в сторону завершения начатых проектов,  
а не инициации новых. 

Если обратиться к исследованиям эффективности программ государ-
ственной поддержки МСП (например, Горчаков, Г. Г. Рейтинг эффективности 
государственной поддержки малого предпринимательства в регионах РФ / 
Г.иГ.иГорчаков, М. О. Абрамкина. – М.: Финансовый университет при Прави-
тельстве РФ, 2015. – 25 с.), то на их основе можно сделать следующие выводы 
(табл. 2).   

Таблица 2 
Суммарный рейтинг эффективности государственной поддержки МСП  

в разрезе федеральных округов 
 

Пози-
ция в 
рей-
тинге 

Федеральный 
округ 

Доля ма-
лого биз-
неса, % 

Доля заня-
тых в малом 
бизнесе, % 

Доля дей-
ствующих 
программ, 

%

Эффективность 
региона по показа-
телям гос. под-

держки
1 Сибирский 56,61 15,98 6,08 Эффективный 
2 Северо-

Западный 
54,31 19,48 5,82 Эффективный 

3 Центральный  30,21 17,74 5,72 Эффективный 
4 Южный  52,07 13,90 5,50 Эффективный 
5 Приволжский  48,14 16,81 5,43 Эффективный 
6 Уральский 50,88 15,72 11,50 Средний по эф-

фективности 
7 Дальневосточ-

ный 
48,82 15,77 4,56 Средний по эф-

фективности 
8 Северо-

Кавказский
39,08 8,81 5,14 Не эффективный 

 
Разделив федеральные округа на группы по «эффективный», «средний по 

эффективности» и «неэффективный» по мере достижения максимальных зна-
чений показателей «доля малого бизнеса», «доля занятых в малом бизнесе»  
и «доля действующих программ», оценку государственной поддержке МСП  
в федеральных округах можно дать только удовлетворительную. Экспертами 
каждый четвертый регион из 83 был отнесен к группе неэффективных по ис-
пользованию мер государственной поддержки (исследование проводилось  
и в более широком разрезе).  

Институционально в модели государственной поддержки МСП участву-
ют министерства: экономического развития (методический центр), труда и со-
циальной защиты, сельского хозяйства, образования и науки РФ и пр. Каждое 
министерство определяет свои принципы расчета объемов субсидий по регио-
нам. У каждого из министерств есть свои программы поддержки МСП, что 
приводит к росту межведомственных согласований для устранения возмож-
ного «двойного» финансирования, так как каждый субъект МСП может подать 
заявку на участие в каждой программе. Это приводит к увеличению сроков 
освоения бюджетных средств. 

Кроме того, необходимо повышать информированность субъектов МСП  
о возможных программах субсидирования. Сейчас требование размещения  
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в интернете информации о возможностях государственной поддержки МСП за-
креплено Министерством экономического развития, однако необходимо ис-
пользовать и другие способы доведения информации до региональных субъек-
тов МСП.  

С одной стороны, ситуация выглядит достаточно определенной: все пра-
вила распределения субсидий прописаны соответствующими министерствами, 
с другой – возникают сложности с распределением субсидий на местах. Перво-
начальная информация в регионах складывается исходя из верхнего предела 
финансирования, затем происходит конкурсный отбор (Минэкономразвития), 
затем фактическое распределение субсидий. В результате срок конкретного их 
получения субъектами МСП оказывается сдвинут в сторону окончания 
финансового года, что вызывает трудности с их освоением. 

Поэтому, на наш взгляд, необходим более углубленный учет региональ-
ной специфики, расчет размеров субсидий, не только исходя из количества 
МСП, но и по другим показателям уникального экономического развития региона. 

Если обратиться непосредственно к строительству, то, по общему мне-
нию, МСП в строительстве – это область субподрядных работ. Более узкая 
направленность деятельности помогает обеспечить небольшой организации бо-
лее высокое качество строительных работ (монтаж оборудования, внутридомо-
вые сети, отделочные работы и т. п.). 

На фоне кризиса происходит процесс массового банкротства субподряд-
ных организаций. Основные программы, реализуемые Министерством строи-
тельства и ЖКХ, направлены на обеспечение населения жильем, снижение 
ставки ипотечного кредитования, экономическое развитие регионов. Для МСП 
должно быть найдено место в этих процессах, потому что падение значений 
индекса предпринимательской уверенности в строительстве упали практически 
до значений кризисного 2009 г. (рис. 2). Высокий уровень налоговой нагрузки 
неизменно остается лидером среди факторов, негативно влияющих на деятель-
ность строительных организаций, в последние годы.  

 

 
Рисунок 2 – Динамика индекса предпринимательской уверенности в строительстве  

(Деловой климат в строительстве во II квартале 2016 года. М.: НИУ ВШЭ, 2016. 21 с.) 
 
Также к проблемам функционирования МСП в строительстве следует 

отнести несовершенство системы налогообложения, нестабильность бюджетно-
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го финансирования программ поддержки, неразвитость механизмов финансово-
кредитной поддержки и страхования рисков; отсутствие механизмов самофи-
нансирования. На рис. 3 представлены направления активизации развития МСП 
в строительстве. 

2. Предложена концепция обеспечения благоприятных условий для 
развития МСП, в основу которой заложена гипотеза, что процесс его развития 
должен быть эволюционным, для обеспечения которого необходимо сбаланси-
рованное взаимодействие государства, бизнеса и науки, что, в свою очередь, 
позволило раскрыть и дополнить принципы прозрачности и открытости прин-
ципом сбалансированности показателей, характеризующих эффективность вза-
имодействия государства, предпринимательства и науки в соответствии с кон-
цепцией «Тройной спирали» инновационного развития общества.  

Особенностью данной концепции является инкорпорирование базовых 
положений Стратегии развития МСП до 2030 г. и Стратегии инновационного 
развития Российской Федерации на период до 2020 г. 

Развитие предпринимательства, по мнению автора, – это процесс, при ко-
тором закрепляются изменения, повышающие устойчивость его функциониро-
вания. В эволюционном периоде развития это означает активизацию прогрес-
сивных и сохранение консервативных изменений. Первые из них предполагают 
инновационное развитие, модернизацию оборудования, повышение квалифика-
ции рабочей силы и т. п. Вторые – сохранение качественной определенности, 
традиций, накопление опыта, минимизацию рисков и недопущение ущерба. Для 
этого необходимо эффективное взаимодействие государства, предприниматель-
ства и науки, поиск и освоение резервов по этим направлениям, сбалансирован-
ность целевых индикаторов развития по распределению ресурсов. 

Цель Стратегии развития МСП до 2030 г. – развитие сферы МСП как од-
ного из факторов инновационного развития страны и улучшения отраслевой 
структуры экономики. В концепции обеспечения благоприятных условий для 
развития МСП предлагается раскрыть принцип информационной открытости,  
в рамках неоинституциональной теории выражающий снижение трансакцион-
ных затрат, принцип информационной прозрачности, как фундаментальный 
принцип администрирования, и принцип сбалансированности показателей, ха-
рактеризующих эффективность взаимодействия государства, предприниматель-
ства и науки в соответствии с концепцией «Тройной спирали» инновационного 
развития общества.  

Наиболее наглядно роль принципа информационной открытости показа-
на в трудах представителей теории новой институциональной экономики,  
в частности нобелевского лауреата Дугласа Норта.  

При рассмотрении факторов, влияющих на накопление богатства, выде-
ляются издержки, связанные с созданием и соблюдением правил игры, по кото-
рым функционирует общество. Эти так называемые трансакционные издержки, 
по различным оценкам могут составлять до половины ВВП различных стран. 
Поэтому общество, которое стремится к минимизации трансакционных издержек, 
в рамках новой институциональной теории, считается более прогрессивным. 
Кроме принципа открытости должен быть еще обеспечен и принцип прозрачно-
сти. Отличие принципа открытости от принципа прозрачности заключается  
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в том, что экономическая информация должна быть, не только открыта и до-
ступна для внешнего наблюдателя, но и «видна насквозь». 

 
Рисунок 3 – Направления активизации развития МСП в строительстве 

 

Пути активизации МСП в строительстве 

Переход от программ поддержки МСП к программам устойчивого и долгосрочного развития

I направление: помощь государства МСП в строительстве в обеспечении гарантий до-
ступа к государственному заказу (корректировка 44-го ФЗ; квотирование заказов на рабо-
ты и услуги для представителей МСП в строительстве для государственных корпораций, 
компаний и компаний с государственным участием) 

Проблемы: 1) упрощение для МСП возможности пользования данными льготами, 2) гос-
ударственный заказчик должен быть уверен в качественном предоставлении услуг 

Задачи: 1) создание реестра субъектов, обладающих статусом МСП для идентификации 
системы МСП и инструментов подтверждения принадлежности к ней; 2) создание едино-
го интегратора деятельности по поддержке МСП 

Пути решения

II направление: создание единого ОЭМ, обеспечивающего все формы государственной 
поддержки МСП 

Создание структуры, беру-
щей на себя полномочия 
ОЭМ (контроль плановых 
закупок для монополий, гос-
ударственных корпораций, 
компаний и компаний с госу-
дарственным участием в це-
лях соблюдения квот для 

МСП; формирование крите-
риев допуска МСП к про-

граммам по импортозамеще-
нию и других форм поддерж-

ки государства) 

Использование возможностей: 

Банка поддержки ма-
лого и среднего пред-
принимательства 

(«МСП Банк»), кото-
рый входит в группу 
ВЭБа, дающего креди-
ты для финансирова-
ния проектов малого и 
среднего бизнеса ре-
гиональным банкам 

Агентства кредитных 
гарантий, которое  теперь 
переименовано в корпо-
рацию МСП, имеет воз-
можности для предостав-
ления гарантий по креди-
там субъектам малого и 
среднего бизнеса и реги-
ональным гарантийным 

фондам 

Передача некоторых функций Минэкономразвития на региональный уровень (финансиро-
вание программ государственной поддержки МСП, различных грантов и микрозаймов, 

инфраструктуры инновационной деятельности: технопарков, бизнес-инкубаторов, особых 
экономических зон и т. п.) 

Внесение изменений в законодательство,  
внедрение ОЭМ поддержки МСП на практике

Результат: снижение издержек институтов, осуществляющих поддержку МСП, упрощение ему 
доступа к их услугам, создание обстановки, способствующей его интенсивному развитию 
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Термины «открытость» и «прозрачность» в экономике и юриспруденции 
часто используют как синонимы, но, на наш взгляд, отличаются при использо-
вании их в экономической интерпретации. В этой связи, термин «прозрач-
ность» можно интерпретировать как фундаментальный принцип администри-
рования (П).  

Его можно оценить с помощью коэффициентов, характеризующих удо-
влетворение запросов граждан и юридических лиц в административные струк-
туры, и возможность надзорных институтов (суды, органы расследования, пар-
ламентские комитеты и т. п.) осуществлять внешний контроль над администри-
рованием. Например:  

    Iзап.лиц = Куд.зап.лиц / Кобщ.зап.лиц,                                      (1) 
где Iзап.лиц – коэффициент потока информации в виде запросов лиц, на которых 
повлияло административное действие (предусмотренное административным 
регламентом действие должностного лица в рамках исполнения государствен-
ной функции или предоставления государственной услуги), прошедшее без из-
менения направления через административную среду; Куд.зап.лиц – число удовле-
творенных запросов в лиц, на которых повлияло совершенное административ-
ное действие; Кобщ.зап.лиц – общее число подобных запросов;  

Iзап.адм = Куд.зап.адм / Кобщ.зап.адм,                                     (2) 
где Iзап.адм – коэффициент потока информации в виде числа удовлетворенных 
запросов в надзорные институты, прошедшее без изменения направления через 
административную среду; Куд.зап.адм – число удовлетворенных запросов в виде 
числа удовлетворенных запросов в надзорные институты; Кобщ.зап.адм – общее 
число подобных запросов.  

В итоге показатель прозрачности, как фундаментальный принцип адми-
нистрирования (П), может быть выражен отношением данных коэффициентов: 

П = Iзап.лиц / Iзап.адм..                                                (3) 
В условиях ограниченных естественных конкурентных преимуществ для 

любой страны приоритетом становится формирование конкурентных преиму-
ществ развитых, которые становятся основой для экономики знаний как основ-
ной формы прогрессивного общества. 

На Западе с начала XXI в. получила развитие теория инновационного 
развития, которая предполагает, что оно основано на постоянном взаимодей-
ствии трех основных компонентов: университеты, бизнес и власть (university, 
business, government). Эти три компонента тесно взаимодействуют, двигаясь по 
спирали (модель развития), так же как сцепляются спиральные структуры мо-
лекулы ДНК. Название модели Triple Helix прочно вошло в научный обиход как 
модель «Тройной спирали (ТС)», хотя ни с математической, ни с геометриче-
ской точки зрения она не поддается особенно точной аналитике. На рис. 5 схе-
матично показаны примерные показатели результативности компонентов.  

Их зависимость и рост в динамике, на наш взгляд, и могут иллюстриро-
вать поступательное движение вверх по модели ТС, если не прибегать к слож-
ным нелинейным моделям и не учитывать непростые статистические зависимо-
сти между показателями. Учет таких зависимостей является, на наш взгляд, 
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предметом изучения научного направления статистики экономических явлений. 
Анализ взаимодействия компонентов имеет свои трудности, так как очевидно, 
что связь между результатами инновационной деятельности и затратами на нее 
не является линейной. 

Сложность изучаемой среды является фактором, затрудняющим решение 
задачи, и является камнем преткновения для исследователей, занимающихся 
моделированием «Тройной спирали». 

Для того чтобы определить, какие показатели могут служить этой цели, 
можно обратиться к Целевым индикаторам реализации Стратегии инновацион-
ного развития Российской Федерации на период до 2020 г. (утвержденной Рас-
поряжением Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2011 г.  
№ 2227-р), приведенным на сайте Росстата. Из данного набора были выбраны 
показатели (рис. 4), которые характеризуют деятельность в этом направлении 
государства, предпринимательства и науки. Значения показателей в ней приве-
дены до 2014 г., принцип и темпы их изменения носят неявный характер, по-
этому предположительно вносились по факту изменения. После 2014 г. до 2020 г. 
значения целевых индикаторов находятся в разработке различных министерств 
и ведомств (Минэкономразвития и т. п.). Поэтому был рассчитан средний цеп-
ной темп изменения значений выбранных показателей (по средней геометриче-
ской взвешенной), а затем рассчитаны прогнозные значения данных показате-
лей в соответствии с данным темпом (табл. 3), затем рассчитаны значения пока-
зателей по лучшему темпу (табл. 4). 

Средний темп роста по группе «Наука» («University») = 1,018. 
Средний темп роста по группе «Бизнес» («Business») = 1,052 (может слу-

жить для прогноза по лучшему темпу роста «спирали»). 
Средний темп роста по группе «Власть» («Government») = 1,021. 
Средний темп роста: (1,018 + 1,052 + 1,021) / 3 = 1,03 (может служить для 

прогноза по среднему темпу роста «спирали»). 
В группе «Государство» по среднему темпу развития (прогноз № 2) пока-

затели получаются несколько ниже, чем по лучшему темпу, но, на наш взгляд, 
они более реалистичны ввиду сложившейся экономической ситуации (роста 
цен на нефть, бюджетного дефицита и т. п.). В группе «Бизнес» практически 
значения всех показателей ниже по среднему сценарию, однако увеличивается 
значение показателя «Доля новых для мирового рынка инновационных товаров 
(работ, услуг) в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, 
услуг организаций промышленного производства». Такая тенденция была бы 
выигрышной для экономики в целом, даже при некотором снижении значений 
показателей группы «Бизнес» («Доля организаций…» и т. п.). Для группы 
«Наука» желательным было бы развитие по сценарию наилучшего темпа (Сце-
нарий № 3) группы «Бизнес», но это достаточно труднореализуемо, а вот не-
большое улучшение до сценария среднего темпа, на наш взгляд, при увеличе-
нии финансирования и повышении эффективности мер государственной под-
держки могло бы быть вполне реалистичным. 
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Рисунок 4 – Показатели результативности компонентов (Н – науки, Б – бизнеса и Г – госу-
дарства), рост которых в динамике может иллюстрировать поступательное движение вверх 

по модели ТС инновационного развития страны 
 

Результативность 
Н – компонента: 

 
Результативность Б – компонента: 

Результативность 
Г – компонента: 

1) отношение сред-
немесячной номи-
нальной начислен-
ной заработной пла-
ты в образовании к 
среднемесячной но-
минальной начис-
ленной заработной 
плате по экономике 
страны в целом; 
2) коэффициент 
изобретательской 
активности (число 
отечественных па-
тентных заявок на 
изобретения, подан-
ных в России, в рас-
чете на 10 тыс. чел. 
населения); 
3) доля исследова-
телей в возрасте до 
39 лет в общей чис-
ленности исследова-
телей; 
4) доля сектора 
высшего образова-
ния во внутренних 
затратах на иссле-
дования и разработ-
ки. 

1) доля организаций, осуществляющих 
технологические инновации, в общем ко-

личестве организаций – всего; 
2) доля инновационных товаров, работ, 
услуг, в общем объеме экспорта товаров, 
работ, услуг организаций промышленного 

производства; 
3) интенсивность затрат на технологи-
ческие инновации организаций промыш-
ленного производства (доля затрат на 

технологические инновации в общем объ-
еме затрат на производство отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг орга-
низаций промышленного производства); 
4) доля инновационных товаров, работ, 
услуг, в общем объеме отгруженных то-
варов, выполненных работ, услуг органи-
заций промышленного производства; 

5) доля инновационных товаров, работ, 
услуг, новых для рынка сбыта организа-
ций, в общем объеме отгруженных това-
ров, выполненных работ, услуг организа-

ций промышленного производства; 
6) доля новых для мирового рынка ин-
новационных товаров (работ, услуг),  в 
общем объеме отгруженных товаров, вы-
полненных работ, услуг организаций 

промышленного производства; 
7) совокупный уровень инновационной 
активности организаций промышленного 
производства ( доля организаций про-
мышленного производства, осуществля-
ющих технологические, организационные 
и (или) маркетинговые инновации, в об-
щем количестве таких организаций). 

1) внутренние за-
траты на исследова-
ния и разработки,  в 
процентах от валово-
го внутреннего про-

дукта;
2) внутренние за-

траты на исследова-
ния и разработки по 
источникам финан-
сирования (бюджет-

ные средства);
3) внутренние за-

траты на исследова-
ния и разработки по 
источникам финан-
сирования ( внебюд-
жетные средства);

4) принятие нацио-
нальных и регио-
нальных решений 

(особые экономиче-
ские зоны, технопар-

ки и инкубаторы, 
законы) и прямое 

государственное фи-
нансирование уни-
верситетских инно-

вационно-
образовательных 

программ и поддерж-
ки малого технологи-
ческого бизнеса (ка-
чественная оценка).

 
Рост показателей 
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Таблица 3 
Прогноз по среднему темпу роста «спирали»: 1,03 – величина темпа 

 
Показатель 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1 – Г 1.19 1,2 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4

2 – Г 67.1 69,1 71,1 73,32 75,5 77,8 80,1

3 – Г 32.9 33,9 34,9 35,9 37 38,1 39,3

4 – Б 8.8 9,1 9,3 9,6 9,9 10,2 10,5

4.1 – Б 9.7 10 10,2 10,6 10,9 11,24 11,6

4.2 – Б 9.5 9,8 10,1 10,4 10,7 11 11,3

5 – Б 11.5 11,8 12,2 12,6 12,9 13,3 13,7

6 – Б 3.3 3,4 3,5 3,6 3,7 3,8 3,9

7 – Б 8.2 8,5 8,7 9 9,3 9,5 9,8

8 – Б 1.1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3

9 – Б 0.01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02

10 – Б 10.9 11,2 11,6 11,9 12,3 12,6 13

11 – Н 79.6 82 84,5 87 90 92,3 95

12 – Н 1.65 1,7 1,8 1,8 1,9 1,9 2

13 – Н 41.3 42,5 43,8 45,1 46,5 47,9 49,3

14 – Н 9.8 10,1 10,4 10,7 11 11,4 11,7

Обозначения показателей взяты из предыдущего рис. 4 (например, «1 – Г» – первый 
показатель в группе «государство» – отношение среднемесячной номинальной начисленной 
заработной платы в образовании к среднемесячной номинальной начисленной заработной 
плате по экономике страны в целом и т. п.). Все показатели измеряются в процентах, в ко-
лонках прогнозной таблицы приведены их рассчитанные значения на конец расчетного пе-
риода на 2020 г. 

Таблица 4 
Прогноз по лучшему темпу роста «спирали»: 1,052 – величина темпа 

 
Показатель 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1 – Г 1.19 1,3 1,3 1,4 1,5 1,5 1,6

2 – Г 67.1 70,5 74,2 78,1 82,2 86,5 91
3 – Г 32.9 34,6 36,4 38,3 40,3 42,4 44,6
4 – Б 8.8 9,3 9,7 10,24 10,8 11,3 11,9

4.1 – Б 9.7 10,2 10,7 11,3 11,9 12,5 13,1
4.2 – Б 9.5 10 10,5 11,1 11,6 12,2 12,9
5 – Б 11.5 12,1 12,8 13,4 14,1 14,8 15,6
6 – Б 3.3 3,5 3,7 3,8 4 4,3 4,5
7 – Б 8.2 8,6 9,1 9,5 10 10,6 11,1
8 – Б 1.1 1,2 1,2 1,3 1,3 1,4 1,5
9 – Б 0.01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
10 – Б 10.9 11,5 12,1 12,7 13,4 14 14,8
11 – Н 79.6 83,7 88,1 92,7 97,5 102,6 107,9
12 – Н 1.65 1,8 1,9 2 2,1 2,2 2,3
13 – Н 41.3 43,5 45,7 48,1 50,6 53,2 56
14 – Н 9.8 10,3 10,8 11,4 12 12,6 13,3
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Таблица 5 

Три прогноза значений показателей взаимосвязи государства, бизнеса и науки* 
 

Показатель Прогноз № 1 Прогноз № 2 Прогноз № 3 
1 – Г 1,3 1,4 1,6 
2 – Г 65,5 80,1 91 
3 – Г 45,4 39,3 44,6 
4 – Б 10,4 10,5 11,9 

4.1 – Б 10,3 11,6 13,1 
4.2 – Б 7,8 11,3 12,9 
5 – Б 46,9 13,7 15,6 
6 – Б 10,8 3,9 4,5 
7 – Б 17,8 9,8 11,1 
8 – Б 1,8 1,3 1,5 
9 – Б 0 0,02 0,01 
10 – Б 10,2 13,0 14,8 
11 – Н 102,5 95,0 107,9 
12 – Н 1,2 2,0 2,3 
13 – Н 51,7 49,3 56 
14 – Н 12,3 11,7 13,3 
* Прогноз № 1 – Прогноз по темпам Концепции (2020 г.), прогноз № 2 – Прогноз по 

среднему темпу роста «спирали»: 1,03 – величина темпа (2020 г.), прогноз № 3 – Прогноз по 
лучшему темпу роста «спирали»: 1,052 – величина темпа (2020 г.). 

Наглядно подтверждается вывод о том, что резервы необходимо осваи-
вать по всем направлениям, чтобы инновационное развитие страны происходи-
ло в рамках концепции «Тройной спирали», т. е. при эффективном взаимодей-
ствии государства, предпринимательства и науки, необходим поиск и освоение 
резервов по всем направлениям, а целевые индикаторы развития должны быть 
сбалансированы по распределению ресурсов. 

Предлагаемая концепция обеспечения благоприятных условий для 
развития предпринимательства включает в себя уточнение понятия «разви-
тие предпринимательства», как процесса, при котором закрепляются измене-
ния, повышающие устойчивость его функционирования (прогрессивные и кон-
сервативные) (рис. 5); разработку этапов формирования стратегии развития 
предпринимательства в регионе (рис. 6); введение критерия «прибыльность 
бизнеса» для оценки эффективности деятельности администрации муници-
пального образования при регулировании ею предпринимательской деятельно-
сти в соответствии с принципом «необходимости», и оказании содействия –  
в соответствии с принципом «максимальной возможности». 

3. Разработан инструментарий активизации развития МСП на основе 
формирования механизмов его государственной поддержки, отличитель-
ной чертой которого является его практическая направленность, пред-
ставленная как совокупность механизмов (организационно-экономического, 
обеспечивающего все формы государственной поддержки субъектов МСП; ор-
ганизационно-информационного, защищающего развитие МСП в интеллекту-
альной сфере; организационно-инвестиционного – финансирования предпри-
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нимательских инициатив), содержащих комплекс методов и инструментов их 
применения для активизации и достижения максимальной эффективности 
функционирования МСП. 

 

 
Рисунок 5 – Схема эволюционного развития предпринимательства 

 
Для того чтобы активизировать развитие МСП, необходимо формирова-

ние и внедрение в практику соответствующих механизмов его экономической, 
интеллектуальной и инвестиционной поддержки. Поэтому автором разработан 
организационно-экономический механизм (ОЭМ), обеспечивающий все 
формы государственной поддержки субъектов малого и среднего предпри-
нимательства (МСП). Данный механизм представляет собой совокупность 
принципов, методов (обеспечение условий эффективного функционирования 
МСП; сокращение сроков реализации финансовых программ государственной 
поддержки; теневого сектора экономики; стимулирование развития бизнес-
инкубаторов; разработку технологии развития консультационной поддержки 
субъектов МСП; совершенствование системы мониторинга) и инструментов 
влияния на экономические процессы ведения предпринимательской деятельно-
сти. Механизм включает в себя субъект (государство) и объект (МСП) влияния, 
административные, рыночные и общественные институты, необходимые усло-
вия для реализации предлагаемых мер (рис. 7). 

Область низких рисков:  
использование внутренних 
источников ресурсов – фи-
нансовых, трудовых, матери-
альных, интеллектуальных  

Область высоких  
рисков:  

использование внешних источ-
ников ресурсов – администра-
тивных, финансовых, трудовых

Инновационное развитие 
Повышение инновационной  
активности 
Венчурные проекты 
Бизнес-инкубаторы и т. п. 

Модернизация оборудования 
Повышение квалификации  
и обучение сотрудников 
Повышение уровня управления и 
организации производства и т. п. 

Прогрессивные изменения

Консервативные изменения

Эволюционное развитие предпринимательства 

• Сохранение качественной опреде-
ленности 

• Накопление опыта и сохранение тра-
диций 

• Организационная культура и т. п. 

• Увеличение количества  
используемых ресурсов 
• Внедрение мероприятий риск-

менеджмента 
• Недопущение ущерба и т. п. 
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Рисунок 6 – Формирование стратегии развития предпринимательства в регионе 

Этапы разработки стратегии развития предпринимательства в регионе 

SWOT-анализ и анализ рисков развития предпринимательства в регионе 

Определение 
сильных и сла-
бых сторон раз-
вития региона 

Определение воз-
можных угроз и воз-
можностей регио-
нального развития 

Определение рисков для пред-
принимателей, возникающих 
при использовании ими внеш-
них источников ресурсов 

Определение стратегической цели и задач развития предпринимательства в регионе 

Определение необходимых инструментов для решения поставленных задач 

на институциональном уровне 

федеральные инструменты (нор-
мативно-правовая база, методиче-
ская документация, целевые фе-
деральные программы) 

региональные инструменты (норма-
тивно-правовая база, региональная 
методическая документация, целе-
вые региональные программы) 

на уровне формирования направлений развития 

экономические (универсальные, 
уникальные, смешанные) 

социальные (молодежные, женские, 
социальные и т. п.)

на уровне согласования и контроля

стороны согласования (органы вла-
сти, негосударственные организа-
ции, предприниматели, население) 

формы контроля (общественные про-
верка, слушания, мониторинг, экс-
пертиза, публичные консультации) 

на уровне регулирования 

финансовые инструменты (субсиди-
рование, льготное кредитование, за-
логовое поручительство, гранты) 

нефинансовые инструменты (имуще-
ственная и консультационная поддержка, 
обучение, бизнес-инкубаторы) 

Принятие решения о разработке стратегии развития предпринимательства 

Разработка проекта принятия стратегии, внедрение и реализация стратегии 

Оценка результативности стратегии, корректировка стратегической цели  
и задач развития предпринимательства при необходимости 
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Также разработан организационно-информационный механизм 
(ОИМ), защищающий развитие МСП в интеллектуальной сфере – сово-
купность принципов (легитимности, универсальности, транспарентности, всео-
хватности), целей, задач, институтов и условий, позволяющих реализовать ме-
тоды защиты результатов интеллектуальной деятельности (РИД) беспатентны-
ми способами; разделения прав на РИД при выполнении НИР с использованием 
бюджетного финансирования; разделения прав на РИД при передаче их на уро-
вень «корпорация – холдинг – организация» государственным заказчиком; рас-
чета добавленной стоимости при учете РИД в составе нематериальных активов; 
страхования рисков привлечения инвестиций при выполнении интеллектуаль-
ной деятельности (ИД) и инструменты защиты МСП, позволяющие ему реали-
зовать конкурентные преимущества и обеспечить устойчивое положение на 
рынке (рис. 8). Предложен организационно-инвестиционный механизм фи-
нансирования предпринимательских инициатив (ОИнв.М) – совокупность 
мер финансовой поддержки МСП (создание инвестиционных инструментов, 
развитие инфраструктуры венчурного рынка, инвесторов и региональной ин-
фраструктуры технологического предпринимательства), осуществляемой госу-
дарственными, коммерческими и структурами с государственным участием 
проектов МСП, принимающими на себя финансовые риски проектов, что поз-
воляет сократить сроки их разработки и реализации, финансовые риски (рис. 9). 

4. Представлена модель принятия инвестиционного решения и кон-
троля инвестиций компании – резидента бизнес-акселератора, состоящая из 
семи этапов анализа и оценки: видения, миссии, стратегии, бизнес и операци-
онной модели, определения прогнозных финансовых результатов проекта, уче-
та возможных инвестиционных рисков, контроля эффективности деятельности 
компании и предотвращения использования средств не по назначению (рис. 10). 

Особенностью данной модели является поэтапный учет средств для реа-
лизации проекта, которые смогут выделяться постепенно и только в количе-
стве, обеспечивающем необходимый уровень показателей эффективности, рост 
стоимости компании при отсутствии индикаторов нецелевого использования 
средств (рис. 11). 
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Рисунок 10 – Преимущества развития системы бизнес-акселерации 
 

Возможности и преимущества развития системы бизнес-акселерации 

Развитие предпринимательского по-
тенциала через практический опыт: 

 
• наращивание потенциала иннова-

ционной предпринимательской 
деятельности  

• совершенствование навыков веде-
ния бизнеса на практическом 
опыте   

• повышение качества внутренних 
бизнес-процессов  

• обучение через менторство 
• развитие конкретных предприни-

мательских навыков  
• инвесторы могут бесплатно поль-

зоваться инвестициями в пред-
принимательскую квалификацию, 
выросшую за счет менторства в 
процессе деятельности предыду-
щих венчурных проектов  

 

Повышение эффективности исполь-
зования государственных и частных 
ресурсов посредством раннего отсева 
большинства непродуктивных идей 

без лишних затрат: 
 

• постоянное соединение предпри-
нимателей с необходимыми ре-
сурсами (опытные предпринима-
тели, отраслевые лидеры, потен-
циальные клиенты, 
потенциальные инвесторы, техни-
ческие специалисты, консультан-
ты и т. д.), которые могут опера-
тивно оценить их бизнес-идеи и 
венчурные проекты  

• возможность у предпринимателей 
сокращать время и ресурсы, кото-
рые тратятся на работу с неудач-
ными идеями, улучшать их или 
отказываться от них  

• сокращение времени и ресурсов, 
затрачиваемых на те идеи, кото-
рые никогда не выйдут на рынок 

 

Усиление сетевых экстерналий через 
расширение и укрепление бизнес-

акселераторов: 
• вовлечение предпринимателей в 

бизнес-акселераторы  
• связь с предпринимательскими 

сообществами  
• помощь предпринимателям в со-

вершенствовании своих навыков, 
снижении трансакционных из-
держек и валидации собственных 
идей  

• менторы – главные проводники к 
предпринимательским сетям 

 
Снижение трансакционных издер-
жек и повышение эффективности 

поиска в системе «предприниматель 
– ресурсы»: 

• подключение предпринимателей к 
надежным и значимым ресурсам 
(например, юристам, консультан-
там, инвесторам, бизнес-
партнерам, потенциальным со-
трудникам, потенциальным кли-
ентам)  

• устранение информационной 
асимметрии: инвесторам, дело-
вым партнерам и клиентам стано-
вится проще отличить перспек-
тивные проекты от невыгодных  
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Рисунок 11 – Модель принятия инвестиционного решения и контроля инвестиций  
компании – резиденту бизнес-акселератора 

Модель принятия инвестиционного решения и контроля инвестиций 

I этап. Видение и миссия проекта. SWOT-анализ

II этап. Анализ стратегии и предлагаемой бизнес-модели

III этап. Оценка операционной модели

IV этап. Определение прогнозных финансовых результатов проекта 

Модель анализа финансовых результатов компании: анали-
тические блоки оценки прогнозирования денежных пото-
ков; вспомогательные блоки, характеризующие различные 
аспекты деятельности компании на определенную дату  

Оценка предполагаемой стоимости биз-
неса: доходный подход, сравнительный 
подход, метод венчурного капитала, 
оценка pre-money и post-money  

V этап. Учет возможных инвестиционных рисков:  
технологических, рыночных, финансовых, предпринимательских, регуляторных, корпоративных 

VI этап. Контроль портфельной компании Механизмы мониторинга операционной эффективности

Механизмы контроля использования средств не по назначению и прочих конфликтных ситуаций  
определение возможных индикаторов использования средств не по назначению 

На первой стадии – принятия решения об инвестировании: 
• преувеличенная ценность продукта / идеи / проекта; 
• завышение размера и темпа роста денежных потоков проекта; 
• негативная деловая и профессиональная репутация акционеров и/или менеджмента. 

На второй стадии – осуществления контроля операционной деятельности: 
• существенное отклонение реального финансового результата от планируемого; 
• систематическое появление дополнительных (экстраординарных) статей расходов; 
• неэффективное управление задолженностью и расходами. 

На третьей стадии – продажи доли компании / выхода из проекта: 
• существенные различия стоимости приобретения доли по контракту на выходе и по мнению незави-

симого оценщика; 
• необоснованное увеличение кредиторской задолженности перед продажей; 
• предоставление необоснованного дисконта. 

VII этап. Использование четырех основных рычагов, обеспечивающих эффективный контроль деятель-
ности компании и предотвращения использования средств не по назначению: 

• мониторинг менеджмента компании;  
• анализ контрактов и договоров;  
• инвентаризация и аудит;  
• привлечение внешнего эксперта

Результат:  
возможность оценить эффективность предлагаемого к реализации венчурного проекта и проконтролиро-
вать его ход. В результате средства, выделенные компании – резиденту бизнес-акселератора – для реали-
зации проекта смогут выделяться постепенно и только в необходимом количестве, обеспечивающем не-
обходимый уровень показателей эффективности, рост стоимости компании при отсутствии индикаторов 

нецелевого использования средств 
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Рисунок 12 – Расчет лизинговых платежей для работы «лизинговой фабрики» 
 

Схема расчета лизинговых платежей для работы «лизинговой фабрики» 

1. Выбор предмета лизинга

• из детального справочника номенклатуры с марками и комплектациями, 
• из обобщенного справочника «Виды предметов лизинга» (легковой автомобиль, тягач и т. п.) 

2. Выбор лизинговой программы

4. Определение выкупных платежей

Определение ставки вознаграждения, процента аванса и т. п. 

3. Определение основных параметров сделки

Определение стоимости предмета лизинга, срока лизинга, ставки фондирования, ставки комиссий 
за заключение и за конвертацию и пр.

• определение параметров (единым платежом или авансированным в течение срока лизинга),  

• выбор схемы расчета задатка за выкуп, включаемого в первоначальный платеж 

5. Учет и возмещение дополнительных расходов

• расчет «стандартных» расходов (страховка, транспортный налог, регистрация в ГИБДД и т. п.); 
• расчет прочих единоразовых и периодических расходов (доставка, обслуживание и т. п.);  
• выбор способа возмещения: «арифметического» (включение в выбранный платеж или равно-
мерное распределение по заданному периоду), «финансового» (пропорционально погашению ос-
новного долга, включение в инвестицию с поддержанием общей суммы аннуитета и т. п.) 

6. Учет дополнительных доходов

7. Учет денежных потоков в инвестиционном периоде

Расчет различных субсидий и рибейтов, агентских комиссий от страховщиков и т. п. 

• упрощенный (задается только стоимость предмета и процент аванса), 
• детализированный (определяется график оплаты поставщику и график получения авансов) 

8. Задание курсов валют

9. Управление платежным расписанием

• построение «профиля» погашения,  
• определение основного принципа (применяется к основному долгу или к лизинговым платежам),  
• определение дополнительных параметров (сезонный или нет, платежные и льготные периоды,
наличие нескольких ступеней) 
• выбор стратегии (стандартной – равномерное погашение и пр. или более сложной) 
 

10. Дополнительные результаты расчетов

• различные аналитические коэффициенты, в т. ч. ставка удорожания, эффективная ставка до-
ходности и пр., 
• график соотношения остатка непогашенной суммы финансирования с рыночной стоимостью 
предмета лизинга 
• графическое представление структура платежей (сводное и детальное с разбивкой по перио-
дам). Позволяет визуально оценить соотношение основного долга, процентов, возмещаемых рас-
ходов, НДС и прочих составляющих платежей 
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5. Предложены рекомендации по выработке мер государственной 
поддержки развития МСП в строительстве, которые, в отличие от суще-
ствующих, предполагают ускоренное освоение кредитно-инвестиционных 
механизмов: внедрение модели «лизинговой фабрики» (рис. 13), дающей 
преимущество в наращивании объемов бизнеса лизинговым компаниям при 
возможности экономии на персонале и инфраструктуре, включающей в себя 
схему управления рисками и расчет лизинговых платежей, повышающей для 
МСП доступность услуги по взятию имущества в лизинг и сокращение времени 
прохождения одобрения сделки за счет функциональности и автоматизации 
процессов; меры по формированию франчайзинговых сетей в зависимости от 
региональной специфики; меры по повышению эффективности государствен-
ного влияния на развитие МСП (см.  рис. 13).  

 
Рисунок 13 – Меры государственной поддержки развития МСП на принципах франчайзинга 

Рекомендации по выработке мер государственной поддержки развития МСП на принципах франчайзинга 

На методическом уровне На практическом уровне 

Меры по формированию франчайзин-
говых сетей в зависимости от регио-
нальной и отраслевой специфики: 

• выбор отрасли;  
• оценка преимуществ и недостатков 

франчайзинга;  
• обоснование того, что стратегия 

франчайзинга подходит для кон-
кретной бизнес-концепции;  

• разработка стратегии управления 
вашей франчайзинговой сетью;  

• определение форм и методов под-
держки франчайзи;  

• разработка стратегии в отношении 
территорий франчайзи, определе-
ние политики ценообразования;  

• определение политики расширения 
франчайзинговой сети;  

• учет правовых аспектов формиро-
вания франчайзинговой сети;  

• поиск и отбор франчайзи и управ-
ление их деятельностью 

Меры по повышению эффективности государственного вли-
яния на развитие МСП: 

• совершенствование законодательства и формализация 
государственной программы развития франчайзинга; 

• реализация проекта по совершенствованию системы 
предоставления услуг и различных видов поддержки 
МСП  на принципах методологии франчайзинга;  

• запуск программ развития франчайзинга в большинстве 
субъектов РФ; 

• введение количественных и качественных показателей 
развития франчайзинга в регионах для администраций 
субъектов; 

• финансовая поддержка конгресно-выставочной деятель-
ности; 

• создание федерального фонда прямого субсидирования 
франчайзи и деятельности по запуску новых франчайзин-
говых концепций; 

• формирование систем общественных связей в регионах, 
направленных на продвижение франчайзинга; 

• создание разветвленных точек активности в регионах, 
включая малые города; 

• внедрение форм обучения МСП теории и практики фран-
чайзинга; 

• включение франчайзинговых сетей в объекты наблюдения 
со стороны Федеральной службы государственной стати-
стики 

Результат: 
• повышение общей культуры предпринимательских отношений; 
• усиление правовой защищенности малого предпринимательства; 
• создание новых рабочих мест; 
• инициация разработки новых идей, методов и технологий в малом бизнесе; 
• повышение эффективности положительного государственного влияния на развитие тех или иных ви-

дов деятельности и на малое предпринимательство в целом; 
• построение комплексной системы практического обучения для малого предпринимательства без со-

здания каких-либо специальных учебных структур и программ; 
• привлечение значительных иностранных инвестиций в российскую экономику 
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6. Разработан инструментарий экономико-математического моделирова-
ния взаимодействия государства и МСП, включающий в себя структурно-
логическую модель механизма государственной поддержки МСП, отличи-
тельной особенностью которой является расчет значения интегрального показа-
теля создания благоприятных условий развития МСП в регионе, отражающего 
эффективность взаимодействия в регионе государства, бизнеса и науки (рис. 14); 
модель организации и оценки результативности бизнес-инкубатора, как 
стимула развития МСП в регионе (рис. 15, табл. 3); экономико-
математическую модель государственной поддержки МСП с использова-
нием теории двойственности (рис. 16–18, табл. 4 и 5).   

Структурно-логическая модель позволяет при изменении временных ин-
тервалов реализации программы государственной поддержки повысить воз-
можность участия субъектов МСП в формировании ее направлений; получить 
предварительные гарантии финансирования своих бизнес-проектов за счет гос-
ударственных субсидий; эффективно освоить полученные средства; учесть 
уникальные характеристики региона при объективном и понятном распределе-
нии средств государственного бюджета.  

Для того чтобы данную модель можно было реализовать на практике, необ-
ходимо предложить расширенный ряд показателей, в отличие от существующего, 
который мог бы характеризовать всесторонне развитие как МСП, так и региона. 
Тогда «доля» финансирования региона будет зависеть не только от количества 
МСП в регионе, но и от качественных показателей экономики региона. 

Поэтому в качестве основных групп показателей, характеризующих бла-
гоприятное развитие предпринимательства в регионе, предлагается принять по-
казатели, характеризующие эффективность взаимодействия государства, пред-
принимательства и науки в соответствии с концепцией «Тройной спирали»  
инновационного развития общества: результативности Г-компонента (государ-
ства), Б-компонента (бизнеса) и Н-компонента (науки) в регионе. Структура 
субсидий, приходящихся на каждый регион, должна учитывать сбалансирован-
ный рост данных показателей. 

Методы ранжирования и свертки позволяют унифицировать методику 
определения интегрального показателя развития МСП в регионе по любым по-
казателям, имеющим особое значение для развития МСП в регионе. 

Например, в регионах, где государственное участие играет большую роль 
(дотационные, сельскохозяйственные), следует придать большую значимость 
группе показателей, характеризующих роль государства; в регионах с интен-
сивным промышленным развитием – показателям, характеризующим влияние 
сферы НИОКР на МСП; а регионам, основным профилем которого является, 
например, торговля или оказание услуг – следует сделать акцент на показателях 
группы «Бизнес». Применение данной методики подчеркивает уникальность 
каждого региона при сохранении единой научной базы исчисления. 
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ОБОЗНАЧЕНИЯ* 
 

 
Логические блоки (элементы), составляющие структуру механизма гос-
ударственной поддержки МСП. 

 Логические связи между переходами от одного структурного элемента 
механизма к другому. 

 Информационные блоки, отражающие информацию, накапливаемую 
при переходе от одного структурного элемента к другому. 

 Потоки информации от одного структурного элемента к другому. 
 Блоки ответственности за работу элементов структурной модели. 
 Направления ответственности соответствующих элементов за работу 

элементов структурной модели. 
 

Бизнес-инкубатор (БИ) – это следующий шаг от бизнес-акселератора  
к технопарку. И здесь на основе частно-государственного партнерства возмож-
но использование государственных средств при условии их максимально эф-
фективного использования. Строгая экономико-математическая модель его со-
здания и функционирования вряд ли возможна ввиду широкой региональной 
дифференциации, а построить логическую модель представляется вполне воз-
можным. В качестве основной задачи (БИ) можно определить поддержку (кон-
сультации, представление интересов во внешней среде, разработка бизнес-
модели и т. п.) уже успешно функционирующих субъектов МСП, создание  
новых и реконструкция действующих субъектов МСП. С помощью программ 
финансовой, инфраструктурной и консультационной поддержки они должны 
приобрести жизнеспособность и самостоятельность. Основными задачами 
предпринимателя становится обеспечение выпуска продукции в максимально 
возможные сроки и выход на рынок. 

Процесс поддержки МСП как основной функции БИ включает в себя как 
предоставление площадей, так и поддержки различных видов: технической, ор-
ганизационной (мобилизация государственной поддержки, привлечение спон-
соров и клиентов, помощь арендаторам и т. п.). На концептуальном уровне раз-
витие БИ должно включать в себя конкретные целевые программы, направлен-
ные на поддержку различных видов бизнеса. БИ должен иметь четкую 
ориентацию и специализацию. Географически в России количество БИ и тех-
нопарков распределено неравномерно. Лидируют Приволжский и Центральный 
федеральные округа, в них сосредоточено около половины всех объектов инно-
вационной инфраструктуры. Центральный федеральный округ лидирует по ко-
личеству технопарков – 41 объект, а Приволжский федеральный округ – по ко-
личеству БИ – 75 объектов. 

Существуют различные критерии, по которым оцениваются БИ, общий 
список показателей составляет 65 параметров. Предлагается их систематизиро-
вать, определить возможность их количественной и качественной оценки,  
и выбрали 17 показателей, по которым, на взгляд автора, наиболее объективно 
можно оценить эффективность БИ, создаваемых в России (табл. 3), причем по-
казателей, которые должны оцениваться экспертно, немного больше, что по-
вышает важность процедуры выбора экспертов и их профессиональной квали-
фикации. 
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Рисунок 15 – Пошаговая организация БИ в России 
 

Методика организации БИ в России 

Шаг I . Оценка экономической и социальной ситуации в регионе / районе 

Шаг II. Оценка потенциала местного населения и бизнес-сообщества в плане: 
• функционирующего МСП; 
• отраслей экономики; 
• потенциальных возможностей для создания нового бизнеса

Шаг III. Оценка возможного формата будущего БИ путем обсуждения бизнес-
климата 

Шаг IV. Мобилизация местного сообщества для развития местной инициативы, а 
также внедрения механизма ведения диалога в гражданском обществе для объеди-
нения усилий местных органов власти и бизнес-сообщества для совместного вклада 

в развитие частного сектора и, в частности, для создания БИ 

Шаг V. Определение потребности в / во: 
• наличии компетентности для организации бизнеса; 
• уровня компетентности в области подготовки бизнес-плана, управления компа-
нией, маркетинга и др.; 
• включении БИ в существующую или будущую сеть организаций по оказанию 
поддержки в развитии бизнеса (агентства по оказанию поддержки МСП, агентства 
регионального развития, бизнес-центры, др.)  

Шаг VI. Организация и проведение учебных семинаров для местных МСП и потен-
циальных предпринимателей по следующей тематике: 

разработка и оценка бизнес-идеи; факторы успеха предпринимателя; маркетинг и 
исследования рынка; разработка бизнес-планов; финансовая отчетность, ведение 
бухгалтерии и бухучета; управление бюджетом; реклама для МСП; юридические 
аспекты предпринимательства; финансирование бизнес-проектов; инвестиционный 

цикл проекта; образование совместных предприятий, совместимость 

Шаг VII. Содействие местным кандидатам для БИ в формулировании их идей и 
сборе информации для подготовки бизнес-планов 

Шаг VIII. Мониторинг и помощь в подготовке бизнес-планов 

Шаг IX. Отбор бизнес-планов для БИ (разработка критериев отбора для кандидатов 
на места в БИ и проведение конкурса) 

Шаг X. Запуск БИ (регистрация компании, строительство здания или ремонт, обо-
рудование, набор персонала) 

Шаг XI. Предоставление поддержки БИ в первый год работы 
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Рисунок 16 – Оценка Федеральных целевых программ поддержки МСП 

 
Теория двойственности линейного программирования (ЛП) позволяет со-

поставить исходной задаче задачу двойственную, которая будет сопряжена с 
исходной. Условия исходной и двойственной задач будут содержать одни и те 
же переменные, только в другом порядке. 

В задачи исследования входила оценка федеральных целевых программ 
поддержки МСП, которые должны учитывать те характеристики внешней сре-
ды, которые создают наиболее благоприятные условия для его функционирова-
ния (см. рис. 16). 

 

Критерии оценки Федеральных программ поддержки МСП для предпринимателей по 
показателям условий внешней среды, которые оказывают наиболее сильное влияние 

на функционирование, рост и развитие МСП

Совершенство нормативно-правовой базы, организационного механизма регистра-
ции предприятий, а также налоговой системы

Объем платежеспособного спроса населения на товары и услуги, в удовлетворении 
которого могут участвовать субъекты МСП

Объем рынка субподрядных работ и совершенство организационного механизма их 
распределения 

Совершенство организационного механизма распределения госзаказа 

Возможности получения прямой финансовой поддержки проектов 

Условия получения банковских кредитов 

Механизм получения субъектами МСП гарантий по обязательствам перед финансо-
во-кредитными организациями 

Уровень платежной дисциплины 

Возможности формирования малым предприятием необходимой технической базы 

Доступность земли, помещений, ресурсов, современных технологий и «ноу-хау», а 
также коммунальных, транспортных, консалтинговых услуг 

Совершенство системы информационного обеспечения

Безопасность условий деятельности 

Достаточность условий для свободной конкуренции  
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Рисунок 17 – Причины недостаточно эффективной работы Федеральных программ  
поддержки МСП 

 

 
 

Рисунок 18 – Недостатки Федеральных программ  
поддержки и развития МСП 

Причины недостаточно эффективной работы Федеральных программ поддержки 
 МСП – невыполнения своего основного назначения: быть средством обеспечения це-
ленаправленности, скоординированности и эффективности совместных действий 

структур государственной власти при решении проблем МСП 

Первая – разработка программ осу-
ществлялась методами, традиционны-
ми для разработки планов мероприя-
тий, и потому неизбежно порождались 
все те слабости, преодолевать которые 
призвано целевое программирование 

Вторая – оторванность решения задач 
разработки программы от задач управ-
ления ее реализацией. Поэтому предла-
гаемая технология разработки про-

граммы включает технологию построе-
ния системы управления ее 

выполнением 

Третья – специальные психологические исследования показали, что создание эффек-
тивных целевых программ требует развитого стратегического мышления. Однако оно 
встречается очень редко, а у подавляющего большинства людей либо не сформирова-
но вовсе, либо находится на низком уровне развития. Поэтому необходимо при разра-
ботке программ включать механизмы компенсации недостатков стратегического 

мышления разработчиков программ поддержки МП 

Недостатки разрабатывавшихся ранее Федеральных программ  
поддержки и развития МСП 

Отсутствие четко сформулированной стратегии действий по поддержке малого биз-
неса 

Неполнота выделения актуальных проблем МП, их неструктурированность и неран-
жированность по значимости 

Нечеткость определения целей, делающая невозможным контроль их достижения 

Неполнота мер, предусматриваемых для достижения желаемых результатов 

Нескоординированность мер поддержки, осуществляемых по разным направлениям 

Неопределенность результатов реализации мер поддержки 

Необоснованность сроков реализации мер и несогласованность логически связанных 
мер по срокам выполнения 

Нереалистичность программ из-за их ресурсной необеспеченности 
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Таблица 3 
Возможные показатели эффективности функционирования БИ 

 

Показатель 
Количе-
ственная 
оценка 

Каче-
ственная 
(эксперт-
ная) 

оценка 
Миссия программы инкубации  + 
Процент принятых стартапов по специализациям: IT, социальные 
проекты /экология, без специализации, другие 

+  

Годовой бюджет программы инкубации +  
Основные ресурсы финансирования бизнес-инкубатора: 
• финансовые; 
• интеллектуальные 

 
+ 

 
 

+ 
Услуги, активно предоставляемые стартапам (клиентам): 
• обеспечение; 
• продвижение 

 
+ 

 
 

+ 
Ключевые организации, которые поддерживают и финансируют 
программу 

  
+ 

Показатели успеха программы (расставьте в порядке от самого 
важного до менее важного, где 1 – это более важный показатель,  
7 – менее важный): 
• компетентные стейкхолдеры, вовлеченные в деятельность биз-

нес инкубатора; 
• проведение маркетинговых и PR активностей; 
• возможность привлекать стартапы с высоким потенциалом; 
• квалифицированные коучи и менторы; 
• поддержка тесных связей с выпускниками; 
• создание поддерживающей предпринимательской атмосферы / 

культуры среди стартапов; 
• обеспечение необходимыми контактами и связями (с больши-

ми компаниями, правительством и пр.) 

  
 
 

+ 
 

+ 
+ 
 

+ 
+ 
+ 
 

+ 
 

Общее количество мероприятий в год +  
Количество международных партнеров +  
Количество региональных и федеральных партнеров +  
Общее число заявок на программу инкубации в год +  
Бэкграунд предпринимателей, которые подают заявки в инкуба-
тор: студенты, исследователи, работники университета, бывшие 
работники крупных компаний, бывшие работники из МСП, дру-
гие 

 + 

Общее количество менторских часов на 1 стартап в месяц +  
Общее число тренинговых сессий и воркшопов, которые прово-
дит инкубатор в год 

+  

Медиа охват программы инкубации (получатели еженедельной 
рассылки, подписчики в социальных сетях, упоминания в СМИ и 
другое) 

 + 

Количество создаваемых рабочих мест (в год) +  
Истории успеха выпускников / резидентов за последние 5 лет  +
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Обоснование распределения средств между регионами и направления 
поддержки должны отвечать на вопросы необходимости выделения средств 
именно в тех направлениях, в которых выявлены проблемные области. Должны 
быть выявлены факторы, мешающие развитию, факторы, ему способствующие, 
причем и первые, и вторые должны иметь как количественную, так и каче-
ственную оценку. 

Есть еще один аспект формирования государственных целевых программ 
для поддержки МСП на региональном уровне – это эффективность работы ре-
гиональной власти (эффективность мониторинга состояния МСП в регионе, 
своевременное реагирование на изменение показателей эффективности его 
функционирования, скорость прохождения документации через администра-
тивные барьеры, возможность оперативного донесения информации о нуждах 
региона до федерального уровня и т. п.). То есть, возникает необходимость 
оценки трансакционных затрат органов региональной власти, понесенных ими 
на обеспечение выделения средств по той или иной федеральной программе для 
поддержки МСП региона. Это так называемая цена ресурсов, определяемая фе-
деральной целевой программой для поддержки МСП региона, интерпретиро-
вать которую можно с помощью вышеупомянутой теории двойственности ли-
нейного программирования. 

Если обобщить результаты анализа недостаточно эффективной реализа-
ции Федеральных программ поддержки МСП, то причины этого явления можно 
представить следующим образом (см. рис. 17, 18). 

Интерпретацию исходной и двойственной задач ЛП можно представить 
следующим образом (табл. 6, 7, формулы 4–9). 
  Таблица 6  

Интерпретация исходной задачи линейного программирования 
 

Программа финансирования (жи-
лищное строительство, дорожное 
строительство и т. п.), объем 

средств, руб. 

Индекс увеличения значений целевых индикаторов 
программы (количества МСП в регионе, численности 

занятых и т. п.), >= 1. 
x1 … xj … xn 

p1 g11 … g1j … g1n 
… …  …  … 
pi gi1 … gij … gin 
… …  …  … 
pm gm1 … gmj … gmn 

Объем финансирования МСП в 
регионе j, руб. 

v1 … vj … vn 

 gij – (grants) планируемый объем финансирования региона j по программе финанси-
рования i, (руб). Может быть рассчитан в зависимости от социально-экономических показа-
телей региона: обеспеченности трудовыми ресурсами, концентрацией производства в реги-
оне и т. п.  

Тогда исходная задача может выглядеть следующим образом. Необходи-
мо максимизировать объем государственной поддержки (субсидирования) 
МСП в регионах (4) таким образом, чтобы индексы значений целевых индика-
торов программы (количества МСП в регионе, численности занятых и т. п.) 
увеличивались в рамках возможного размера субсидий по каждой программе (5):  
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Тогда двойственная задача ЛП будет заключаться в минимизации средств 

государственного бюджета на поддержку МСП в регионах (7), но в достаточ-
ном объеме для обеспечения роста показателей целевых федеральных программ 
поддержки МСП (8). 

Неизвестными в целевой функции двойственной задачи будут показатели 
стоимости финансирования yj, которые в данном случае могут быть интерпре-
тированы как трансакционные затраты того или иного региона по обеспечению 
финансирования своего региона, или, если более точно выразиться, индекс ро-
ста этих затрат.  

Таблица 7 
Интерпретация двойственной задачи линейного программирования 

 

Объем финансирования МСП 
в регионе j 

Индекс трансакционных затрат региона j на получе-
ние финансирования вида i (>= 1) 

y1 … yj … ym 
v1 g11 … gi1 … gm1 
… …  …  … 
vi g1i … gji … g1m 
… …  …  … 
vn g1n … gin … gmn 

Программа финансирования (жи-
лищное строительство, дорожное 
строительство и т. п.), объем 

средств, млн. руб. 

p1 … pj … pm 

 
Двойственная задача: 


=

→=
m

i
ii ypF

1

* min                                                  (7) 

при ограничениях: 



37 














≥

≥





=

=

n

m

i
iin

m

i
ii

vyg

vyg

1

1
1

1

....................

                 

                                   (8) 

),,1(,0 miyi =≥                                                 (9) 
Ограничение (9) выражает условие достаточности финансирования. Его 

должно хватать, чтобы при его стоимости обеспечить желаемый объем финан-
совой поддержки МСП. 

 
III. ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 

Проведенное исследование позволило автору сделать следующие выво-
ды и сформулировать рекомендации. 

1. При исследовании проблемы разработки механизмов государственной 
поддержки МСП, был сделан вывод, что необходимо снижение издержек  
институтов, осуществляющих поддержку малого и среднего бизнеса в строи-
тельстве, упрощение ему доступа к их услугам, создание обстановки, способ-
ствующей его интенсивному развитию. 

Рекомендовано формирование структуры, которая взяла бы на себя пол-
номочия организационно-экономического механизма, контроля плановых заку-
пок для монополий, государственных корпораций, компаний и компаний с гос-
ударственным участием в целях соблюдения квот для малого и среднего пред-
принимательства; формирования критериев допуска малого и среднего бизнеса 
к программам по импортозамещению и других форм поддержки государства. 

2. В процессе систематизации принципов концепции обеспечения благо-
приятных условий для развития предпринимательства был сделан вывод, что 
сегодня стоит задача не только поддержки предпринимательства, но перехода 
его к устойчивому развитию. Особенно необходима реализация принципов от-
крытости и прозрачности при реализации государственной поддержки МСП. 
При этом, что в условиях ограниченных естественных конкурентных преиму-
ществ, для любой страны, приоритетом становится формирование конкурент-
ных преимуществ развитых, которые становятся основой для экономики зна-
ний, как основной формы современного прогрессивного общества. 

При реализации принципа сбалансированности показателей инновацион-
ного развития страны в рамках концепции «Тройной спирали», т. е. при эффек-
тивном взаимодействии государства, предпринимательства и науки, рекомен-
довано осуществление поиска и освоение резервов по всем трем направлениям 
для того, чтобы целевые индикаторы развития были сбалансированы по рас-
пределению ресурсов. 

3. При разработке концепции обеспечения благоприятных условий для 
развития МСП на федеральном, региональном и муниципальном уровнях был 
сделан вывод о том, что на каждом из них необходима выработка стратегии 
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развития МСП; создание координационного совета по его развитию, в который 
входили бы представители, бизнеса, администрации, науки и общества; разра-
ботка и реализация целевых программ поддержки МСП.  

На федеральном уровне рекомендована реализация предложенных прин-
ципов концепции обеспечения благоприятных условий для развития предпри-
нимательства. На уровне региона рекомендована разработка стратегии развития 
предпринимательства в регионе на основе определения сильных и слабых сто-
рон развития региона. На уровне муниципалитета – введение критерия «при-
быльность бизнеса» для оценки эффективности деятельности администрации 
муниципального образования при регулировании ею предпринимательской де-
ятельности.  

4. При разработке организационно-экономического механизма (ОЭМ), 
обеспечивающего все формы государственной поддержки субъектов МСП, был 
сделан вывод о том, что цель его создания – переход от программ поддержки 
МСП к программам устойчивого и долгосрочного развития – обусловлена тем, 
что при всех плюсах программ государственной поддержки необходим кумуля-
тивный эффект от применяемых мер, который бы позволил не только приобре-
тать конкурентные преимущества, но и сохранять и преумножать их, перехо-
дить на новый уровень развития бизнеса, обеспечивать субъектам предприни-
мательской деятельности возможности для устойчивого и долгосрочного 
развития. 

Органам государственного управления рекомендовано внедрение следу-
ющих принципов осуществления поддержки МСП: гарантии защищенности, 
открытости, финансовой достаточности, системности, гибкости, постоянства 
связи, своевременности, адресности, непротиворечивости, рациональной де-
централизации управления, эволюционности. 

5. При разработке организационно-информационного механизма (ОИМ), 
защищающего развитие МСП в интеллектуальной сфере был сделан вывод, что 
его главной целью должно быть формирование и обеспечение функционирова-
ния и развития современной инновационной инфраструктуры патентно-
информационной защиты субъектов предпринимательской деятельности, соот-
ветствующей концепции обеспечения благоприятных условий для развития пред-
принимательства в рамках парадигмы инновационного развития экономики. 

Внедрение данного механизма рекомендуется осуществлять на основе 
следующих принципов: легитимности, означающего, что действие ОИМ не 
должно иметь оснований для оспаривания ни одним из участников ОИМ, име-
ющим право и возможности его оспорить; универсальности, показывающего,  
что разрабатывая действия ОИМ, необходимо исходить из общих свойств, при-
знаков и проблем МСП; транспарентности, подразумевающего состояние ин-
формированности МСП о возможностях информационной защиты и пр.;  всео-
хватности, означающего стремление к учету всех факторов, влияющих на без-
опасность функционирования МСП.  

6. При разработке организационно-инвестиционного механизма финанси-
рования предпринимательских инициатив (ОИнв.М) был сделан вывод о том, 
что для достижения цели его реализации – обеспечения доступа субъектам ма-
лого и среднего предпринимательства к финансовым ресурсам на начальном 
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этапе развития бизнеса или реализации проекта – необходимо устранение недо-
статков институционального развития (создание отсутствующих элементов 
рынка); развитие рыночной инфраструктуры экономических и социальных эле-
ментов; устранение дисбаланса регионального экономического развития.  

Государственным структурам рекомендовано осуществить совершен-
ствование нормативно-правовой базы для обеспечения венчурного инвестиро-
вания МСП пенсионными и страховыми фондами; внедрение мер по содей-
ствию развитию и стимулирование фондовых рынков к размещению акций со-
зданных компаний после того, как венчурный инвестор покинет ее; 
финансовую поддержку в виде грантов, налоговых льгот для МСП, когда еще 
нет возможности обосновать размер получаемого кредита (предпосевной, по-
севной этапы). 

7. При разработке методического обеспечения реализации концепции 
обеспечения благоприятных условий для развития МСП был сделан вывод  
о том, что необходимо развитие системы бизнес-акселераторов как инструмен-
та интенсивного развития МСП, ускоренное освоение современных кредитно-
инвестиционных механизмов – лизинга для развития предпринимательства, 
развитие франчайзинга как формы продолжительного делового сотрудничества 
субъектов МСП. 

Органам государственного управления может быть рекомендовано использо-
вание возможностей экономико-математического моделирования взаимодействия 
государства и МСП, а именно при моделировании государственной поддержки 
субъектов МСП – структурно-логической модели механизма государственной под-
держки МСП; организации и оценки результативности бизнес-инкубатора, как сти-
мула развития МСП в регионе; экономико-математической модели государствен-
ной поддержки МСП с использованием теории двойственности.  
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